
臺灣橋頭地方法院民事判決

　

                                             108年 度 橋 簡 字 第 36號    02

        原 　 　 　 告 　 丰 丹 室 內 裝 修 設 計 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 楊 庭 榮  04

        被 　 　 　 告 　 黃 逸 萱  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 7 月 18日  06

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 柒 仟 貳 佰 陸 拾 元 。  09

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  10

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 五 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  11

        本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 ， 但 被 告 如 以 新 臺 幣 柒 仟 貳 佰 陸 拾 元 為 原  12

        告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 原 告 主 張 ： 兩 造 間 簽 訂 有 室 內 裝 修 工 程 契 約 （ 下 稱 系 爭 契 約  15

            ） ， 約 定 由 原 告 承 攬 被 告 所 有 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ 號 房 屋  16

            （ 下 稱 系 爭 房 屋 ） 之 室 內 裝 修 工 程 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 於 民  17

            國 107 年 6 月 21日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 以 107 年 6 月 22日 之 估 價  18

            單 （ 下 稱 系 爭 6 月 22日 估 價 單 ） 作 為 原 始 契 約 內 容 ， 契 約 總  19

            價 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,450,000 元 ， 明 定 系 爭 工 程 總 價 不 包  20

            含 水 電 工 程 、 設 備 及 油 漆 工 程 。 施 工 期 間 陸 續 追 加 3 樓 小 女  21

            兒 房 間 裝 修 工 程 及 其 他 局 部 工 程 ， 工 程 款 總 計 1,900,195 元  22

            ， 以 及 其 他 工 程 代 付 款 124,260 元 ， 被 告 僅 給 付 1,740,000  23

            元 ， 尚 有 284,260 元 工 程 款 未 給 付 。 為 此 ， 爰 依 系 爭 契 約 之  24

            約 定 ， 提 起 本 件 訴 訟 等 語 ， 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 284,26  25

            0 元 。  26

        二 、 被 告 則 以 ： 兩 造 於 107 年 6 月 21日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 係 以 107  27

            年 6 月 19日 之 估 價 單 （ 下 稱 系 爭 6 月 19日 估 價 單 ） 作 為 原 始  28

            契 約 內 容 ， 3 樓 小 女 兒 房 間 裝 修 工 程 本 即 為 系 爭 工 程 內 容 ，  29

            被 告 有 追 加 其 他 局 部 工 程 ， 但 被 告 已 付 清 系 爭 工 程 之 工 程 款  30

            、 其 他 局 部 工 程 之 追 加 工 程 款 及 其 他 工 程 代 付 款 合 計 1,740,  31

            000 元 與 原 告 ， 並 未 積 欠 原 告 工 程 款 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲  32
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            明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告  01

            免 為 假 執 行 。  02

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  03

          � 兩 造 就 系 爭 房 屋 裝 修 工 程 ， 於 107 年 6 月 21日 簽 訂 系 爭 契 約  04

            ， 金 額 為 1,450,000 元 ， 明 定 系 爭 工 程 總 價 不 包 含 水 電 工 程  05

            、 設 備 及 油 漆 工 程 。  06

          � 兩 造 間 最 原 始 的 估 價 單 為 107 年 6 月 12日 估 價 單 。  07

          � 本 件 原 告 請 求 追 加 工 程 款 扣 除 3 樓 小 女 兒 房 間 裝 修 工 程 款 後  08

            為 7,260 元 。 如 法 院 認 定 應 以 系 爭 6 月 19日 估 價 單 作 為 兩 造  09

            原 始 契 約 內 容 ， 則 原 告 得 請 求 被 告 給 付 7,260 元 ； 如 法 院 認  10

            定 應 以 系 爭 6 月 22日 估 價 單 作 為 兩 造 原 始 契 約 內 容 ， 則 原 告  11

            得 請 求 被 告 給 付 284,260 元 。  12

          � 被 告 分 別 於 107 年 6 月 26日 、 同 年 7 月 5 日 、 同 年 7 月 29日  13

            、 同 年 9 月 13日 各 匯 款 435,000 元 ， 合 計 1,740,000 元 與 原  14

            告 ， 給 付 超 過 1,450,000 元 之 290,000 元 中 124,260 元 作 為  15

            被 告 給 付 壁 紙 、 油 漆 之 工 程 款 ， 原 告 請 求 之 金 額 皆 為 原 告 主  16

            張 被 告 未 給 付 之 追 加 工 程 款 項 。  17

        四 、 本 件 爭 點 ：  18

          � 系 爭 契 約 係 以 系 爭 6 月 19日 估 價 單 抑 或 系 爭 6 月 22日 估 價 單  19

            作 為 兩 造 原 始 契 約 內 容 ？ 3 樓 小 女 兒 房 間 裝 修 工 程 是 否 為 被  20

            告 追 加 工 程 之 內 容 ？  21

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 284,260 元 ， 有 無 理 由 ？  22

        五 、 本 院 得 心 證 之 理 由  23

          � 系 爭 契 約 係 以 系 爭 6 月 19日 估 價 單 抑 或 系 爭 6 月 22日 估 價 單  24

            作 為 兩 造 原 始 契 約 內 容 ？ 3 樓 小 女 兒 房 間 裝 修 工 程 是 否 為 被  25

            告 追 加 工 程 之 內 容 ？  26

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 。  27

            但 法 律 別 有 規 定 ， 或 依 其 情 形 顯 失 公 平 者 ， 不 在 此 限 ； 私 文  28

            書 應 由 舉 證 人 證 其 真 正 ， 民 事 訴 訟 法 第 277 條 、 第 357 條 前  29

            段 定 有 明 文 。 民 事 訴 訟 如 係 由 原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告  30

            負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為  31
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            真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚  01

            有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 。 次 按 當 事 人 提 出 之 私 文 書 ，  02

            必 先 證 其 真 正 ， 始 有 形 式 上 之 證 據 力 ， 且 私 文 書 之 真 正 ， 如  03

            他 造 當 事 人 有 爭 執 者 ， 舉 證 人 應 負 證 其 真 正 之 責 ， 觀 之 民 事  04

            訴 訟 法 第 357 條 規 定 自 明 ， 最 高 法 院 92年 度 台 上 字 第 1533號  05

            判 決 要 旨 參 照 。  06

          � 原 告 主 張 系 爭 契 約 之 原 始 工 程 內 容 係 以 系 爭 6 月 22日 估 價 單  07

            作 為 契 約 內 容 ， 被 告 於 系 爭 工 程 施 工 後 段 追 加 3 樓 小 女 兒 房  08

            間 裝 修 工 程 一 節 ， 惟 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 兩 造 係 以 包 含 3 樓  09

            小 女 兒 房 間 裝 修 工 程 之 系 爭 6 月 19日 估 價 單 作 為 原 始 契 約 內  10

            容 。 原 告 雖 提 出 丰 丹 室 內 設 計 裝 修 有 限 公 司 工 程 合 約 書 、 10  11

            7 年 （ 誤 載 為 108 年 ） 6 月 22日 之 估 價 單 、 107 年 （ 誤 載 為  12

            108 年 ） 9 月 7 日 之 估 價 單 、 107 年 （ 誤 載 為 108 年 ） 9 月  13

            20日 報 價 單 各 1 份 為 證 （ 本 院 卷 一 第 7 至 15、 18頁 ） ， 然 被  14

            告 否 認 上 揭 估 價 單 及 報 價 單 之 形 式 真 正 ， 依 上 揭 規 定 及 說 明  15

            ， 自 應 由 原 告 就 其 所 提 上 揭 估 價 單 及 報 價 單 之 真 正 即 經 兩 造  16

            合 意 為 系 爭 契 約 內 容 一 節 ， 負 舉 證 責 任 。 經 查 ， 經 本 院 當 庭  17

            檢 視 原 告 庭 呈 之 系 爭 契 約 原 本 ， 並 未 見 有 何 估 價 單 作 為 契 約  18

            附 件 （ 本 院 卷 一 第 115 頁 ） ， 而 系 爭 6 月 22日 估 價 單 上 並 未  19

            有 被 告 之 簽 名 ， 是 原 告 主 張 兩 造 係 以 系 爭 6 月 22日 估 價 單 作  20

            為 系 爭 契 約 之 原 始 工 程 內 容 ， 並 無 所 據 。 又 原 告 各 次 提 出 之  21

            相 同 內 容 之 估 價 單 及 報 價 單 上 載 日 期 ， 時 為 108 年 ， 時 為 10  22

            7 年 （ 本 院 卷 第 10至 15、 18、 48至 54頁 ） ， 其 真 實 性 已 有 可  23

            疑 。 復 經 本 院 當 庭 勘 驗 兩 造 手 機 ， 原 告 手 機 內 之 估 價 單 檔 案  24

            已 無 法 下 載 ， 而 被 告 手 機 內 107 年 6 月 20日 原 告 傳 給 被 告 之  25

            檔 案 為 系 爭 6 月 19日 估 價 單 ， 與 本 院 卷 一 第 117 至 119 頁 估  26

            價 單 內 容 相 同 ， 同 年 6 月 21日 所 傳 之 檔 案 為 107 年 6 月 21日  27

            估 價 單 ， 此 有 勘 驗 筆 錄 在 卷 可 佐 （ 本 院 卷 一 第 134 頁 ） ， 可  28

            知 在 107 年 6 月 21日 簽 約 前 ， 皆 未 見 有 系 爭 6 月 22日 估 價 單  29

            ， 原 告 雖 主 張 現 場 簽 約 時 拿 的 是 系 爭 6 月 22日 估 價 單 ， 然 此  30

            既 未 曾 於 LINE對 話 紀 錄 中 出 現 ， 該 估 價 單 標 示 日 期 亦 與 簽 約  31
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            日 不 符 ， 且 自 兩 造 之 LINE對 話 紀 錄 觀 之 ： 「 107 年 6 月 20日  01

            ： 被 告 ： 今 天 或 明 天 找 時 間 簽 約 ， 預 計 下 星 期 一 進 場 施 工 。  02

            原 告 ： 好 。 」 ， 可 知 兩 造 並 未 曾 約 定 要 於 107 年 6 月 22日 簽  03

            約 ， 此 有 兩 造 之 LINE對 話 紀 錄 截 圖 1 份 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 二  04

            第 25頁 ） ， 是 原 告 主 張 兩 造 本 來 約 定 於 107 年 6 月 22日 簽 約  05

            ， 故 估 價 單 先 打 上 107 年 6 月 22日 等 語 ， 顯 屬 無 據 。 原 告 復  06

            無 其 他 證 據 證 明 有 提 供 系 爭 6 月 22日 估 價 單 與 被 告 討 論 並 於  07

            簽 約 時 將 之 作 為 系 爭 契 約 附 件 ， 實 難 認 兩 造 於 107 年 6 月 21  08

            日 簽 約 時 確 係 以 系 爭 6 月 22日 估 價 單 作 為 系 爭 契 約 內 容 。  09

          � 另 參 以 兩 造 間 之 LINE對 話 紀 錄 ： 「 106 年 12月 11日 ： 被 告 ：  10

            發 圖 給 小 女 兒 說 你 們 在 幫 她 設 計 ， 她 還 沒 看 到 你 們 本 人 ， 就  11

            留 言 跟 我 說 這 是 真 的 ， 表 示 看 到 你 們 就 知 道 你 們 是 真 的 設 計  12

            師 了 。 … … 106 年 12月 30日 ： 被 告 ： 妹 妹 是 希 望 有 睡 眠 讀 書  13

            跟 休 閒 空 間 。 原 告 ： 好 ， 了 解 。 … … 被 告 ： 妹 妹 比 較 時 尚 ，  14

            對 時 尚 敏 感 。 她 會 有 比 較 多 的 衣 帽 化 妝 的 需 求 。 … … 107 年  15

            1 月 5 日 ： 被 告 ： 根 據 設 計 師 的 經 驗 ， 預 算 範 圍 應 該 抓 在 多  16

            少 ？ 好 像 沒 有 看 到 3 樓 妹 妹 的 ？ 原 告 ： 預 算 我 再 抓 一 下 ， 妹  17

            妹 的 還 沒 畫 。 107 年 1 月 19日 ： 被 告 ： 妹 妹 房 間 ， 有 點 想 法  18

            。 原 告 ： 好 的 。 被 告 ： 妹 妹 書 桌 背 對 門 ， 也 無 靠 。 被 告 ： 妹  19

            妹 背 沒 對 門 嗎 ？ 是 指 廁 所 門 嗎 ？ … … 107 年 2 月 2 日 ： 被 告  20

            ： 明 天 姐 姐 妹 妹 都 在 家 ， 我 想 你 來 的 時 候 分 別 跟 他 們 討 論 一  21

            下 他 們 的 想 法 。 … … 107 年 6 月 20日 ： 被 告 ： 今 天 或 明 天 找  22

            時 間 簽 約 ， 預 計 下 星 期 一 進 場 施 工 。 原 告 ： 好 。 被 告 ： 設 計  23

            師 你 再 發 一 份 沒 有 妹 妹 房 間 的 估 價 單 。 原 告 ： 明 天 發 。 … …  24

            107 年 6 月 21日 ： 原 告 ： （ 發 107 年 6 月 21日 估 價 單 ） 沒 有  25

            妹 妹 房 間 的 估 價 單 。 被 告 ： 好 。 」 等 語 ， 佐 以 原 告 與 被 告 及  26

            被 告 家 人 間 之 LINE群 組 對 話 紀 錄 ： 「 107 年 5 月 4 日 ： 被 告  27

            ： 妹 妹 房 間 感 覺 顏 色 太 暗 ， 我 在 想 ， 是 否 顏 色 ， 上 下 顛 倒 ，  28

            暗 色 在 下 ， 淺 色 在 上 ， 就 可 以 改 善 ， 還 有 妹 妹 房 間 ， 我 確 認  29

            ， 書 桌 還 是 面 相 前 面 ， 維 持 原 來 的 作 向 。 原 告 ： （ 傳 3 樓 小  30

            女 兒 房 間 設 計 圖 5 張 ） 。 … … 107 年 6 月 7 日 ： 原 告 ： （ 傳  31
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            3 樓 小 女 兒 房 間 設 計 圖 2 張 ） … … 107 年 6 月 8 日 ： 原 告 ：  01

            妹 妹 書 桌 不 是 要 用 原 來 的 書 桌 ？ 被 告 ： 嗯 ， 對 。 … … 107 年  02

            6 月 25日 ： 張 紫 琪 即 被 告 小 女 兒 （ 下 稱 妹 妹 ） ： 米 白 好 看 嗎  03

            ？ 被 告 ： 設 計 師 ， 您 打 給 妹 妹 溝 通 。 妹 妹 ： 我 還 在 學 校 。 原  04

            告 ： 文 化 石 米 白 色 嗎 ？ … … 妹 妹 ： 牆 壁 是 灰 色 的 嗎 ？ 原 告 ：  05

            白 色 。 妹 妹 ： 櫃 子 呢 ？ 原 告 ： 水 泥 板 灰 色 或 是 灰 色 的 木 皮 。  06

            原 告 ： 設 計 師 有 樣 板 來 看 。 … … 妹 妹 ： 啊 其 他 地 方 可 以 改 嗎  07

            ？ 被 告 ： 妹 妹 可 能 想 跟 設 計 師 討 論 。 櫃 體 ， 改 一 下 ， 整 體 的  08

            ， 中 間 不 要 裸 空 。 原 告 ： 音 響 要 放 哪 ？ 被 告 ： 鏡 子 玻 璃 那 呢  09

            ？ 原 告 ： 放 地 上 還 是 放 個 小 桌 子 或 櫃 子 。 妹 妹 ： 應 該 之 後 可  10

            以 擺 個 好 看 的 架 子 。 原 告 ： 好 的 。 妹 妹 ： 牆 壁 可 以 塗 油 漆 嗎  11

            ？ 原 告 ： 牆 壁 是 油 漆 。 妹 妹 ： 別 的 顏 色 。 … … 107 年 6 月 27  12

            日 ： 原 告 助 理 ： （ 傳 3 樓 小 女 兒 房 間 設 計 圖 1 張 ） 。 」 等 語  13

            ， 此 有 兩 造 間 之 LINE對 話 紀 錄 及 原 告 與 被 告 及 被 告 家 人 間 之  14

            LINE群 組 對 話 紀 錄 各 1 份 在 卷 為 據 （ 本 院 卷 二 第 5 、 7 至 8  15

            、 10至 11、 13至 14、 17、 25至 26頁 、 本 院 卷 四 第 143 至 144  16

            、 160 、 162 、 164 、 175 至 177 頁 ） ， 可 知 兩 造 自 討 論 設  17

            計 圖 時 皆 有 就 3 樓 小 女 兒 房 間 為 討 論 ， 而 被 告 請 原 告 發 一 份  18

            沒 有 3 樓 小 女 兒 房 間 的 估 價 單 是 在 兩 造 已 約 定 簽 約 時 間 之 後  19

            ， 在 此 前 後 皆 未 見 被 告 有 提 及 要 刪 除 3 樓 小 女 兒 房 間 或 是 有  20

            何 再 行 追 加 3 樓 小 女 兒 房 間 之 討 論 ， 亦 未 見 有 原 告 主 張 被 告  21

            之 小 女 兒 即 妹 妹 有 何 挑 選 不 到 喜 歡 的 木 皮 顏 色 而 不 做 裝 修 之  22

            對 話 內 容 ， 是 可 認 3 樓 小 女 兒 房 間 自 始 即 為 系 爭 契 約 內 容 ，  23

            即 兩 造 係 以 有 包 含 3 樓 小 女 兒 房 間 工 程 之 系 爭 6 月 19日 估 價  24

            單 作 為 系 爭 契 約 之 原 始 契 約 內 容 。 原 告 雖 另 提 出 公 司 電 腦 資  25

            料 截 圖 1 份 、 木 工 估 價 單 2 份 、 3 樓 小 女 兒 房 間 照 片 5 張 為  26

            憑 （ 本 院 卷 二 第 83至 88、 103 至 110 頁 ） ， 然 公 司 電 腦 資 料  27

            截 圖 為 原 告 內 部 資 料 ， 被 告 否 認 該 截 圖 之 形 式 真 正 ， 尚 難 以  28

            之 作 為 本 件 認 定 事 實 之 依 據 。 而 木 工 估 價 單 上 未 有 日 期 ， 原  29

            告 於 本 院 審 理 時 亦 自 陳 ： 木 工 估 價 日 期 都 不 記 得 了 等 語 （ 本  30

            院 卷 三 第 4 頁 反 面 ） ， 無 法 得 知 為 何 時 之 估 價 ， 自 無 法 據 之  31
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            認 定 系 爭 契 約 之 原 始 契 約 內 容 為 何 。 3 樓 小 女 兒 房 間 照 片 亦  01

            僅 能 證 明 原 告 完 工 部 分 ， 然 被 告 不 否 認 原 告 有 就 3 樓 小 女 兒  02

            房 間 施 工 並 完 工 ， 亦 難 以 3 樓 小 女 兒 房 間 照 片 作 為 認 定 系 爭  03

            契 約 原 始 契 約 內 容 之 證 據 。  04

          � 另 證 人 即 木 作 廠 商 謝 明 坤 於 本 院 審 理 時 雖 證 稱 ： 我 負 責 木 作  05

            ， 我 的 工 期 是 107 年 6 月 底 ， 作 快 1 個 月 ， 退 場 後 ， 又 進 場  06

            作 2 樓 系 統 櫃 改 木 作 ， 何 時 進 場 已 忘 記 了 ， 再 接 著 作 3 樓 追  07

            加 書 櫃 、 書 桌 的 部 分 ， 之 前 估 的 價 是 沒 有 包 含 這 些 ， 錢 是 原  08

            告 已 付 完 了 等 語 （ 本 院 卷 一 第 136 頁 ） ， 然 原 告 於 本 院 審 理  09

            時 自 陳 沒 有 追 加 3 樓 書 桌 等 語 ， 則 證 人 謝 明 坤 之 證 詞 與 原 告  10

            所 指 追 加 部 分 不 符 ， 證 人 謝 明 坤 對 於 系 爭 契 約 中 其 負 責 施 作  11

            之 內 容 記 憶 應 已 有 模 糊 ， 且 證 人 謝 明 坤 雖 證 稱 有 退 場 後 再 度  12

            進 場 ， 估 價 內 容 不 包 含 再 度 進 場 部 分 ， 然 其 亦 無 法 提 出 書 面  13

            報 價 單 ， 再 被 告 亦 不 否 認 3 樓 小 女 兒 房 間 確 有 追 加 部 分 工 程  14

            ， 是 尚 難 僅 以 證 人 謝 明 坤 之 證 詞 認 定 3 樓 小 女 兒 房 間 全 為 追  15

            加 工 程 。 再 證 人 即 被 告 之 夫 張 景 明 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 最 開  16

            始 簽 約 完 全 沒 包 含 3 樓 小 女 兒 房 間 。 我 看 過 估 價 單 後 了 解 系  17

            爭 契 約 內 容 ， 但 對 於 是 否 有 系 統 櫃 改 木 作 並 不 清 楚 。 簽 約 前  18

            我 有 與 被 告 討 論 3 樓 小 女 兒 房 間 ， 主 要 權 利 在 被 告 手 上 ， 我  19

            以 被 告 的 意 見 為 主 ， 系 爭 契 約 主 要 是 被 告 負 責 。 我 不 清 楚 被  20

            告 是 否 有 告 知 我 後 來 3 樓 小 女 兒 房 間 不 要 做 了 ， 我 只 知 道 被  21

            告 有 告 知 我 追 加 3 樓 妹 妹 房 間 梳 妝 台 等 語 （ 本 院 卷 一 第 138  22

            頁 正 反 面 ） ， 從 上 揭 證 人 張 景 明 證 詞 可 知 ， 系 爭 契 約 實 由 被  23

            告 主 導 ， 證 人 張 景 明 對 於 系 爭 契 約 內 容 並 不 甚 清 楚 ， 其 雖 證  24

            稱 最 開 始 簽 約 完 全 沒 包 含 3 樓 小 女 兒 房 間 等 語 ， 後 又 稱 被 告  25

            有 告 知 要 追 加 3 樓 小 女 兒 房 間 梳 妝 台 ， 然 系 爭 工 程 3 樓 小 女  26

            兒 房 間 除 梳 妝 台 確 有 施 工 外 ， 尚 有 其 他 諸 多 工 項 ， 工 程 款 合  27

            計 20幾 萬 元 ， 金 額 非 微 ， 如 系 爭 契 約 原 始 內 容 並 未 包 含 3 樓  28

            小 女 兒 房 間 ， 被 告 應 不 至 僅 告 知 證 人 張 景 明 要 追 加 3 樓 小 女  29

            兒 房 間 梳 妝 台 ， 而 未 告 知 其 餘 部 分 ， 是 證 人 張 景 明 證 稱 最 開  30

            始 簽 約 完 全 沒 包 含 3 樓 小 女 兒 房 間 等 語 ， 應 屬 其 記 憶 錯 誤 ，  31
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            尚 難 作 為 有 利 於 原 告 之 認 定 。  01

          � 從 而 ， 系 爭 契 約 係 以 系 爭 6 月 19日 估 價 單 作 為 兩 造 原 始 契 約  02

            內 容 ， 該 估 價 單 本 即 包 含 3 樓 小 女 兒 房 間 裝 修 工 程 ， 是 3 樓  03

            小 女 兒 房 間 裝 修 工 程 非 屬 被 告 追 加 工 程 之 內 容 。  04

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 284,260元 ， 有 無 理 由 ？  05

            系 爭 契 約 係 以 系 爭 6 月 19日 估 價 單 作 為 兩 造 原 始 契 約 內 容 ，  06

            業 經 本 院 認 定 如 前 ， 而 兩 造 對 於 如 法 院 認 定 應 以 系 爭 6 月 19  07

            日 估 價 單 作 為 兩 造 原 始 契 約 內 容 ， 則 原 告 得 請 求 被 告 給 付 7,  08

            260 元 不 爭 執 ， 是 本 件 原 告 請 求 被 告 給 付 7,260 元 ， 為 有 理  09

            由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 部 分 ， 則 無 所 據 ， 應 予 駁 回 。  10

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 系 爭 契 約 之 約 定 ， 請 求 被 告 應 給 付 原 告 7,  11

            260 元 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 為 無 理 由  12

            ， 應 予 駁 回 。  13

        七 、 本 件 原 告 勝 訴 部 分 係 就 民 事 訴 訟 法 第 427 條 第 1 項 訴 訟 適 用  14

            簡 易 程 序 所 為 被 告 敗 訴 之 判 決 ， 依 同 法 第 389 條 第 1 項 第 3  15

            款 規 定 ， 應 依 職 權 宣 告 假 執 行 。 並 依 同 法 第 392 條 第 2 項 規  16

            定 ， 依 職 權 宣 告 被 告 如 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  17

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 及 防 禦 方 法 ， 經 核 與 本 判  18

            決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  19

        九 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  20

        中     華     民     國   108     年     8     月     20    日  21

                          橋 頭 簡 易 庭   法       官   蔡 宜 靜  22

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  23

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  24

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  25

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  26

        中     華     民     國    108    年     8     月     21    日  27

                                      書   記   官   程 淑 萍  28

７


