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                                             110年 度 橋 小 字 第 10號    02

        原 　 　 　 告  03

        即 反 訴 被 告 　 黃 季 娟  04

        被 　 　 　 告  05

        即 反 訴 原 告 　 納 比 歐 國 際 生 物 科 技 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 林 靜 羽  07

        訴 訟 代 理 人 　 林 子 齊  08

        被 　 　 　 告 　 陳 玉 紅 即 艾 爾 美 髮 店  09

        兼 上 一 人 之  10

        訴 訟 代 理 人 　 陳 玉 芳  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 10月 28日 言  12

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        原 告 之 訴 駁 回 。  15

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 貳 仟 玖 佰 捌 拾 元 由 原 告 負 擔 。  16

        反 訴 原 告 之 訴 駁 回 。  17

        反 訴 訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 反 訴 原 告 負 擔 。  18

            事 實 及 理 由  19

        壹 、 本 訴 部 分  20

        一 、 關 於 請 求 給 付 金 錢 或 其 他 代 替 物 或 有 價 證 券 之 訴 訟 ， 其 標 的  21

            金 額 或 價 額 在 新 臺 幣 （ 下 同 ） 10萬 元 以 下 者 ， 適 用 本 章 所 定  22

            之 小 額 程 序 。 當 事 人 為 訴 之 變 更 、 追 加 或 提 起 反 訴 ， 除 當 事  23

            人 合 意 繼 續 適 用 小 額 程 序 並 經 法 院 認 為 適 當 者 外 ， 僅 得 於 第  24

            436 條 之 8 第 1 項 之 範 圍 內 為 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 8  25

            第 1 項 、 第 436 條 之 15定 有 明 文 。 查 原 告 原 起 訴 聲 明 ： � 被  26

            告 納 比 歐 國 際 生 物 科 技 有 限 公 司 （ 下 稱 納 比 歐 公 司 ） 、 陳 玉  27

            紅 即 艾 爾 美 髮 店 、 陳 玉 芳 應 連 帶 給 付 原 告 89,800元 ， 及 自 起  28

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利  29

            息 。 � 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 （ 見 本 院 卷 一 第 9 頁 ） 。 嗣  30

            於 民 國 110 年 4 月 28日 具 狀 、 110 年 9 月 2 日 當 庭 以 言 詞 變  31

            更 、 追 加 聲 明 ： 被 告 納 比 歐 公 司 、 陳 玉 紅 即 艾 爾 美 髮 店 、 陳  32
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            玉 芳 應 連 帶 給 付 原 告 275,120 元 ， 及 自 110 年 9 月 3 日 起 至  01

            清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 （ 見 本 院 卷 一 第 261  02

            頁 、 卷 二 第 52頁 ） 。 經 核 原 告 所 為 訴 之 變 更 、 追 加 之 訴 訟 標  03

            的 金 額 已 逾 10萬 元 ， 原 應 適 用 簡 易 訴 訟 程 序 ， 惟 此 金 額 在 50  04

            萬 元 以 下 ， 被 告 對 原 告 訴 之 追 加 均 不 爭 執 ， 且 合 意 繼 續 適 用  05

            小 額 程 序 （ 見 本 院 卷 二 第 53頁 ） ， 本 院 亦 認 為 適 當 ， 揆 諸 前  06

            揭 規 定 ， 並 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  07

        二 、 原 告 主 張 ： 原 告 平 時 細 心 呵 護 頭 髮 健 康 ， 且 於 頭 髮 造 型 及 養  08

            護 上 均 使 用 安 全 、 健 康 之 美 髮 產 品 ， 於 媒 體 上 見 被 告 納 比 歐  09

            公 司 所 推 出 E-saki健 康 e 學 美 學 系 列 產 品 ， 主 打 健 康 、 安 全  10

            、 自 然 ， 並 大 力 宣 傳 「 燙 髮 不 傷 髮 ， 甚 至 能 透 過 燙 髮 重 建 髮  11

            質 」 ， 原 告 乃 於 109 年 2 月 19日 以 電 話 向 被 告 納 比 歐 公 司 諮  12

            詢 相 關 燙 髮 資 訊 ， 經 其 推 薦 被 告 陳 玉 紅 即 艾 爾 美 髮 店 ， 原 告  13

            於 同 年 月 25日 前 往 被 告 陳 玉 紅 即 艾 爾 美 髮 店 ， 由 被 告 陳 玉 芳  14

            使 用 被 告 納 比 歐 公 司 之 產 品 ， 為 原 告 燙 髮 ， 過 程 中 ， 原 告 即  15

            發 現 有 過 重 藥 水 味 ， 且 被 告 陳 玉 芳 燙 髮 技 術 操 作 判 斷 錯 誤 ，  16

            經 原 告 反 映 後 ， 被 告 陳 玉 芳 均 說 這 是 正 常 的 。 當 天 燙 髮 結 束  17

            後 返 家 ， 原 告 發 現 髮 型 不 僅 與 當 初 要 求 之 髮 型 相 差 甚 遠 ， 且  18

            發 生 嚴 重 糾 結 毛 躁 、 斷 裂 及 大 量 分 岔 之 現 象 ， 髮 質 明 顯 受 到  19

            損 害 ， 遂 立 即 向 被 告 陳 玉 芳 反 映 上 情 ， 被 告 陳 玉 芳 亦 於 LINE  20

            通 訊 對 話 中 坦 承 判 斷 失 誤 ， 願 意 燙 髮 重 整 。 原 告 旋 於 翌 日 （  21

            即 109 年 2 月 26日 ） 再 次 前 往 被 告 陳 玉 紅 即 艾 爾 美 髮 店 ， 由  22

            被 告 陳 玉 芳 重 新 燙 髮 ， 髮 況 仍 未 改 善 ， 原 告 原 本 具 有 光 澤 之  23

            黑 髮 ， 燙 髮 後 失 去 光 澤 且 乾 枯 褪 色 。 原 告 嗣 於 109 年 2 月 27  24

            日 向 被 告 納 比 歐 公 司 反 映 上 情 ， 被 告 納 比 歐 公 司 稱 會 幫 原 告  25

            處 理 到 好 ， 請 原 告 於 109 年 3 月 2 日 前 往 被 告 納 比 歐 公 司 之  26

            E-saki生 技 展 館 旗 艦 店 ， 陸 續 進 行 7 次 之 頭 髮 處 理 ， 均 未 能  27

            回 復 原 本 髮 質 ， 而 被 告 陳 玉 芳 受 僱 於 被 告 陳 玉 紅 即 艾 爾 美 髮  28

            店 ， 被 告 陳 玉 紅 即 艾 爾 美 髮 店 與 行 為 人 陳 玉 芳 應 負 連 帶 損 害  29

            賠 償 責 任 ， 又 被 告 陳 玉 芳 燙 髮 過 程 中 所 使 用 之 產 品 均 為 被 告  30

            納 比 歐 公 司 所 生 產 ， 不 僅 不 符 合 被 告 納 比 歐 公 司 廣 告 宣 傳 之  31

２



            內 容 ， 亦 不 符 合 當 時 科 技 或 專 業 水 準 可 合 理 期 待 之 安 全 性 ，  01

            為 此 ， 爰 依 兩 造 契 約 、 侵 權 行 為 及 消 費 者 保 護 法 之 相 關 規 定  02

            ， 請 求 退 回 原 告 支 付 之 燙 髮 費 用 6,000 元 、 已 配 合 購 買 產 品  03

            1,800 元 、 並 賠 償 後 續 一 年 之 護 髮 補 救 費 用 65,760元 、 居 家  04

            產 品 費 用 24,000元 、 精 神 賠 償 40,000元 、 1 倍 懲 罰 性 賠 償 金  05

            137,560 元 ， 並 聲 明 ： 被 告 納 比 歐 公 司 、 陳 玉 紅 即 艾 爾 美 髮  06

            店 、 陳 玉 芳 應 連 帶 給 付 原 告 275,120 元 ， 及 自 110 年 9 月 3  07

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。  08

        二 、 被 告 陳 玉 芳 、 陳 玉 紅 即 艾 爾 美 髮 店 則 以 ： 被 告 陳 玉 芳 幫 原 告  09

            燙 髮 完 畢 ， 原 告 當 下 是 滿 意 成 果 才 結 帳 離 開 店 內 ， 且 剪 髮 、  10

            燙 髮 前 均 有 經 過 原 告 同 意 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之  11

            訴 駁 回 。  12

        三 、 被 告 納 比 歐 公 司 則 以 ： 被 告 納 比 歐 公 司 之 產 品 均 係 經 過 衛 生  13

            福 利 部 審 核 後 發 給 許 可 證 ， 且 廣 受 美 髮 店 家 及 顧 客 歡 迎 ， 銷  14

            路 遍 及 全 台 ， 品 質 優 良 ， 絕 無 原 告 所 指 稱 之 情 形 。 且 原 告 相  15

            隔 數 日 後 ， 才 向 被 告 陳 玉 紅 即 艾 爾 美 髮 店 、 被 告 納 比 歐 公 司  16

            反 映 不 滿 意 燙 髮 後 之 情 形 ， 不 能 排 除 係 原 告 自 行 不 當 洗 髮 且  17

            未 妥 善 保 養 頭 髮 所 致 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁  18

            回 。  19

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  20

            原 告 主 張 於 109 年 2 月 25日 前 往 被 告 陳 玉 紅 即 艾 爾 美 髮 店 ，  21

            由 其 雇 用 之 被 告 陳 玉 芳 替 原 告 進 行 燙 髮 ， 過 程 中 均 使 用 被 告  22

            納 比 歐 公 司 之 產 品 ， 燙 髮 費 用 為 6,000 元 等 情 ， 此 為 被 告 等  23

            人 均 不 爭 執 ， 並 有 原 告 與 被 告 陳 玉 芳 之 LINE對 話 紀 錄 、 原 告  24

            之 信 用 卡 消 費 紀 錄 在 卷 可 查 （ 見 本 院 卷 一 第 37、 65頁 ） ， 堪  25

            信 為 真 實 。 然 原 告 主 張 因 被 告 陳 玉 芳 使 用 被 告 納 比 歐 公 司 產  26

            品 之 燙 髮 服 務 ， 造 成 原 告 頭 髮 變 得 嚴 重 糾 結 毛 躁 、 斷 裂 及 大  27

            量 分 岔 ， 因 而 應 負 擔 賠 償 責 任 乙 情 ， 則 為 被 告 均 所 否 認 ， 本  28

            院 認 定 如 下 ：  29

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  30

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 本 文 定 有 明 文 。 又 按 主 張 法 律 關 係 存 在  31
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            之 當 事 人 ， 須 就 該 法 律 關 係 發 生 所 須 之 特 別 要 件 ， 負 舉 證 責  01

            任 （ 最 高 法 院 48年 度 台 上 字 第 887 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 而 負  02

            舉 證 責 任 之 當 事 人 ， 須 證 明 至 使 法 院 就 該 待 證 事 實 獲 得 確 實  03

            之 心 證 ， 始 盡 其 證 明 之 責 任 ， 苟 應 負 舉 證 責 任 之 當 事 人 ， 不  04

            能 舉 證 ， 以 證 實 其 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 即 應 受 不 利 之 認 定 。  05

            原 告 雖 主 張 其 頭 髮 之 髮 質 受 損 ， 變 得 糾 結 毛 躁 、 斷 裂 及 大 量  06

            分 岔 ， 必 需 額 外 支 出 大 筆 護 髮 費 用 ， 且 因 而 心 靈 重 創 云 云 ，  07

            然 對 於 頭 髮 進 行 燙 髮 ， 是 以 化 學 方 式 造 成 頭 髮 型 態 之 改 變 ，  08

            過 程 中 原 本 頭 髮 因 頭 髮 接 受 高 溫 及 拉 扯 ， 復 使 用 化 學 燙 髮 藥  09

            劑 ， 本 即 會 對 頭 髮 或 頭 皮 造 成 損 害 ， 進 而 有 髮 質 受 損 或 部 分  10

            掉 髮 之 情 形 ， 此 乃 眾 所 皆 知 之 事 實 ， 亦 可 從 原 告 與 被 告 納 比  11

            歐 公 司 業 務 主 管 間 之 LINE對 話 紀 錄 中 ， 原 告 表 示 ： 店 長 也 表  12

            示 要 再 做 1-2 次 護 髮 才 會 改 善 ， 目 前 髮 況 也 不 建 議 再 燙 髮 了  13

            等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 341 頁 ） 中 相 互 印 證 ， 可 知 燙 髮 確 實 會  14

            對 頭 髮 之 髮 質 造 成 一 定 程 度 之 影 響 。 然 非 謂 一 切 燙 髮 均 無 受  15

            損 求 償 之 可 能 ， 此 節 應 以 造 成 髮 質 或 頭 皮 受 損 是 否 逾 越 一 般  16

            常 情 ， 以 判 斷 有 無 須 補 救 之 損 害 ， 甚 至 有 心 靈 受 創 之 情 形 。  17

            或 有 可 能 頭 皮 因 燙 髮 藥 水 施 用 不 當 、 藥 水 品 質 不 佳 、 燙 髮 所  18

            用 發 熱 器 材 過 於 接 近 頭 皮 等 ， 進 而 產 生 頭 皮 紅 腫 、 局 部 大 量  19

            掉 髮 等 ； 就 髮 質 受 損 部 分 ， 諸 如 經 以 儀 器 檢 測 可 證 實 頭 髮 之  20

            表 皮 層 （ 由 特 化 角 質 堆 疊 組 成 ） 、 皮 質 層 （ 由 螺 旋 蛋 白 纖 維  21

            組 成 ） 或 髓 質 層 （ 由 透 明 多 角 形 角 質 纖 維 組 成 ） 遭 受 不 合 理  22

            破 壞 等 ， 均 為 其 例 ， 然 上 情 之 有 無 ， 仍 應 由 原 告 加 以 舉 證 。  23

          � 觀 諸 原 告 所 提 出 之 證 據 ， 無 非 係 以 � 原 告 與 被 告 陳 玉 芳 、 被  24

            告 納 比 歐 公 司 間 之 服 務 紀 錄 、 LINE對 話 紀 錄 （ 見 本 院 卷 一 第  25

            37至 41、 47、 65、 305 至 451 頁 ） 、 � 高 雄 市 政 府 開 會 通 知  26

            單 、 消 費 爭 議 第 二 次 申 訴 協 商 會 議 紀 錄 、 開 會 通 知 單 、 調 解  27

            紀 錄 書 （ 見 本 院 卷 一 第 53至 59頁 ） 、 � 原 告 燙 髮 前 後 照 片 （  28

            見 本 院 卷 一 第 33、 47至 51頁 ） 為 據 ， 然 就 前 述 � 原 告 與 被 告  29

            陳 玉 芳 於 燙 髮 後 之 LINE對 話 紀 錄 ， 被 告 陳 玉 芳 雖 表 示 ： 是 我  30

            比 較 抱 歉 判 斷 錯 誤 ， 造 成 你 的 困 擾 ， 明 天 幫 你 重 整 等 語 （ 見  31
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            本 院 卷 一 第 37頁 ） ， 然 觀 之 通 篇 對 話 紀 錄 ， 因 原 告 先 向 被 告  01

            陳 玉 芳 抱 怨 感 覺 燙 壞 了 ， 請 被 告 陳 玉 芳 再 為 處 理 ， 嗣 後 繼 續  02

            向 被 告 納 比 歐 公 司 員 工 表 示 頭 髮 燙 壞 ， 則 被 告 陳 玉 芳 或 被 告  03

            納 比 歐 公 司 內 與 原 告 接 洽 之 員 工 面 臨 消 費 糾 紛 時 ， 願 意 提 供  04

            免 費 服 務 ， 有 時 僅 為 息 事 寧 人 或 避 免 訟 爭 ， 並 不 必 然 認 定 被  05

            告 陳 玉 芳 或 被 告 納 比 歐 公 司 即 有 過 失 ， 且 被 告 陳 玉 芳 或 被 告  06

            納 比 歐 公 司 與 原 告 接 洽 之 員 工 亦 未 明 確 承 認 係 哪 一 環 節 錯 誤  07

            ， 導 致 原 告 頭 髮 確 實 受 損 之 情 ， 尚 難 以 此 逕 認 被 告 陳 玉 芳 、  08

            被 告 納 比 歐 公 司 業 已 坦 承 自 身 確 有 過 失 。  09

          � 再 者 ， 就 原 告 提 出 燙 髮 前 、 後 照 片 ， 可 見 原 告 燙 髮 後 之 頭 髮  10

            高 低 層 次 明 顯 ， 但 無 法 確 定 是 人 力 剪 髮 或 自 行 斷 裂 導 致 ， 佐  11

            以 原 告 於 本 院 審 理 中 陳 稱 ： 我 頭 髮 比 較 長 ， 之 前 設 計 師 說 過  12

            再 留 長 下 去 會 營 養 不 夠 ， 髮 尾 容 易 分 岔 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第  13

            138 頁 ） ， 可 見 原 告 因 頭 髮 過 長 ， 營 養 不 夠 ， 髮 尾 本 就 可 能  14

            出 現 分 岔 、 斷 裂 情 形 。 又 所 稱 髮 質 受 損 乙 節 ， 原 告 亦 未 提 出  15

            任 何 於 科 學 上 具 公 信 力 、 可 反 覆 檢 證 之 資 料 加 以 證 明 ， 雖 原  16

            告 以 上 述 燙 髮 前 後 照 片 為 證 ， 然 照 片 中 頭 髮 色 澤 受 拍 照 光 線  17

            、 季 節 、 濕 度 、 角 度 、 遠 近 、 拍 照 機 器 、 技 巧 、 個 人 照 護 吹  18

            整 、 身 體 狀 態 等 多 重 因 素 影 響 ， 尚 難 在 無 任 何 科 學 證 據 下 ，  19

            僅 以 照 片 推 論 原 告 髮 質 受 損 ， 至 於 � 、 � 之 證 據 ， 僅 為 原 告  20

            單 方 面 陳 述 髮 質 嚴 重 受 損 、 之 後 進 行 消 費 爭 議 協 商 之 情 況 ，  21

            亦 不 足 以 推 論 原 告 有 因 被 告 陳 玉 芳 錯 誤 燙 髮 或 被 告 納 比 歐 公  22

            司 生 產 品 質 不 佳 之 產 品 ， 而 有 造 成 嚴 重 破 壞 原 告 髮 質 之 損 害  23

            ， 更 難 推 論 原 告 確 因 此 心 靈 受 創 。 原 告 既 未 能 舉 證 其 因 此 受  24

            有 損 害 ， 則 原 告 主 張 被 告 應 賠 償 燙 髮 、 護 髮 、 後 續 護 髮 、 精  25

            神 慰 撫 金 及 懲 罰 性 賠 償 金 云 云 ， 即 難 憑 採 。  26

          � 從 而 ， 原 告 既 未 能 就 被 告 陳 玉 芳 所 提 供 之 燙 髮 服 務 、 被 告 納  27

            比 歐 公 司 所 生 產 之 產 品 與 其 髮 質 受 損 害 間 具 有 相 當 因 果 關 係  28

            一 事 善 盡 舉 證 之 責 ， 即 不 得 依 契 約 、 侵 權 行 為 及 消 費 者 保 護  29

            法 之 法 律 關 係 請 求 被 告 等 人 負 損 害 賠 償 責 任 至 明 。  30

        五 、 綜 上 所 述 ， 因 原 告 未 就 其 所 受 上 揭 髮 質 受 損 與 被 告 陳 玉 芳 所  31
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            提 供 之 燙 髮 服 務 、 被 告 納 比 歐 公 司 生 產 之 產 品 間 有 何 相 當 因  01

            果 關 係 乙 節 盡 舉 證 之 責 ， 從 而 ， 原 告 依 契 約 、 侵 權 行 為 及 消  02

            費 者 保 護 法 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 納 比 歐 公 司 、 陳 玉 紅 即 艾  03

            爾 美 髮 店 、 陳 玉 芳 連 帶 給 付 275,120 元 ， 及 自 110 年 9 月 3  04

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ，  05

            應 予 駁 回 。  06

        六 、 本 訴 部 分 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 陳 述 及 攻 擊 防 禦 方 法 核 與  07

            判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  08

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。 本 訴 部 分 之 訴 訟  09

            費 用 ， 依 後 附 計 算 書 確 定 如 主 文 第 2 項 所 示 之 金 額 。  10

        貳 、 反 訴 部 分  11

        一 、 按 被 告 於 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 得 在 本 訴 繫 屬 之 法 院 ， 對 於 原 告  12

            及 就 訴 訟 標 的 必 須 合 一 確 定 之 人 提 起 反 訴 ； 反 訴 之 標 的 ， 如  13

            與 本 訴 之 標 的 及 其 防 禦 方 法 不 相 牽 連 者 ， 不 得 提 起 ， 民 事 訴  14

            訟 法 第 436 條 之 23、 第 436 條 第 2 項 、 第 259 條 、 第 260 條  15

            第 1 項 定 有 明 文 。 又 所 稱 之 「 相 牽 連 」 ， 乃 指 為 反 訴 標 的 之  16

            法 律 關 係 與 本 訴 標 的 之 法 律 關 係 間 ， 或 為 反 訴 標 的 之 法 律 關  17

            係 與 作 為 本 訴 防 禦 方 法 所 主 張 之 法 律 關 係 間 ， 兩 者 在 法 律 上  18

            或 事 實 上 關 係 密 切 ， 且 審 判 資 料 有 其 共 通 性 或 牽 連 性 者 而 言  19

            。 經 查 ， 反 訴 原 告 請 求 反 訴 被 告 支 付 頭 髮 處 理 服 務 之 費 用 ，  20

            主 要 基 於 反 訴 被 告 提 起 本 訴 之 同 一 事 實 ， 且 審 判 資 料 均 有 其  21

            共 通 性 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 反 訴 之 提 起 自 屬 適 法 ， 應 予 准 許 。  22

        二 、 反 訴 原 告 主 張 ： 反 訴 被 告 表 示 反 訴 原 告 生 產 之 產 品 品 質 不 良  23

            後 ， 反 訴 被 告 乃 請 旗 下 美 髮 店 自 109 年 3 月 2 日 至 同 年 4 月  24

            3 日 此 段 期 間 ， 為 反 訴 被 告 進 行 7 次 頭 髮 之 處 理 服 務 ， 遽 料  25

            ， 反 訴 被 告 仍 對 反 訴 原 告 提 起 損 害 賠 償 之 本 訴 ， 爰 請 求 反 訴  26

            被 告 支 付 上 開 頭 髮 處 理 服 務 之 費 用 等 語 。 聲 明 ： 反 訴 被 告 應  27

            給 付 反 訴 原 告 35,000元 ， 及 自 110 年 9 月 3 日 起 至 清 償 日 止  28

            ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。  29

        三 、 反 訴 被 告 則 以 ： 我 與 反 訴 原 告 接 洽 期 間 ， 反 訴 原 告 表 示 會 負  30

            責 到 底 ， 反 訴 原 告 與 我 接 洽 之 員 工 亦 未 提 到 需 為 任 何 收 費 等  31
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            語 置 辯 。 聲 明 ： 反 訴 原 告 之 訴 駁 回 。  01

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  02

          � 反 訴 原 告 主 張 於 109 年 3 月 2 日 至 同 年 4 月 3 日 之 期 間 為 反  03

            訴 被 告 進 行 頭 髮 之 處 理 服 務 共 7 次 之 情 ， 為 反 訴 被 告 所 不 爭  04

            執 ， 堪 予 認 定 。  05

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  06

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 本 文 定 有 明 文 。 再 者 ， 民 事 訴 訟 如 係 由  07

            原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉  08

            證 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令  09

            不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 尚 有 瑕 疵 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 （ 最  10

            高 法 院 17年 上 字 第 917 號 判 例 要 旨 參 照 ） 。 查 反 訴 原 告 既 主  11

            張 其 提 供 前 開 7 次 頭 髮 處 理 服 務 ， 並 附 有 反 訴 被 告 不 得 再 向  12

            反 訴 原 告 起 訴 請 求 之 條 件 ， 經 反 訴 被 告 同 意 ， 嗣 因 反 訴 被 告  13

            違 反 兩 造 約 定 ， 反 訴 原 告 自 得 向 反 訴 被 告 請 求 返 還 前 開 7 次  14

            頭 髮 處 理 服 務 之 費 用 共 計 35,000元 乙 節 ， 揆 諸 前 開 法 條 規 定  15

            ， 自 應 由 原 告 就 此 有 利 於 己 之 事 實 負 舉 證 責 任 。 然 反 訴 被 告  16

            已 明 白 否 認 反 訴 原 告 員 工 與 其 接 洽 過 程 中 ， 曾 告 知 服 務 費 用  17

            數 額 、 不 得 另 行 起 訴 等 節 ， 參 諸 反 訴 原 告 於 本 院 言 詞 辯 論 時  18

            陳 稱 ： 我 們 沒 有 錄 音 ， 但 這 是 依 常 理 判 斷 等 語 （ 見 本 院 卷 二  19

            第 56頁 ） ， 佐 以 兩 造 所 提 出 之 相 關 通 訊 軟 體 對 話 紀 錄 （ 見 本  20

            院 卷 一 第 187 、 305 至 451 頁 ） ， 可 見 反 訴 原 告 員 工 於 109  21

            年 5 月 12日 才 向 反 訴 被 告 請 求 前 開 7 次 頭 髮 處 理 服 務 費 用 ，  22

            之 前 完 全 未 提 到 費 用 數 額 或 有 任 何 反 訴 被 告 不 得 提 起 訴 訟 ，  23

            反 訴 原 告 才 願 意 提 供 免 費 服 務 之 約 定 ， 則 反 訴 原 告 就 反 訴 被  24

            告 答 應 不 提 起 訴 訟 乙 節 ， 既 未 能 提 出 證 人 或 相 關 事 證 以 實 其  25

            說 ， 而 使 本 院 形 成 對 其 有 利 之 心 證 ， 故 反 訴 原 告 主 張 反 訴 被  26

            告 因 違 反 不 提 起 訴 訟 之 協 議 ， 而 請 求 反 訴 被 告 支 付 前 開 7 次  27

            頭 髮 處 理 服 務 之 費 用 ， 尚 非 有 據 ， 自 無 可 採 。  28

        五 、 綜 上 所 述 ， 反 訴 原 告 請 求 反 訴 被 告 支 付 前 開 7 次 頭 髮 處 理 服  29

            務 之 費 用 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  30

        六 、 反 訴 部 分 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 與 攻 擊 防 禦 方 法 及 所  31
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            提 證 據 ， 經 核 與 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 併 此  01

            敘 明 。  02

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。 反 訴 部 分 之 訴 訟  03

            費 用 ， 依 後 附 計 算 書 確 定 如 主 文 第 4 項 所 示 之 金 額 。  04

        中     華     民     國    110    年     11    月     19    日  05

                          橋 頭 簡 易 庭   法       官   郭 育 秀  06

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 24第 2 項 ： 對 於 本 判 決 之 上 訴 ， 非 以 違 背  08

        法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。  09

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 並  10

        須 表 明 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 與 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原  11

        判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 之 上 訴 理 由 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人  12

        數 附 繕 本 ） 。  13

        中     華     民     國    110    年     11    月     19    日  14

                                      書   記   官   塗 蕙 如  15

        本 訴 訴 訟 費 用 計 算 式 ：  16

        裁 判 費             2,980元  17

        合 計               2,980元  18

        反 訴 訴 訟 費 用 計 算 式 ：  19

        裁 判 費             1,000元  20

        合 計               1,000元  21
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