
臺灣橋頭地方法院民事小額判決

　

                                          110 年 度 橋 小 字 第 1425號    02

        原 　 　 　 告 　 周 雅 鈺  03

        兼 訴 訟 代 理  04

        人 　 　 　 　 　 郭 哲 安  05

        被 　 　 　 告 　 光 洲 建 設 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 柯 俊 吉  07

        訴 訟 代 理 人 　 林 彥 宇  08

        　 　 　 　 　 　 秦 瑞 明  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 111年 2月 8日 言 詞  10

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 告 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 為 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 建 物 （ 門 牌 號  16

            碼 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號 4樓 ， 下 稱 系 爭 房 屋 ） 之 共  17

            有 人 （ 應 有 部 分 各 為 2分 之 1） ， 為 遠 見 美 術 紀 大 廈 （ 下 稱 系  18

            爭 大 廈 ） 之 區 分 所 有 權 人 。 被 告 於 民 國 102至 109年 間 ， 在 高  19

            雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 興 建 耘 翠 大 樓 （ 下 稱 系 爭 工 程 ）  20

            ， 該 施 工 工 地 緊 鄰 系 爭 大 廈 ， 被 告 挖 地 、 鑿 石 、 興 建 、 裝 潢  21

            等 施 工 過 程 ， 造 成 系 爭 房 屋 之 牆 壁 、 窗 框 、 梁 柱 、 浴 廁 牆 面  22

            等 多 處 出 現 受 損 、 破 裂 情 形 ， 應 由 被 告 負 責 ， 此 部 份 請 求 修  23

            復 費 用 共 新 臺 幣 （ 下 同 ） 80,000元 ， 被 告 應 賠 償 原 告 各 40,0  24

            00元 。 此 外 ， 被 告 施 工 期 間 聲 響 常 不 絕 於 耳 ， 原 告 家 中 衣 物  25

            亦 因 此 有 粉 塵 而 使 原 告 呼 吸 道 過 敏 造 成 身 體 不 適 ， 已 對 原 告  26

            之 生 活 安 寧 及 環 境 造 成 影 響 ， 原 告 得 各 請 求 精 神 慰 撫 金 10,0  27

            00元 ， 爰 依 建 築 法 第 26條 第 2項 、 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、  28

            第 2項 規 定 ， 提 起 本 件 訴 訟 等 語 ， 並 聲 明 ： (一 )被 告 應 給 付  29

            原 告 周 雅 鈺 50,000元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止  30

            ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 (二 )被 告 應 給 付 原 告 郭 哲 安  31

            50,000元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利  32
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            率 5%計 算 之 利 息 。  01

        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 係 於 系 爭 工 程 建 物 結 構 體 頂 層 完 成 後 ， 始 提  02

            出 受 有 損 害 之 主 張 ， 依 高 雄 市 建 築 工 程 施 工 損 壞 鄰 房 事 件 爭  03

            議 調 處 辦 法 第 10條 規 定 ， 不 適 用 調 處 程 序 ， 且 起 造 人 、 承 造  04

            人 或 監 造 人 不 因 此 而 無 法 申 領 使 用 執 照 ， 考 其 原 因 乃 於 此 情  05

            形 下 無 從 認 定 主 張 鄰 損 之 鄰 房 ， 其 損 害 與 建 築 工 程 具 因 果 關  06

            係 。 又 系 爭 房 屋 早 已 老 舊 ， 其 水 泥 牆 及 磁 磚 之 損 壞 ， 無 法 排  07

            除 係 陳 舊 或 其 他 與 系 爭 工 程 無 關 之 各 種 原 因 而 造 成 ， 原 告 應  08

            就 損 害 與 系 爭 工 程 施 工 間 有 因 果 關 係 為 舉 證 。 再 原 告 就 請 求  09

            精 神 慰 撫 金 之 部 分 ， 亦 未 就 其 身 體 健 康 究 有 何 傷 害 提 出 證 明  10

            ， 且 更 未 就 與 被 告 建 屋 行 為 間 有 因 果 關 係 舉 證 以 實 其 說 ， 原  11

            告 之 主 張 並 無 理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  12

        三 、 本 院 判 斷 ：  13

        (一 )按 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 除 行 為 人 之 行 為 具 不 法 性 、 被 害  14

            人 受 有 損 害 外 ， 尚 須 以 行 為 人 之 不 法 行 為 與 被 害 人 所 受 損 害  15

            間 具 有 相 當 因 果 關 係 為 其 成 立 要 件 。 次 按 建 築 物 起 造 人 、 或  16

            設 計 人 、 或 監 造 人 、 或 承 造 人 ， 如 有 侵 害 他 人 財 產 ， 或 肇 致  17

            危 險 或 傷 害 他 人 時 ， 應 視 其 情 形 ， 分 別 依 法 負 其 責 任 ， 建 築  18

            法 第 26條 第 2項 定 有 明 文 。 再 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實  19

            者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 亦 有  20

            明 文 。 本 件 原 告 主 張 系 爭 房 屋 及 其 身 體 健 康 因 系 爭 工 程 受 損  21

            ， 為 被 告 所 否 認 ， 依 上 開 說 明 ， 即 應 由 原 告 就 其 損 害 與 被 告  22

            施 工 行 為 間 有 相 當 因 果 關 係 存 在 之 有 利 於 己 事 實 ， 負 舉 證 責  23

            任 。  24

        (二 )原 告 主 張 為 系 爭 房 屋 之 所 有 人 （ 應 有 部 分 各 1/2 ） ， 為 系 爭  25

            大 廈 之 區 分 所 有 權 人 ， 被 告 曾 在 系 爭 大 廈 鄰 地 施 工 ， 及 系 爭  26

            房 屋 之 水 泥 牆 及 磁 磚 現 有 破 損 情 形 等 事 實 ， 業 據 其 提 出 系 爭  27

            房 屋 建 物 所 有 權 狀 、 系 爭 工 程 建 築 工 程 履 歷 、 受 損 照 片 等 為  28

            證 （ 司 促 卷 第 15至 20、 23至 59頁 ） ， 堪 認 屬 實 。 而 原 告 主 張  29

            其 因 系 爭 工 程 受 有 上 開 損 害 乙 節 ， 為 被 告 所 否 認 ， 經 查 ：  30

         1、 原 告 雖 主 張 被 告 前 因 系 爭 工 程 導 致 系 爭 大 廈 公 設 部 分 受 損 ，  31
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            而 與 系 爭 大 廈 管 理 委 員 會 （ 下 稱 系 爭 管 委 會 ） 和 解 ， 可 見 系  01

            爭 房 屋 之 受 損 情 形 亦 與 被 告 有 關 云 云 ， 並 提 出 支 票 與 和 解 書  02

            之 照 片 為 證 （ 本 院 卷 第 69頁 ） ， 但 此 為 被 告 所 否 認 ， 辯 稱 當  03

            初 是 因 敦 親 睦 鄰 的 心 態 達 成 和 解 等 語 ， 而 觀 諸 上 開 和 解 書 內  04

            容 ， 僅 記 載 被 告 願 依 高 雄 市 結 構 工 程 工 業 技 師 公 會 （ 下 稱 高  05

            雄 市 結 構 技 師 公 會 ） 所 鑑 定 之 修 復 所 需 費 用 增 加 2成 ， 給 付  06

            系 爭 管 委 會 ， 此 後 雙 方 達 成 和 解 、 再 無 任 何 鄰 損 問 題 等 語 ，  07

            並 未 明 確 記 載 系 爭 大 廈 公 設 之 損 害 是 否 為 系 爭 工 程 所 致 ， 而  08

            通 常 紛 爭 雙 方 願 意 達 成 和 解 之 原 因 ， 除 了 實 體 責 任 歸 屬 已 經  09

            確 立 外 ， 亦 非 無 可 能 是 出 於 儘 快 解 決 問 題 、 避 免 無 益 勞 費 之  10

            考 量 ， 自 難 僅 以 被 告 曾 與 系 爭 管 委 會 就 公 設 部 分 達 成 和 解 之  11

            事 實 ， 逕 認 系 爭 房 屋 受 損 情 形 必 為 系 爭 工 程 所 致 。  12

         2、 又 被 告 前 曾 委 由 高 雄 市 結 構 技 師 公 會 鑑 定 系 爭 大 廈 受 損 戶 （  13

            鑑 定 範 圍 未 包 括 系 爭 房 屋 ） 及 公 共 區 域 受 損 與 系 爭 工 程 之 關  14

            係 ， 該 公 會 鑑 定 結 論 認 為 依 據 水 準 高 程 測 量 資 料 ， 系 爭 大 廈  15

            各 測 點 之 最 大 下 陷 值 為 18mm， 遠 小 於 基 礎 構 造 設 計 規 範 所 規  16

            定 之 混 凝 土 筏 式 基 礎 容 許 沉 陷 量 300mm， 各 測 點 現 況 最 大 傾  17

            斜 率 為 1/949， 遠 小 於 1/200之 估 列 非 工 程 性 補 償 費 用 基 準 ，  18

            而 系 爭 大 廈 各 鑑 定 標 的 物 及 大 樓 梯 間 或 交 誼 廳 公 設 均 有 地 坪  19

            地 面 或 牆 面 壁 磚 脫 拱 損 壞 情 形 ， 由 上 開 測 量 結 果 判 斷 ， 系 爭  20

            工 程 對 系 爭 大 廈 之 影 響 尚 小 ， 上 開 損 壞 情 形 可 能 為 歷 年 地 震  21

            效 應 或 常 年 熱 漲 冷 縮 所 致 ， 有 該 公 會 109年 1月 14日 (108)高  22

            結 師 鑑 字 第 10825號 鑑 定 報 告 書 可 稽 （ 本 院 卷 第 93至 321頁 ）  23

            ， 是 上 開 鑑 定 結 論 ， 顯 然 亦 無 法 佐 證 原 告 關 於 系 爭 工 程 導 致  24

            系 爭 房 屋 受 損 之 主 張 。 原 告 雖 另 稱 爭 工 程 基 地 開 挖 作 業 對 系  25

            爭 大 廈 公 設 及 其 餘 住 戶 雖 影 響 尚 小 ， 但 難 謂 均 無 影 響 ， 又 該  26

            鑑 定 報 告 雖 研 判 損 害 為 歷 年 地 震 效 應 所 致 ， 惟 系 爭 工 程 基 地  27

            開 挖 所 造 成 之 震 動 並 不 亞 於 地 震 云 云 ， 但 此 均 為 原 告 所 為 推  28

            斷 ， 並 未 舉 證 以 實 其 說 ， 原 告 復 未 能 提 出 其 他 證 據 證 明 系 爭  29

            房 屋 受 有 損 害 與 系 爭 工 程 施 工 間 具 因 果 關 係 ， 自 難 為 有 利 原  30

            告 之 認 定 。  31
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         3、 原 告 雖 另 主 張 系 爭 工 程 影 響 身 體 健 康 、 生 活 安 寧 云 云 ， 並 請  01

            求 精 神 慰 撫 金 。 但 並 未 舉 證 證 明 其 身 體 健 康 或 其 他 人 格 法 益  02

            是 否 確 因 被 告 施 工 而 受 有 具 體 損 害 、 而 未 能 證 明 實 際 損 害 程  03

            度 為 何 、 是 否 達 情 節 重 大 程 度 ， 其 主 張 尚 難 遽 採 。  04

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 原 告 各 50,000元 ， 及 均 自 支 付  05

            命 令 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 為  06

            無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  07

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 及 舉 證 ， 經 本 院 審 酌 後 認  08

            與 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 再 逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  09

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  10

        中     華     民     國     111   年     2     月     24    日  11

                          橋 頭 簡 易 庭   法       官     呂 維 翰  12

        以 上 正 本 與 原 本 相 符 。  13

        民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 24第 2 項 ： 對 於 本 判 決 之 上 訴 ， 非 以 違 背  14

        法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。  15

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 並  16

        須 表 明 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 與 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原  17

        判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 之 上 訴 理 由 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人  18

        數 附 繕 本 ） 。  19

        中     華     民     國    111    年      2    月     24    日  20

                                      書   記   官     薛 如 媛  21

        訴 訟 費 用 計 算 式 ：  22

        裁 判 費 （ 新 臺 幣 ）   1,000元  23

        合 計               1,000元  24

４


