
臺灣橋頭地方法院民事判決

　

                                            110年 度 橋 小 字 第 983號    02

        原 　 　 　 告 　 台 灣 星 堡 保 全 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 呂 清 海  04

        訴 訟 代 理 人 　 王 瀚 賢  05

        被 　 　 　 告 　 八 通 屋 育 樂 事 業 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 蘇 建 宗  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 違 約 金 等 事 件 ， 本 院 於 110 年 8 月 19日 言  08

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主     文  10

        被 告 應 給 付 原 告 新 台 幣 （ 下 同 ） 4 萬 3,200 元 及 自 民 國 （ 下 同 ）  11

        110 年 2 月 27日 起 至 清 償 之 日 止 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  12

        訴 訟 費 用 1,000 元 由 被 告 負 擔 。  13

        本 判 決 得 假 執 行 。  14

            理 由 要 領  15

        一 、 原 告 主 張 被 告 前 於 107年 7 月 11日 與 伊 訂 立 系 統 保 全 服 務 契  16

            約 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 約 定 由 伊 提 供 保 全 服 務 36個 月 （ 標 的  17

            物 址 ： 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 B棟 ） ， 被 告 則 須 支 付 每 月  18

            2,100元 之 服 務 費 。 嗣 被 告 於 申 請 移 機 至 同 市 鳥 松 區 後 竟 無  19

            正 當 理 由 終 止 系 爭 契 約 ， 依 系 爭 契 約 第 22條 約 定 ， 應 賠 償 1  20

            年 份 之 服 務 費 費 用 25,200元 （ 原 告 誤 載 為 28,800元 ） 、 拆 除  21

            器 材 費 用 3,000 元 ， 且 應 給 付 移 機 施 工 費 15,000元 ， 爰 依 系  22

            爭 契 約 約 定 請 求 被 告 給 付 43,200元 及 自 支 付 命 令 繕 本 送 達 翌  23

            日 起 至 清 償 之 日 止 按 年 息 5%計 算 之 利 息 等 節 ， 已 提 出 系 爭 契  24

            約 、 存 證 信 函 為 證 （ 見 司 促 卷 ） 。 被 告 雖 以 其 係 因 被 告 所 提  25

            供 之 遠 端 APP 遙 控 部 分 （ 下 稱 系 爭 系 統 ） 於 移 機 後 無 法 正 常  26

            使 用 ， 原 告 於 期 限 內 復 未 能 解 決 之 可 歸 責 原 因 終 止 系 爭 契 約  27

            云 云 ， 惟 查 ：  28

          � 被 告 於 立 約 ， 在 原 裝 機 地 址 使 用 系 爭 系 統 2 年 均 無 任 何 問 題  29

            ， 此 為 被 告 所 自 承 （ 卷 第 40頁 ） ， 依 此 可 見 ， 原 告 所 設 系 爭  30

            系 統 原 應 無 妨 礙 客 戶 使 用 之 瑕 疵 存 在 ， 可 堪 認 定 。  31

          � 原 告 所 屬 到 場 處 理 被 告 反 應 系 爭 系 統 問 題 之 證 人 許 永 駿 證 稱  32
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            ： 「 系 爭 系 統 之 運 作 是 以 手 機 訊 號 傳 到 我 們 APP 平 台 ， 由 平  01

            台 推 播 到 公 司 收 訊 主 機 才 能 作 解 除 或 設 定 動 作 ， 如 果 收 訊 不  02

            良 ， 訊 號 打 不 到 APP 平 台 ， 設 定 就 會 失 敗 。 客 戶 是 中 華 電 信  03

            的 機 子 ， 我 們 會 作 一 條 實 體 線 路 傳 送 到 保 全 中 心 主 機 ， 如 果  04

            現 場 中 華 電 信 的 WI-FI 網 路 是 好 的 ， 傳 送 到 平 台 就 是 好 的 ，  05

            當 機 無 法 使 用 網 路 時 ， APP 當 然 也 不 能 用 ， 而 手 機 如 果 訊 號  06

            不 良 ， 傳 送 到 平 台 的 訊 號 也 一 定 不 好 ， 就 會 失 敗 。 我 們 為 被  07

            告 辦 理 移 機 到 鳥 松 時 ， 現 場 開 通 主 管 就 反 應 說 現 場 手 機 收 訊  08

            不 是 很 好 ， 當 地 可 能 基 地 台 收 訊 並 不 是 那 麼 好 ， 客 戶 也 反 應  09

            有 時 可 用 ， 有 時 無 法 使 用 ， 28日 我 們 有 帶 器 材 去 現 場 測 試 ，  10

            當 時 在 現 場 裝 潢 的 師 傅 來 告 訴 我 們 說 WI-FI 不 見 了 ， 導 致 我  11

            們 無 法 測 試 。 我 們 有 告 訴 客 戶 說 中 華 電 信 有 問 題 ， 請 他 們 去  12

            申 告 處 理 ， 等 處 理 好 後 再 聯 絡 我 們 ， 但 之 後 就 沒 有 收 到 客 戶  13

            通 知 」 等 語 （ 卷 第 48至 51頁 ） ， 而 被 告 於 此 除 稱 其 於 中 華 電  14

            信 處 理 好 後 已 通 知 原 告 ， 但 原 告 並 未 派 員 處 理 云 云 外 ， 餘 則  15

            未 予 否 認 。 而 據 原 告 所 提 客 戶 紀 錄 查 詢 資 料 所 示 ， 原 告 於 10  16

            9 年 7 月 27日 自 14時 24分 至 16時 15分 為 35次 測 試 、 28日 則 自  17

            11時 45分 至 15時 35分 為 86次 測 試 ， 此 後 至 8 月 間 即 再 無 測 試  18

            紀 錄 （ 卷 第 79至 83頁 ） ， 以 原 告 經 被 告 通 知 後 已 連 續 兩 日 派  19

            員 到 場 為 百 餘 次 測 試 處 理 ， 如 被 告 於 完 成 必 備 之 WI-FI 條 件  20

            後 確 曾 再 通 知 原 告 ， 衡 情 原 告 應 無 不 派 員 處 理 之 理 ， 被 告 所  21

            述 已 非 無 疑 ； 再 依 被 告 所 提 保 全 系 統 使 用 紀 錄 （ 卷 第 57至 65  22

            頁 ） 及 上 開 紀 錄 查 詢 資 料 所 示 ， 被 告 於 測 試 後 至 8 月 間 已 繼  23

            續 使 用 系 爭 系 統 ， 此 間 雖 有 多 次 失 敗 紀 錄 ， 但 成 功 使 用 者 亦  24

            非 少 數 ， 如 此 ， 保 全 標 的 現 場 之 WI-FI 網 路 條 件 自 應 已 完 備  25

            ， 而 以 被 告 既 得 多 次 成 功 使 用 遠 端 遙 控 ， 系 爭 系 統 本 身 於 此  26

            間 顯 亦 應 無 瑕 疵 存 在 。 則 依 系 爭 系 統 使 用 之 二 條 件 觀 之 ， 被  27

            告 遙 控 失 敗 之 原 因 ， 即 應 如 證 人 所 述 係 該 地 之 手 機 收 訊 不 良  28

            所 致 ， 應 足 認 定 。 準 此 ， 原 告 所 提 供 之 系 爭 系 統 既 無 瑕 疵 ，  29

            而 被 告 負 責 人 於 該 地 因 手 機 收 訊 不 良 而 無 法 全 部 成 功 使 用 之  30

            外 部 因 素 並 非 可 歸 責 於 原 告 ， 其 自 無 得 據 此 主 張 終 止 系 爭 契  31
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            約 ， 被 告 所 辯 尚 無 可 採 。  01

        二 、 查 系 爭 契 約 第 22條 第 2 、 3 項 乃 約 定 ： 「 甲 方 （ 即 被 告 ） 無  02

            正 當 理 由 而 終 止 本 契 約 者 ， 應 賠 償 乙 方 （ 即 原 告 ） 一 年 份 之  03

            服 務 費 費 用 。 除 前 項 情 形 外 ， 乙 方 應 將 已 收 甲 方 終 止 生 效 日  04

            後 未 到 期 之 保 全 服 務 費 用 ， 連 同 保 證 金 於 拆 除 器 材 後 返 還 ，  05

            但 拆 除 器 材 之 費 用 3,000 元 由 甲 方 負 擔 」 等 語 ， 有 保 全 服 務  06

            契 約 書 可 稽 （ 見 司 促 卷 ） ， 是 如 上 述 被 告 既 無 正 當 理 由 終 止  07

            系 爭 契 約 ， 依 上 開 約 定 自 應 賠 償 原 告 1 年 份 之 服 務 費 費 用  08

            25,200元 （ 2,100 × 12） 及 拆 除 器 材 費 用 3,000 元 。 又 系 爭  09

            契 約 原 保 全 標 的 物 址 原 位 高 雄 市 仁 武 區 ， 被 告 申 請 移 機 至 同  10

            市 鳥 松 區 ， 此 之 移 機 施 工 費 15,000元 自 應 由 其 負 擔 ， 原 告 請  11

            求 自 屬 有 據 。 從 而 原 告 依 系 爭 契 約 請 求 被 告 給 付 43,200元 （  12

            25,200+3,000+15,000 ） 及 自 支 付 命 令 繕 本 送 達 翌 日 即 110  13

            年 2 月 27日 起 至 清 償 之 日 止 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ， 洵 屬 有 據  14

            ， 應 予 准 許 。  15

        三 、 本 件 係 法 院 依 小 額 程 序 為 被 告 敗 訴 之 判 決 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法  16

            第 436 條 之 20之 規 定 ， 依 職 權 宣 告 假 執 行 。  17

        四 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。 又 本 件 適 用 小 額  18

            訴 訟 程 序 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 19第 1 項 規 定 ， 確 定  19

            訴 訟 費 用 之 負 擔 如 主 文 第 2 項 所 示 。  20

        中     華     民     國    110    年     9     月     2     日  21

                          橋 頭 簡 易 庭   法       官   黃 宏 欽  22

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  23

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  24

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  25

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  26

        中     華     民     國    110    年     9     月     2     日  27

                                      書   記   官   莊 豐 源  28
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