
臺灣臺中地方法院簡易民事判決

　

                                            107年 度 沙 建 簡 字 第 8號    02

        原 　 　 　 告 　 鍾 明 哲  03

        被 　 　 　 告 　 揚 昊 土 地 開 發 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 蔡 世 文  05

        被 　 　 　 告 　 蔡 奕 淇  06

        兼 共 同  07

        訴 訟 代 理 人 　 江 欣 紋  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 1月 8日  09

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主       文  11

        原 告 之 訴 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        壹 、 兩 造 爭 執 要 旨 ：  15

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 承 攬 被 告 所 經 營 之 綠 意 山 莊 擋 土 牆 彩 繪 案 ，  16

            並 以 百 酈 藝 術 有 限 公 司 名 義 報 價 ， 嗣 於 民 國 107年 5月 14日 經  17

            接 洽 協 議 後 ， 原 告 遂 依 被 告 之 意 思 免 費 提 供 設 計 示 意 圖 ， 10  18

            7年 5月 17日 經 被 告 確 定 後 ， 按 圖 施 工 ， 並 於 107年 6月 6日 完  19

            工 ， 詎 被 告 竟 以 彩 繪 圖 內 火 車 比 例 、 視 覺 角 度 不 佳 等 非 可 歸  20

            責 於 原 告 之 藉 口 ， 拒 不 付 款 ， 被 告 拖 延 支 付 尾 款 ， 確 有 詐 欺  21

            之 犯 意 ， 爰 依 報 價 單 （ 簡 易 契 約 ） 向 被 告 請 求 給 付 新 臺 幣 （  22

            下 同 ） 14萬 元 ， 及 自 107年 6月 6日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百  23

            分 之 5計 算 之 利 息 。 又 原 告 依 被 告 江 欣 紋 提 供 之 尺 寸 施 作 ，  24

            發 現 面 積 短 少 近 15平 方 公 尺 ， 造 成 原 告 至 少 估 算 27,993元 之  25

            損 害 ， 並 請 求 被 告 賠 償 。 又 被 告 詐 騙 原 告 ， 並 拒 付 尾 款 ， 其  26

            獲 有 原 告 所 提 供 13座 水 泥 基 座 繪 製 警 示 標 示 標 線 之 利 益 ， 爰  27

            依 民 法 第 179條 、 第 181條 規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 19,500元 。 並  28

            聲 明 ： （ 一 ） 被 告 應 給 付 原 告 施 工 尾 款 14萬 元 ， 及 自 107年 6  29

            月 6日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 （ 二 ） 被  30

            告 應 給 付 原 告 27,993元 ， 及 自 107年 6月 6日 起 至 清 償 日 止 ，  31

            按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 （ 三 ） 被 告 應 給 付 原 告 19,500  32
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            元 ， 及 自 107年 6月 6日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之  01

            利 息 。 （ 四 ） 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  02

        二 、 被 告 抗 辯 ： 本 件 發 包 之 人 為 被 告 揚 昊 土 地 開 發 有 限 公 司 ， 並  03

            非 被 告 蔡 奕 淇 或 被 告 江 欣 紋 。 又 協 議 報 價 單 載 有 須 經 驗 收 始  04

            支 付 尾 款 ， 然 經 被 告 揚 昊 土 地 開 發 有 限 公 司 驗 收 發 現 ， 實 際  05

            完 成 圖 與 設 計 圖 明 顯 有 20處 以 上 不 同 。 原 告 起 訴 所 稱 施 作 面  06

            積 沒 有 提 出 任 何 測 量 證 據 ， 又 原 告 未 如 期 完 工 嚴 重 拖 延 工 期  07

            。 並 聲 明 ： 駁 回 原 告 之 訴 。 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  08

        貳 、 得 心 證 之 理 由 ：  09

        一 、 按 債 權 契 約 僅 於 當 事 人 間 有 其 效 力 ， 亦 即 ， 債 為 特 定 人 間 之  10

            權 利 義 務 關 係 ， 僅 債 權 人 得 向 債 務 人 請 求 給 付 ， 第 三 人 除 得  11

            依 代 位 權 行 使 要 件 （ 民 法 第 242條 、 第 243條 ） 外 ， 並 無 請 求  12

            債 務 人 向 其 給 付 之 權 利 ， 更 無 要 求 債 務 人 以 外 之 人 對 之 為 給  13

            付 之 理 ， 此 為 債 之 相 對 性 原 則 。 本 件 依 原 告 所 提 出 之 百 酈 藝  14

            術 有 限 公 司 （ 報 價 單 ） 內 容 所 載 ， 關 於 工 程 名 稱 、 施 工 品 項  15

            、 施 工 地 點 、 施 工 費 用 等 均 記 載 明 確 ， 可 認 為 已 具 體 約 明 給  16

            付 內 容 之 契 約 。 而 其 「 報 價 簽 章 ： 甲 方 」 欄 蓋 有 訴 外 人 百 酈  17

            藝 術 有 限 公 司 、 負 責 人 鍾 英 豪 之 印 章 ； 「 客 戶 簽 章 欄 」 蓋 有  18

            被 告 揚 昊 土 地 開 發 有 限 公 司 、 負 責 人 蔡 世 文 之 印 章 及 被 告 蔡  19

            奕 淇 之 簽 名 ， 且 該 報 價 單 備 註 欄 記 載 ： 「 本 報 價 單 視 同 契 約  20

            ， 一 經 雙 方 簽 認 後 立 即 生 效 」 。 則 上 開 契 約 之 兩 造 乃 訴 外 人  21

            百 酈 藝 術 有 限 公 司 （ 負 責 人 鍾 英 豪 ） 及 被 告 揚 昊 土 地 開 發 有  22

            限 公 司 （ 負 責 人 蔡 世 文 ） 、 被 告 蔡 奕 淇 ， 而 本 件 原 告 並 非 上  23

            開 契 約 之 當 事 人 。 再 者 ， 民 事 訴 訟 法 第 41條 第 1項 係 關 於 選  24

            定 當 事 人 之 要 件 ， 與 本 件 情 形 並 不 相 同 ， 原 告 爰 引 該 條 項 並  25

            無 理 由 。 故 原 告 基 於 報 價 單 （ 簡 易 契 約 ） 之 法 律 關 係 ， 請 求  26

            被 告 給 付 工 程 尾 款 14萬 元 、 短 少 15平 方 公 尺 之 工 程 費 用 27,  27

            993元 差 額 ， 及 均 自 107年 6月 6日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分  28

            之 5計 算 之 利 息 ， 並 無 理 由 。  29

        二 、 按 不 當 得 利 依 其 類 型 可 區 分 為 「 給 付 型 之 不 當 得 利 」 與 「 非  30

            給 付 型 不 當 得 利 」 ， 前 者 係 基 於 受 損 人 之 給 付 而 發 生 之 不 當  31
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            得 利 ， 後 者 乃 由 於 給 付 以 外 之 行 為 （ 受 損 人 、 受 益 人 、 第 三  01

            人 之 行 為 ） 或 法 律 規 定 或 事 件 所 成 立 之 不 當 得 利 。 在 「 給 付  02

            型 之 不 當 得 利 」 ， 應 由 主 張 不 當 得 利 返 還 請 求 權 人 （ 受 損 人  03

            ） ， 就 不 當 得 利 成 立 要 件 中 之 「 無 法 律 上 之 原 因 」 負 舉 證 責  04

            任 （ 最 高 法 院 100年 度 台 上 字 第 899號 民 事 判 決 要 旨 參 照 ） 。  05

            而 查 ， 據 原 告 自 陳 ， 當 時 被 告 要 求 原 告 免 費 為 其 施 作 綠 意 山  06

            莊 內 路 邊 13座 水 泥 基 座 繪 製 警 示 標 線 ， 原 告 盼 能 因 此 賺 取 現  07

            金 遂 答 應 等 詞 。 則 依 原 告 上 開 所 述 ， 其 施 作 綠 意 山 莊 內 路 邊  08

            13座 水 泥 基 座 繪 製 警 示 標 線 ， 乃 係 其 應 允 為 被 告 免 費 施 作 ，  09

            則 被 告 受 領 該 原 告 免 費 之 給 付 ， 係 基 於 被 告 之 贈 與 ， 並 非 無  10

            法 律 上 之 原 因 。 至 原 告 事 後 反 悔 ， 不 願 免 費 施 作 ， 惟 就 上 開  11

            兩 造 免 費 施 作 之 給 付 合 意 ， 並 未 經 撤 銷 ， 被 告 受 領 該 原 告 免  12

            費 之 給 付 ， 至 今 仍 具 有 法 律 上 之 原 因 。 則 原 告 依 不 當 得 利 之  13

            法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 13座 水 泥 基 座 繪 製 警 示 標 線 之 19,5  14

            00元 費 用 ， 及 自 107年 6月 6日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5  15

            計 算 之 利 息 ， 亦 無 理 由 。  16

        三 、 而 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  17

            ， 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 。 次 按 因 被 詐 欺 或 被 脅  18

            迫 而 為 意 思 表 示 者 ， 表 意 人 得 撤 銷 其 意 思 表 示 。 民 法 第 92條  19

            第 1項 前 段 固 有 明 文 。 惟 民 事 法 上 所 謂 詐 欺 云 者 ， 係 謂 欲 相  20

            對 人 陷 於 錯 誤 ， 故 意 示 以 不 實 之 事 ， 令 其 因 錯 誤 而 為 意 思 之  21

            表 示 （ 最 高 法 院 18年 上 字 第 371號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 民 法 第  22

            92條 第 1項 前 段 規 定 ， 因 被 詐 欺 而 為 意 思 表 示 者 ， 表 意 人 得  23

            撤 銷 其 意 思 表 示 ， 其 所 欲 保 護 之 法 益 為 「 表 意 者 意 思 表 示 形  24

            成 過 程 之 自 由 」 ， 且 所 稱 詐 欺 行 為 ， 係 指 對 於 表 意 人 意 思 形  25

            成 過 程 屬 於 重 要 而 有 影 響 之 不 真 實 事 實 ， 表 示 其 為 真 實 ， 而  26

            使 他 人 陷 於 錯 誤 、 加 深 錯 誤 或 保 持 錯 誤 者 而 言 ， 不 包 括 就 行  27

            為 對 象 （ 事 或 物 ） 之 特 性 為 不 實 或 誇 大 之 陳 述 ， 欲 以 價 值 判  28

            斷 影 響 表 意 人 決 定 自 由 之 情 形 。 至 不 真 實 之 事 實 是 否 重 要 而  29

            有 影 響 意 思 之 形 成 ， 應 以 該 事 實 與 表 意 人 自 由 形 成 意 思 之 過  30

            程 有 無 因 果 關 係 為 斷 （ 最 高 法 院 100年 度 台 上 字 第 858號 判 決  31
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            意 旨 參 照 ） 。 被 詐 欺 而 為 意 思 表 示 者 ， 依 民 法 第 92條 第 1項  01

            之 規 定 ， 表 意 人 固 得 撤 銷 其 意 思 表 示 ， 惟 主 張 被 詐 欺 而 為 表  02

            示 之 當 事 人 ， 應 就 此 項 事 實 負 舉 證 之 責 任 （ 最 高 法 院 44年 台  03

            上 字 第 75號 判 例 意 旨 可 參 ） 。 本 件 原 告 雖 主 張 受 被 告 詐 欺  04

            云 云 ， 然 此 為 被 告 所 否 認 ， 參 照 上 開 說 明 ， 應 由 原 告 就 其 出  05

            資 時 受 上 開 被 告 詐 欺 而 為 意 思 表 示 ， 應 負 舉 證 證 明 之 責 。 然  06

            原 告 所 提 事 證 ， 均 係 關 於 兩 造 就 工 作 物 是 否 存 在 瑕 疵 ， 及 該  07

            瑕 疵 應 歸 責 於 何 人 之 爭 議 ， 並 非 被 告 受 詐 欺 而 為 意 思 表 示 之  08

            證 明 ， 本 院 即 無 從 認 定 原 告 之 意 思 表 示 係 受 詐 欺 或 侵 權 行 為  09

            所 致 ， 則 原 告 該 部 分 之 請 求 ， 應 無 理 由 。  10

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 報 價 單 （ 簡 易 契 約 ） 、 不 當 得 利 、 侵 權 行  11

            為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 施 工 尾 款 14萬 元 、 面 積 差 額 27  12

            ,993元 、 泥 基 座 繪 製 警 示 標 線 工 程 款 19,500元 ， 及 均 自 107  13

            年 6月 6日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 為 無  14

            理 由 ， 應 予 駁 回 。  15

        五 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  16

        中     華     民     國    108    年     1     月     31    日  17

                                臺 灣 臺 中 地 方 法 院 沙 鹿 簡 易 庭  18

                                    法   官   劉 國 賓  19

        以 上 為 正 本 ， 係 照 原 本 作 成 。  20

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明  21

        上 訴 理 由 （ 須 附 繕 本 ） ； 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上  22

        訴 審 裁 判 費 。  23

        中     華     民     國    108    年     1     月     31    日  24

                                    書 記 官   林 勝 彥  25
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