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                                            109年 度 沙 小 字 第 210號    02

        原 　 　 　 告 　 王 逸 群  03

        訴 訟 代 理 人 　 王 月 珍  04

        被 　 　 　 告 　 佳 格 萊 加 油 站 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 楊 雨 軒  06

        訴 訟 代 理 人 　 楊 雨 倫  07

        被 　 　 　 告 　 王 哲 軒  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 於 民 國 109年 6月 30日 言 詞 辯 論  09

        終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 告 之 訴 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 1,000元 由 原 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  15

        (一 )原 告 駕 駛 車 號 000-0000號 自 小 客 車 (下 稱 系 爭 車 輛 )， 於 民 國  16

            108年 10月 10日 17時 10分 許 ， 至 被 告 佳 格 萊 加 油 站 股 份 有 限  17

            公 司 (下 稱 被 告 公 司 )位 於 臺 中 市 沙 鹿 區 之 加 油 站 洗 車 ， 系 爭  18

            車 輛 因 N檔 無 法 執 行 ， 原 告 乃 依 該 加 油 站 員 工 即 被 告 王 哲 軒  19

            指 示 而 打 D檔 直 行 ， 詎 車 子 托 高 滾 輪 滑 行 時 卻 馬 上 撞 到 洗 車  20

            機 ， 當 下 原 告 並 沒 有 動 到 方 向 盤 或 踩 煞 車 ， 因 機 械 原 理 結 構  21

            不 佳 及 被 告 公 司 員 工 指 示 誤 導 下 ， 造 成 系 爭 車 輛 前 下 巴 及 保  22

            險 桿 損 傷 ， 爰 依 民 法 第 184條 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被  23

            告 賠 償 原 告 系 爭 車 輛 維 修 費 用 新 臺 幣 (下 同 )59,341元 及 5日  24

            之 代 步 費 用 5千 元 (按 合 計 應 為 64,341元 )。  25

        (二 )事 發 當 下 有 請 警 員 函 查 筆 錄 ， 第 一 時 間 台 塑 加 油 站 站 長 楊 先  26

            生 有 允 諾 說 會 負 起 賠 償 責 任 ， 當 原 告 拿 估 價 單 給 他 看 時 ， 他  27

            亦 說 至 少 會 請 他 們 配 合 的 修 車 廠 幫 我 修 膳 ， 但 一 直 沒 下 文 ，  28

            所 以 原 告 申 請 公 所 調 解 ， 但 被 告 公 司 配 合 的 保 險 公 司 卻 推 說  29

            沒 有 人 員 受 傷 不 接 受 理 賠 。  30

        (三 )被 告 公 司 之 加 油 站 站 長 原 本 答 應 要 理 賠 原 告 車 體 損 害 ， 如 今  31

            又 推 卸 責 任 ， 說 是 原 告 自 己 動 到 方 向 盤 才 會 導 致 車 子 撞 到 洗  32
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            車 機 護 欄 ， 完 全 沒 要 賠 償 的 意 願 ， 以 為 原 告 會 怕 跑 法 院 自 己  01

            知 難 而 退 ， 但 為 了 真 理 原 告 必 需 透 過 民 事 訴 訟 ， 請 還 原 告 公  02

            道 ， 讓 被 告 公 司 及 被 告 王 哲 軒 賠 償 原 告 車 體 及 代 步 損 失 64,3  03

            41元 。 另 系 爭 車 輛 行 車 紀 錄 器 錄 影 內 容 過 程 中 之 急 促 響 音 ，  04

            是 因 系 爭 車 輛 左 右 前 後 只 要 有 東 西 靠 近 就 會 有 這 樣 的 響 音 。  05

        (四 )被 告 公 司 老 闆 答 應 原 告 要 修 車 到 好 ， 當 下 說 他 們 會 處 理 到 好  06

            ， 等 到 原 告 拿 原 廠 單 子 ， 他 們 說 至 少 請 廠 外 會 幫 原 告 修 到 好  07

            。 結 果 等 到 調 解 時 就 說 不 賠 償 ， 牽 扯 原 告 沒 有 駕 照 ， 原 告 打  08

            D檔 ， 重 點 是 他 們 員 工 叫 原 告 打 得 ， 「 方 向 盤 可 能 握 到 」 。  09

            他 不 要 叫 我 打 D檔 直 行 就 沒 有 事 了 。  10

        (五 )本 件 因 系 爭 車 輛 車 主 為 原 告 配 偶 王 月 珍 所 有 ， 故 追 加 原 告 一  11

            人 王 月 珍 (追 加 原 告 王 月 珍 追 加 之 訴 部 分 ， 業 經 本 院 另 以 裁  12

            定 駁 回 )。 並 聲 明 ： 被 告 應 賠 償 原 告 64,950元 (見 本 院 卷 第 13  13

            4頁 )。  14

        二 、 被 告 抗 辯 ：  15

        (一 )被 告 公 司 有 送 保 險 公 司 替 原 告 申 請 理 賠 ， 惟 因 原 告 沒 有 駕 照  16

            ， 所 以 保 險 公 司 認 為 不 符 合 理 賠 。 且 被 告 有 看 過 監 視 器 畫 面  17

            ， 原 告 在 過 程 中 告 知 加 油 員 被 告 王 哲 軒 他 不 會 排 Ｎ 檔 ， 所 以  18

            被 告 王 哲 軒 與 原 告 協 議 以 Ｄ 檔 將 車 輛 駛 出 洗 車 機 ， 原 告 在 過  19

            程 中 踩 煞 車 才 導 致 車 輛 脫 軌 。  20

        (二 )被 告 王 哲 軒 對 於 其 當 時 有 跟 原 告 說 可 以 打 Ｄ 檔 直 行 及 系 爭 車  21

            輛 車 會 毀 損 是 因 為 脫 軌 所 致 之 事 實 雖 不 爭 執 。 但 本 件 係 因 原  22

            告 重 複 打 了 倒 退 檔 約 共 七 次 ， 未 依 照 正 常 洗 車 機 程 序 所 致 ，  23

            被 告 王 哲 軒 當 下 已 依 照 公 司 程 序 執 行 導 車 動 作 ， 過 程 中 原 告  24

            一 直 變 換 檔 位 。 且 被 告 王 哲 軒 一 開 始 是 請 原 告 打 N檔 ， 不 要  25

            採 煞 車 不 要 拉 手 煞 車 ， 雨 刷 不 要 動 ， 方 向 盤 不 要 握 ， 俟 原 告  26

            的 車 子 無 法 正 常 拖 動 時 ， 被 告 王 哲 軒 即 停 止 洗 車 作 業 ， 上 前  27

            確 認 ， 原 告 告 知 他 無 法 排 入 N檔 ， 當 下 被 告 王 哲 軒 請 原 告 重  28

            新 嘗 試 ， 仍 然 無 法 ， 被 告 王 哲 軒 是 為 了 回 復 車 的 動 能 才 請 原  29

            告 打 D檔 即 前 進 檔 直 行 ， 且 被 告 王 哲 軒 請 原 告 把 車 打 入 D檔 不  30

            是 要 請 原 告 繼 續 洗 車 ， 而 係 要 協 助 原 告 駛 離 洗 車 機 內 。 又 原  31
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            告 如 打 D檔 正 常 行 駛 ， 原 告 的 車 不 會 脫 軌 ， 系 爭 車 輛 脫 軌 的  01

            原 因 是 原 告 有 轉 動 方 向 盤 ， 造 成 車 輛 不 是 直 線 前 進 。  02

        (三 )被 告 所 提 出 之 監 視 器 錄 影 光 碟 錄 影 檔 ， 其 中 由 上 而 下 第 三 個  03

            檔 案 中 之 CH15畫 面 錄 影 內 容 ， 即 為 被 告 抗 辯 之 錄 影 內 容 ， 該  04

            檔 案 內 容 在 開 始 灑 水 之 後 ， 原 告 車 輛 後 方 確 實 有 紅 色 煞 車 燈  05

            亮 起 ， 旋 即 有 黃 白 色 燈 光 亮 起 。 再 從 被 告 所 提 出 之 監 視 器 錄  06

            影 光 碟 錄 影 檔 由 上 而 下 第 二 個 檔 案 之 CH2畫 面 中 ， 可 見 系 爭  07

            車 輛 最 後 跳 脫 出 來 時 ， 車 子 是 往 右 邊 偏 的 ， 如 原 告 能 正 常 排  08

            入 D檔 的 話 ， 可 以 看 到 軸 承 應 為 正 常 直 行 動 作 ， 不 會 產 生 脫  09

            軌 ， 是 因 為 原 告 有 緊 握 方 向 盤 ， 且 應 該 也 有 轉 動 方 向 盤 ， 才  10

            會 產 生 脫 軌 。  11

        (四 )並 聲 明 ： 駁 回 原 告 之 訴 。  12

        三 、 得 心 證 之 理 由  13

        (一 )按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  14

            民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 。 再 按 民 法 第 184條 第 1項  15

            前 段 規 定 侵 權 行 為 以 故 意 或 過 失 不 法 侵 害 他 人 權 利 成 立 要 件  16

            ， 故 主 張 對 造 應 負 侵 權 行 為 責 任 者 ， 應 就 對 造 之 有 故 意 或 過  17

            失 負 舉 證 責 任 （ 最 高 法 院 98年 台 上 字 第 1729號 判 決 參 照 )。  18

            又 所 謂 舉 證 係 指 就 爭 訟 事 實 提 出 足 供 法 院 對 其 所 主 張 者 為 有  19

            利 認 定 之 證 據 而 言 ， 若 所 舉 證 據 ， 不 能 對 其 爭 訟 事 實 為 相 當  20

            之 證 明 ， 自 無 從 認 定 其 主 張 為 真 正 。 又 主 張 法 律 關 係 存 在 之  21

            當 事 人 ， 就 該 法 律 關 係 發 生 所 須 具 備 之 特 別 要 件 ， 應 負 舉 證  22

            之 責 任 ， 原 告 就 其 主 張 之 事 實 ， 不 舉 證 證 明 者 ， 被 告 無 須 就  23

            其 抗 辯 之 事 實 ， 負 舉 證 之 責 任 ， 此 為 舉 證 分 擔 之 原 則 。 故 主  24

            張 侵 權 行 為 賠 償 損 害 之 請 求 權 者 ， 除 須 有 損 害 之 發 生 ， 及 有  25

            責 任 原 因 之 事 實 外 ， 並 以 二 者 之 間 有 相 當 因 果 關 係 為 成 立 要  26

            件 ， 故 侵 權 行 為 賠 償 損 害 之 訴 訟 ， 原 告 須 先 就 上 述 要 件 為 相  27

            當 之 證 明 ， 始 能 謂 其 請 求 權 存 在 。 從 而 ， 原 告 既 係 依 侵 權 行  28

            為 之 法 律 關 係 ， 訴 請 被 告 應 賠 償 原 告 如 聲 明 所 示 之 金 額 ， 然  29

            為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞 置 辯 。 是 依 前 揭 舉 證 責 任 之 法  30

            則 ， 原 告 自 應 就 其 主 張 被 告 確 有 符 合 民 法 第 184條 第 1項 前 段  31
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            侵 權 行 為 之 法 文 要 件 事 實 ， 負 舉 證 之 責 。  01

        (二 )原 告 主 張 其 於 上 開 時 間 駕 駛 其 配 偶 王 月 珍 所 有 之 系 爭 車 輛 至  02

            被 告 公 司 經 營 之 加 油 站 洗 車 時 ， 因 原 告 表 示 無 法 將 系 爭 車 輛  03

            排 入 N擋 ， 當 時 在 場 之 被 告 公 司 員 工 即 被 告 王 哲 軒 乃 指 示 原  04

            告 將 車 輛 排 入 D檔 直 行 ， 系 爭 車 輛 於 滾 輪 滑 行 過 程 中 脫 軌 而  05

            發 生 擦 撞 致 系 爭 車 輛 受 損 之 事 實 ， 業 據 原 告 提 出 中 華 賓 士 臺  06

            中 廠 估 價 單 (見 本 院 卷 第 21頁 )、 系 爭 車 輛 行 車 紀 錄 器 錄 影 光  07

            碟 (見 本 院 卷 第 109頁 )、 大 源 汽 車 修 配 廠 收 據 (金 額 為 26,300  08

            元 ， 見 本 院 卷 第 105頁 )、 行 車 執 照 (見 本 院 卷 第 107頁 )等 件  09

            為 證 ， 復 為 被 告 所 不 爭 執 ， 並 經 本 院 會 同 二 造 當 庭 勘 驗 二 造  10

            所 提 出 之 錄 影 光 碟 無 誤 ， 堪 信 屬 實 。  11

        (三 )被 告 所 提 出 之 監 視 器 錄 影 光 碟 內 有 四 個 檔 案 ， 由 上 而 下 第 二  12

            個 檔 案 之 錄 影 畫 面 方 為 系 爭 車 輛 事 故 發 生 過 程 之 錄 影 畫 面 ，  13

            該 檔 案 其 中 CH2錄 影 內 容 之 拍 攝 角 度 係 由 系 爭 車 輛 車 頭 方 向  14

            往 車 尾 方 向 拍 攝 ， 該 CH2鏡 頭 確 有 錄 影 畫 面 ， 而 同 時 段 拍 攝  15

            角 度 係 由 系 爭 車 輛 車 尾 方 向 往 車 頭 方 向 拍 攝 之 錄 影 鏡 頭 應 為  16

            CH15畫 面 ， 但 該 檔 案 CH15鏡 頭 並 未 顯 示 出 錄 影 畫 面 ； 至 由 上  17

            而 下 第 三 個 檔 案 之 錄 影 檔 案 其 中 CH15畫 面 ， 固 有 錄 影 內 容 ，  18

            惟 對 照 前 揭 第 二 個 檔 之 錄 影 時 間 及 內 容 與 第 三 個 檔 CH15之 錄  19

            影 時 間 及 內 容 以 觀 ， 第 三 個 檔 CH15之 錄 影 畫 面 內 容 ， 顯 係 系  20

            爭 車 輛 發 生 事 故 後 之 錄 影 畫 面 至 明 ， 被 告 依 該 第 三 個 檔 案  21

            CH15鏡 頭 之 錄 影 內 容 ， 而 抗 辯 本 件 事 故 係 因 原 告 原 告 踩 煞 車  22

            且 打 倒 退 檔 所 致 云 云 ， 並 非 可 採 。 惟 依 上 開 第 二 個 檔 案 CH2  23

            頭 錄 影 內 容 ， 確 可 見 系 爭 車 輛 係 因 車 頭 突 然 往 右 偏 駛 才 撞 擊  24

            右 側 洗 車 機 ， 有 二 造 提 出 之 錄 影 光 碟 在 卷 可 憑 (見 本 院 卷 第  25

            95、 109頁 )， 並 經 本 院 會 同 二 造 當 庭 勘 驗 無 訛 (見 本 院 卷 第 1  26

            59至 160頁 )， 堪 以 認 定 。  27

        (四 )查 ， 系 爭 車 輛 出 廠 日 期 係 西 元 2016年 (即 民 國 105年 )5月 ， 有  28

            原 告 於 109年 4月 27日 提 出 之 行 車 執 照 影 本 在 卷 可 憑 (見 本 院  29

            卷 第 99頁 、 第 107頁 )， 距 離 本 件 事 故 發 生 時 即 108年 10月 10  30

            日 已 約 3年 又 5個 月 。 又 本 院 於 109年 4月 22日 庭 期 通 知 書 上 即  31
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            註 明 原 告 應 補 正 行 照 ， 該 通 知 書 係 於 109年 3月 31日 送 達 原 告  01

            住 所 ， 由 原 告 之 母 親 收 受 ， 有 本 院 送 達 證 書 在 卷 可 憑 (見 本  02

            院 卷 第 43頁 )。 且 查 ：  03

        1、 原 告 於 109年 4月 22日 言 詞 辯 論 時 陳 稱 ： 「 (起 訴 狀 記 載 Ｎ 檔 無  04

           法 直 行 是 何 意 ？ )那 時 候 我 無 法 排 入 Ｎ 檔 。 」 、 「 (無 法 排 入  05

           Ｎ 檔 是 車 子 故 障 ？ )不 是 。 『 那 是 新 車 』 。 」 、 「 既 然 如 此 為  06

           何 會 無 法 排 入 Ｎ 檔 ？ )因 為 太 吵 雜 。 」 、 「 (聲 音 太 吵 雜 跟 你  07

           的 車 子 無 法 排 入 Ｎ 檔 關 聯 性 為 何 ？ )當 下 就 排 不 出 來 ， 我 也 不  08

           知 道 為 什 麼 。 就 一 直 排 到 Ｎ 或 者 是 Ｒ 或 者 是 Ｎ 檔 或 Ｐ 檔 。 」  09

           、 「 (依 照 你 所 述 你 有 排 到 Ｎ 檔 ？ )那 時 候 就 沒 有 排 入 Ｎ 檔 。  10

           」 、 「 (你 有 無 駕 照 ？ )駕 照 被 吊 銷 。 那 時 候 沒 有 駕 照 。 」 、  11

           「 (本 件 系 爭 車 輛 車 號 為 何 ？ )AUR-3973號 。 」 、 「 (行 照 影 本  12

           ？ )我 沒 有 帶 來 。 」 、 「 ((提 示 本 院 卷 ） 請 找 出 行 照 影 本 ？ )  13

           我 沒 有 附 。 」 、 「 (（ 提 示 本 院 卷 第 21頁 ） 估 價 單 下 方 手 寫 零  14

           件 、 工 資 是 何 人 所 寫 ？ )這 是 原 廠 技 師 所 寫 。 」 、 「 (所 以 這  15

           件 修 車 費 用 工 資 、 零 件 各 多 少 錢 ？ )就 是 上 面 寫 的 價 錢 。 工  16

           資 ： 30805元 、 零 件 ： 25710元 。 」 、 「 (為 什 麼 起 訴 狀 寫 烤  17

           漆 59341元 ？ )加 起 來 不 是 這 樣 子 嗎 。 」 、 「 (（ 提 示 估 價 單  18

           ） 何 處 寫 烤 漆 59341元 ？ )估 價 單 上 面 總 金 額 是 59341。 那 是  19

           我 寫 錯 了 。 」 、 「 (這 部 車 修 了 沒 ？ )板 金 部 分 我 沒 有 修 ， 兩  20

           片 塑 膠 部 分 已 經 修 了 。 保 險 桿 部 分 修 了 。 」 、 「 (主 張 代 步 5  21

           天 的 依 據 為 何 ？ )修 車 就 沒 有 車 子 可 以 開 ， 修 車 需 要 5天 。 」  22

           、 「 (修 車 需 要 5天 的 證 明 何 在 ？ )我 再 提 出 證 明 。 」 、 「 (代  23

           步 費 用 每 天 1千 元 依 據 為 何 ？ )一 般 租 車 費 也 是 1千 多 。 」 、 「  24

           (這 部 分 能 否 提 出 證 明 ？ )證 明 是 沒 有 。 」 、 「 (補 正 需 要 多 久  25

           ？ )我 儘 快 。 」 等 語 (見 本 院 卷 第 85至 89頁 )。  26

        2、 原 告 於 109年 5月 20日 調 查 時 陳 稱 ： 「 (69450元 各 是 何 費 用 ？ )  27

           修 車 費 59341元 ， 代 步 車 跟 朋 友 借 車 5天 所 以 付 給 朋 友 5千 元 ，  28

           朋 友 名 字 是 江 永 鎮 。 」 、 「 (給 付 5千 元 給 江 永 鎮 有 無 證 據 可  29

           以 提 出 ？ )沒 有 收 據 。 」 、 「 (有 無 請 求 傳 喚 證 人 江 永 鎮 ？ )不  30

           用 了 。 」 等 語 (見 本 院 卷 第 133至 134頁 )。  31
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        3、 原 告 於 109年 6月 30日 言 詞 辯 論 時 陳 稱 ： 「 (（ 提 示 本 院 卷 第 89  01

           頁 ） 之 前 所 稱 要 提 出 修 車 需 要 5天 的 證 明 ， 能 否 提 出 ？ )就 是  02

           本 院 卷 第 105頁 。 」 、 「 (本 院 卷 第 105頁 什 麼 地 方 寫 修 車 需 要  03

           5天 ？ )只 有 寫 2月 8日 交 車 。 」 、 「 (車 子 是 什 麼 時 候 進 場 ？ )2  04

           月 5日 。 」 、 「 (這 上 面 什 麼 地 方 有 寫 進 場 日 期 是 2月 5日 ？ )我  05

           不 知 道 要 寫 這 麼 清 楚 。 」 、 「 (是 否 有 要 提 出 由 車 廠 寫 明 進 場  06

           日 期 及 交 車 日 期 或 是 寫 明 本 件 車 輛 修 理 需 要 5天 之 證 明 ？ )沒  07

           有 。 」 、 「 (（ 提 示 本 院 卷 第 87、 107頁 ） 依 照 行 車 執 照 系 爭  08

           車 輛 是 105年 5月 出 廠 ， 為 何 原 告 在 109年 4月 22日 言 詞 辯 論 時  09

           說 這 台 車 是 新 車 ？ )因 為 出 廠 是 105年 ， 我 交 車 是 000年 。 」 、  10

           「 (本 件 案 發 時 間 是 108年 10月 10日 算 新 車 ？ )3年 內 算 新 車 ，  11

           大 家 都 知 道 。 」 等 語 (見 本 院 卷 第 156至 157頁 )。  12

        (五 )從 而 ， 綜 核 依 上 開 第 二 個 檔 案 之 CH2鏡 頭 錄 影 內 容 ， 確 可 見  13

            系 爭 車 輛 係 因 車 頭 突 然 往 右 偏 駛 才 撞 擊 右 側 洗 車 機 ， 參 之 原  14

            告 亦 直 承 ： 方 向 盤 可 能 有 握 到 等 語 (見 本 院 卷 第 160頁 )， 再  15

            佐 以 系 爭 車 輛 於 洗 車 一 開 始 時 何 以 會 有 原 告 聲 稱 之 無 法 排 入  16

            N檔 情 事 ， 原 告 未 能 為 合 理 之 說 明 ， 則 系 爭 車 輛 當 時 是 否 已  17

            有 故 障 情 事 ， 亦 非 無 疑 等 情 。 被 告 抗 辯 系 爭 車 輛 會 駛 離 洗 車  18

            機 軌 道 ， 是 因 為 原 告 有 轉 動 方 向 盤 ， 造 成 車 輛 不 是 直 線 前 進  19

            等 語 ， 即 非 全 無 可 採 。  20

        (六 )按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  21

            ， 民 法 第 184條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 由 此 觀 之 ， 唯 有 自 身 權  22

            利 受 有 損 害 之 人 ， 始 得 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 請 求 加 害 人 負  23

            損 害 賠 償 責 任 。 茲 再 就 原 告 提 出 之 各 項 請 求 ， 逐 一 論 斷 如 下  24

            ：  25

        1、 修 車 費 (59,341元 )部 分 ：  26

           經 查 ， 系 爭 車 輛 係 登 記 車 主 即 原 告 配 偶 王 月 珍 所 有 ， 此 經 原  27

           告 具 狀 陳 報 在 卷 （ 見 本 院 卷 第 99至 103頁 ） ， 並 有 原 告 提 出 之  28

           行 車 執 照 影 本 在 卷 可 憑 (見 本 院 卷 第 107頁 )， 堪 以 認 定 。 系 爭  29

           車 輛 之 所 有 權 人 既 為 王 月 珍 ， 則 受 有 本 件 相 當 於 修 車 費 用 車  30

           輛 損 害 之 人 即 為 王 月 珍 ， 而 非 原 告 。 且 縱 系 爭 車 輛 修 理 費 用  31
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           係 原 告 所 支 出 ， 惟 按 就 債 之 履 行 有 利 害 關 係 之 第 三 人 為 清 償  01

           者 ， 於 其 清 償 之 限 度 內 承 受 債 權 人 之 權 利 ， 但 不 得 有 害 於 債  02

           權 人 之 利 益 ， 為 民 法 第 312條 所 明 定 ， 依 該 條 規 定 觀 之 ， 本 件  03

           原 告 縱 代 王 月 珍 清 償 修 車 費 用 ， 亦 僅 係 承 受 「 修 車 廠 商 」 對  04

           王 月 珍 之 修 車 費 用 請 求 權 ， 意 即 原 告 得 請 求 王 月 珍 償 還 自 己  05

           代 為 清 償 之 修 車 費 用 ， 惟 無 論 如 何 ， 原 告 並 不 因 此 即 當 然 承  06

           受 王 月 珍 對 「 被 告 」 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 ， 不 可 不 辨  07

           。 原 告 復 始 終 未 主 張 更 未 提 出 證 明 王 月 珍 業 將 王 月 珍 對 被 告  08

           之 損 害 賠 償 請 求 權 讓 與 原 告 ， 反 而 以 自 己 名 義 具 狀 表 示 追 加  09

           原 告 王 月 珍 (見 本 院 卷 第 99至 107頁 )， 則 原 告 主 張 被 告 應 就 系  10

           爭 車 輛 受 損 而 對 原 告 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 賠 償 系 爭 車 輛 修  11

           理 費 ， 即 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。  12

        2、 代 步 費 用 (5,000元 )部 分 ：  13

           查 原 告 始 終 未 提 出 系 爭 車 輛 修 車 期 間 須 5日 及 原 告 確 有 因 本 件  14

           事 故 而 支 出 代 步 費 用 (5千 元 )之 證 明 ， 自 難 僅 因 原 告 片 面 主 張  15

           即 遽 認 原 告 主 張 其 受 有 此 部 分 代 步 費 損 害 等 語 屬 實 。 則 原 告  16

           主 張 被 告 應 就 系 爭 車 輛 受 損 之 事 實 ， 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係  17

           ， 賠 償 原 告 代 步 費 5千 元 ， 亦 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。  18

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 既 非 系 爭 車 輛 之 所 有 權 人 ， 自 無 受 有 系 爭 車  19

            輛 受 損 之 損 害 可 言 ， 且 依 原 告 所 提 出 之 上 開 證 據 資 料 ， 亦 不  20

            足 以 證 明 原 告 確 有 因 本 件 事 故 受 有 代 步 費 之 損 害 ， 揆 諸 首 揭  21

            舉 證 責 任 法 則 之 說 明 意 旨 ， 原 告 舉 證 既 有 未 足 ， 則 原 告 主 張  22

            被 告 須 對 原 告 負 民 法 侵 權 行 為 之 損 害 賠 償 責 任 ， 自 屬 無 據 ，  23

            就 原 告 請 求 金 額 是 否 有 當 ， 亦 無 庸 再 予 審 酌 。 從 而 ， 原 告 依  24

            侵 權 行 為 損 害 賠 償 之 法 律 關 係 ， 聲 明 請 求 被 告 給 付 原 告 64,9  25

            50元 (見 本 院 卷 第 134頁 )， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  26

        五 、 本 件 判 決 之 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 ， 經 審 酌  27

            後 ， 認 均 與 判 決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 。  28

        六 、 本 件 係 適 用 小 額 程 序 而 為 原 告 敗 訴 之 判 決 ， 依 民 事 訴 訟 法 第  29

            436條 之 19第 1項 規 定 ， 確 定 本 件 訴 訟 費 用 額 為 1,000元 ， 依  30

            民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 命 由 原 告 負 擔 之 。  31
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        中     華     民     國    109    年     7     月     15    日  01

                                臺 灣 臺 中 地 方 法 院 沙 鹿 簡 易 庭  02

                                    法   官   江 奇 峰  03

        以 上 為 正 本 ， 係 照 原 本 作 成 。  04

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 廿 日 內 ， 以 判 決 違 背 法 令 為 理 由 ， 向  05

        本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上 訴 理 由 （ 上 訴 理 由 應 表 明 一 、 原 判 決 所  06

        違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 ； 二 、 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原 判 決 有 違 背  07

        法 令 之 具 體 事 實 ） ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於  08

        判 決 送 達 後 廿 日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  09

        中     華     民     國    109    年     7     月     15    日  10

                                    書 記 官   洪 玉 堂  11
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