
福建金門地方法院民事判決

　

                                               106年 度 訴 字 第 87號    02

        原 　 　 　 告 　 環 遊 國 際 通 運 有 限 公 司  03

        　 　 　 　 　 　 環 遊 國 際 旅 行 社 有 限 公 司  04

        兼 　 上 二 人  05

        法 定 代 理 人 　 李 沃 耀  06

        共 　 　 　 同  07

        訴 訟 代 理 人 　 丁 志 達 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 陳 錫 川 律 師  09

        被 　 　 　 告 　 坤 龍 航 運 股 份 有 限 公 司  10

        兼 　 法 　 定  11

        代 　 理 　 人 　 翁 炳 贊  12

        上 二 人 共 同  13

        訴 訟 代 理 人 　 洪 曉 菁 律 師  14

        被 　 　 　 告 　 林 志 國  15

        　 　 　 　 　 　 翁 炳 信  16

        上 四 人 共 同  17

        訴 訟 代 理 人 　 李 逸 文 律 師  18

        複 　 代 理 人 　 許 坤 皇 律 師  19

        被 　 　 　 告 　 呂 保 民  20

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 股 東 會 決 議 無 效 等 事 件 ， 本 院 於 民 國  108  21

        年 3月 15日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  22

            主       文  23

        原 告 之 訴 駁 回 。  24

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 萬 柒 仟 參 佰 參 拾 伍 元 由 原 告 負 擔 。  25

            事 實 及 理 由  26

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 坤 龍 航 運 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 坤 龍 公 司 ） 於  27

            民 國  101年 間 之 持 股 結 構 為 被 告 翁 炳 贊 持 有  102萬 1250股 （  28

            佔 全 部 股 份 之 23.75%） 、 被 告 林 志 國 持 有  102萬 1250股 （ 佔  29

            全 部 股 份 之 23.75%） 、 訴 外 人 洪 仁 忠 持 有 21萬 5000股 （ 佔 全  30

            部 股 份 之 5%） 、 原 告 李 沃 耀 持 有  178萬 4500股 （ 佔 全 部 股 份  31

            之  41.5%） 、 原 告 環 遊 國 際 通 運 有 限 公 司 （ 下 稱 環 遊 通 運 公  32
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            司 ） 持 有 12萬 9000股 （ 佔 全 部 股 份 之 3%） 、 原 告 環 遊 國 際 旅  01

            行 社 有 限 公 司 （ 下 稱 環 遊 旅 行 社 ） 持 有 12萬 9000股 （ 佔 全 部  02

            股 份 之 3%） 。 嗣 於 101年 5月 21日 召 開 股 東 常 會 ， 於 董 事 選 舉  03

            議 案 中 經 投 票 後 ， 由 原 告 環 遊 通 運 公 司 所 指 派 之 代 表 人 丁 志  04

            達 獲 得 選 票 最 多 ， 而 與 被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 共 同 當 選 董 事 。  05

            丁 志 達 旋 依 公 司 法 第 203條 第 1項 但 書 規 定 ， 召 集 第 一 次 董 事  06

            會 擬 選 任 董 事 長 ， 惟 因 被 告 林 志 國 、 呂 保 民 （ 時 任 監 察 人 ）  07

            拒 絕 報 到 ， 致 出 席 數 不 足 而 流 會 。 經 其 再 次 召 集 後 ， 亦 然 。  08

            原 告 環 遊 通 運 公 司 僅 能 改 派 許 俊 湧 為 代 表 人 ， 然 其 歷 次 召 集  09

            董 事 會 仍 因 相 同 原 因 流 會 。 及 至 104年 12月 3日 ， 許 俊 湧 再 次  10

            通 知 於 同 年 月 17日 召 集 第 一 次 董 事 會 （ 下 稱 系 爭 董 事 會 ） ，  11

            並 訂 開 會 地 點 為 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號  8樓 之 「 第 一 會  12

            議 室 」 （ 該 樓 即 原 告 環 遊 通 運 公 司 、 環 遊 旅 行 社 所 在 ） 。 詎  13

            當 日 被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 、 呂 保 民 抵 達 該 址 後 ， 經 原 告 李 沃  14

            耀 引 導 至 同 樓 層 之 「 接 待 室 」 內 暫 候 ， 卻 自 行 在 該 「 接 待 室  15

            」 內 召 開 董 事 會 ， 並 藉 口 許 俊 湧 未 到 場 （ 實 則 許 俊 湧 當 時 在  16

            同 樓 層 之 第 一 會 議 室 內 ） ， 選 任 被 告 翁 炳 贊 為 臨 時 主 席 ， 並  17

            進 行 董 事 會 ， 繼 而 推 選 被 告 翁 炳 贊 為 董 事 長 ， 顯 非 合 法 之 董  18

            事 會 。 被 告 翁 炳 贊 之 後 再 以 董 事 長 身 分 召 集 105年 3月 30日 之  19

            董 事 會 ， 並 於 會 中 作 成 訂 於 105年 5月 25日 召 開  105年 度 股 東  20

            常 會 （ 下 稱 系 爭 股 東 會 ） 之 決 議 。 因 系 爭 股 東 會 乃 無 召 集 權  21

            人 所 召 集 ， 其 所 為 決 議 當 然 無 效 ， 且 依 該 決 議 所 為 之 被 告 翁  22

            炳 贊 、 林 志 國 、 翁 炳 信 之 董 事 委 任 關 係 及 被 告 呂 保 民 之 監 察  23

            人 委 任 關 係 ， 均 不 存 在 。 爰 依 確 認 訴 訟 之 法 律 關 係 ， 聲 明 求  24

            為 ： � 確 認 系 爭 股 東 會 關 於 「 選 任 翁 炳 贊 、 林 志 國 、 翁 炳 信  25

            為 董 事 ； 選 任 呂 保 民 為 監 察 人 」 、 「 修 改 公 司 章 程 」 、 「 承  26

            認 年 度 財 務 報 表 」 、 「 盈 餘 轉 增 資 2400萬 」 之 決 議 無 效 。 �  27

            確 認 被 告 坤 龍 公 司 與 被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 、 翁 炳 信 間 之 董 事  28

            委 任 關 係 不 存 在 。 � 確 認 被 告 坤 龍 公 司 與 被 告 呂 保 民 間 之 監  29

            察 人 委 任 關 係 不 存 在 。  30

        二 、 被 告 均 以 ： 原 告 環 遊 通 運 公 司 先 後 指 派 代 表 人 丁 志 達 、 許 俊  31
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            湧 歷 次 召 集 之 董 事 會 之 所 以 屢 屢 流 會 ， 實 因 渠 等 違 反 董 事 忠  01

            實 義 務 ， 屢 屢 藉 故 拒 發 開 會 通 知 予 同 為 該 次 董 事 當 選 人 之 被  02

            告 翁 炳 贊 ， 須 先 言 明 。 再 許 俊 湧 所 召 開 之 系 爭 董 事 會 ， 因 其  03

            未 到 場 而 由 到 場 之 被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 決 議 選 任 被 告 翁 炳 贊  04

            為 董 事 長 ， 該 決 議 合 法 有 效 。 更 不 因 此 影 響 之 後 由 被 告 翁 炳  05

            贊 擔 任 董 事 長 所 召 集 董 事 會 決 議 之 效 力 ， 及 依 該 董 事 會 決 議  06

            所 進 行 系 爭 股 東 會 決 議 之 效 力 。 就 伊 等 所 知 ， 被 告 翁 炳 贊 、  07

            林 志 國 、 呂 保 民 於  104年 12月 17日 抵 達 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○  08

            路 ○ ○ 號  8樓 之 開 會 地 點 時 ， 一 出 電 梯 門 即 遇 到 原 告 李 沃 耀 ，  09

            經 被 告 呂 保 民 表 明 來 意 後 ， 原 告 李 沃 耀 即 引 導 渠 等 至 某 會 議  10

            室 內 （ 原 告 稱 此 為 「 接 待 室 」 ， 稱 渠 等 行 經 卻 未 開 燈 之 他 房  11

            間 為 「 第 一 會 議 室 」 ， 然 斯 時 各 房 間 之 門 口 均 未 設 標 示 ） 。  12

            伊 等 在 此 會 議 室 內 等 候 許 俊 湧 未 到 ， 方 互 推 由 被 告 翁 炳 贊 擔  13

            任 臨 時 主 席 進 行 董 事 會 ， 並 選 出 被 告 翁 炳 贊 為 董 事 長 ， 此 決  14

            議 當 屬 合 法 有 效 ， 其 後 召 集 之 董 事 會 決 議 召 開 系 爭 股 東 會 ，  15

            及 系 爭 股 東 會 之 效 力 均 屬 有 效 。 退 步 言 ， 縱 認 被 告 翁 炳 贊 未  16

            於 系 爭 董 事 會 中 當 選 董 事 長 ， 然 系 爭 股 東 會 係 經 董 事 會 決 議  17

            而 召 開 ， 縱 該 董 事 會 之 召 集 程 序 違 法 ， 亦 不 影 響 股 東 會 決 議  18

            之 效 力 。 故 系 爭 股 東 會 之 決 議 合 法 有 效 ， 被 告 翁 炳 贊 、 林 志  19

            國 、 翁 炳 信 之 董 事 委 任 關 係 及 被 告 呂 保 民 之 監 察 人 委 任 關 係  20

            均 屬 合 法 有 效 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 駁 回 原 告 之 訴 。  21

        三 、 法 院 之 判 斷 ：  22

          � 按 確 認 之 訴 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 者 ， 不 得 提  23

            起 。 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 之 存 否  24

            不 明 確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存 在  25

            ， 且 此 種 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言 ， 最 高  26

            法 院 52年 台 上 字 第 1240號 判 例 要 旨 參 照 。 本 件 原 告 主 張 系 爭  27

            股 東 會 之 決 議 均 無 效 ， 被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 、 翁 炳 信 之 董 事  28

            委 任 關 係 及 被 告 呂 保 民 之 監 察 人 委 任 關 係 均 不 存 在 ， 皆 為 被  29

            告 所 否 認 。 則 系 爭 股 東 會 之 決 議 是 否 無 效 ， 被 告 翁 炳 贊 、 林  30

            志 國 、 翁 炳 信 之 董 事 委 任 關 係 及 被 告 呂 保 民 之 監 察 人 委 任 關  31
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            係 是 否 存 在 ， 均 處 於 不 明 確 之 狀 態 ， 且 能 以 本 件 確 認 判 決 除  01

            去 之 。 是 原 告 提 起 本 件 訴 訟 自 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  02

            ， 合 先 敘 明 。  03

          � 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  04

          1.被 告 坤 龍 公 司 於 101年 間 之 發 行 股 份 總 數 為 430萬 股 ， 其 持 股  05

            結 構 為 被 告 翁 炳 贊 持 有  102萬 1250股 （ 23.75%） 、 被 告 林 志  06

            國 持 有  102萬 1250股 （ 23.75%） 、 洪 仁 忠 持 有 21萬 5000股 （  07

            5%） 、 原 告 李 沃 耀 持 有 178萬 4500股 （ 41.5%） 、 原 告 環 遊 通  08

            運 公 司 持 有 12萬 9000股 （ 3%） 、 原 告 環 遊 旅 行 社 持 有 12萬 90  09

            00股 （ 3%） 。  10

          2.被 告 坤 龍 公 司 於 101年 5月 21日 召 開 股 東 常 會 ， 於 董 事 選 舉 議  11

            案 中 經 投 票 後 ， 由 原 告 環 遊 通 運 公 司 所 指 派 之 代 表 人 丁 志 達  12

            獲 得 選 票 代 表 選 舉 權 最 多 ， 而 與 被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 共 同 當  13

            選 董 事 。 依 公 司 法 第 203條 第 1項 但 書 規 定 ， 獲 得 選 票 代 表 選  14

            舉 權 最 多 之 董 事 有 權 召 集 第 一 次 董 事 會 。  15

          3.原 告 環 遊 通 運 公 司 嗣 改 派 許 俊 湧 為 代 表 人 ， 其 亦 有 權 召 集 第  16

            一 次 董 事 會 。  17

          4.許 俊 湧 嗣 於 104年 12月 3日 發 通 知 ， 訂 於 同 年 月 17日 召 集 第 一  18

            次 董 事 會 ， 開 會 地 點 為 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號  8樓 「 第  19

            一 會 議 室 」 （ 該 樓 即 原 告 環 遊 通 運 公 司 、 環 遊 旅 行 社 所 在 ）  20

            。  21

          5.被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 、 呂 保 民 於  104年 12月 17日 之 開 會 時 間  22

            抵 達 上 址 後 ， 經 原 告 李 沃 耀 引 導 至 同 樓 層 之 某 房 間 內 。  23

          6.被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 、 呂 保 民 嗣 於 該 房 間 內 ， 以 許 俊 湧 未 到  24

            場 為 由 ， 選 任 被 告 翁 炳 贊 為 臨 時 主 席 ， 並 進 行 董 事 會 ， 繼 而  25

            推 選 被 告 翁 炳 贊 為 董 事 長 。  26

          7.被 告 翁 炳 贊 事 後 再 以 董 事 長 身 分 ， 召 集 105年 3月 30日 之 董 事  27

            會 ， 並 於 會 中 決 議 訂 於 105年 5月 25日 召 開 系 爭 股 東 會 。  28

          8.系 爭 股 東 會 作 成 「 選 任 被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 、 翁 炳 信 為 董 事  29

            ； 選 任 被 告 呂 保 民 為 監 察 人 」 、 「 修 改 公 司 章 程 」 、 「 承 認  30

            年 度 財 務 報 表 」 、 「 盈 餘 轉 增 資 2400萬 」 之 決 議 。  31
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          9.對  104年 12月 17日 之 錄 音 譯 文 內 容 （ 本 院 卷 第 179至 181頁 ）  01

            ， 經 刪 除 「 問 看 他 為 什 麼 沒 有 來 」 等 字 後 ， 確 認 與 錄 音 內 容  02

            相 符 ， 均 無 爭 執 。  03

          � 原 告 主 張 系 爭 股 東 會 決 議 無 效 ， 被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 、 翁 炳  04

            信 之 董 事 委 任 關 係 及 被 告 呂 保 民 之 監 察 人 委 任 關 係 均 不 存 在  05

            等 情 。 惟 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞 置 辯 。 是 本 件 爭 點 厥  06

            為 ： 系 爭 董 事 會 所 作 成 選 任 被 告 翁 炳 贊 為 董 事 長 之 決 議 ， 是  07

            否 合 法 有 效 ？ 被 告 翁 炳 贊 以 董 事 長 身 分 召 開 之 董 事 會 ， 其 決  08

            議 召 開 系 爭 股 東 會 ， 該 董 事 會 決 議 有 無 瑕 疵 ？ 據 以 召 開 之 系  09

            爭 股 東 會 所 作 成 之 決 議 ， 是 否 有 效 ？ 被 告 坤 龍 公 司 與 被 告 翁  10

            炳 贊 、 林 志 國 、 翁 炳 信 間 之 董 事 委 任 關 係 ， 及 與 被 告 呂 保 民  11

            間 之 監 察 人 委 任 關 係 ， 是 否 存 在 ？ 析 述 如 下 ：  12

          1.系 爭 董 事 會 作 成 選 任 被 告 翁 炳 贊 為 董 事 長 之 決 議 ， 為 合 法 有  13

            效 ：  14

          � 查 系 爭 董 事 會 係 由 召 集 權 人 許 俊 湧 所 召 集 ， 為 兩 造 所 不 爭 執  15

            ， 並 有 原 告 所 提 開 會 通 知 書 （ 本 院 卷 第  105頁 ） 在 卷 可 考 ，  16

            首 堪 認 定 。 本 件 兩 造 爭 執 重 點 係 在 被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 、 呂  17

            保 民 雖 抵 達 該 址 ， 然 是 否 在 該 開 會 通 知 書 上 指 定 之 「 第 一 會  18

            議 室 」 內 開 會 ？ 又 或 者 僅 為 「 接 待 室 」 ， 無 權 於 此 開 會 ， 所  19

            作 成 之 董 事 會 決 議 無 效 ？ （ 該 址 為 原 告 環 遊 通 運 公 司 、 環 遊  20

            旅 行 社 所 在 ， 其 平 面 圖 及 所 謂 「 第 一 會 議 室 」 、 「 接 待 室 」  21

            之 相 對 位 置 及 照 片 ， 詳 見 105偵 945卷 第 89至 100頁 ） 。  22

          � 原 告 就 此 稱 ： 被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 、 呂 保 民 係 在 原 告 李 沃 耀  23

            引 導 下 到 「 接 待 室 」 內 等 候 ， 至 許 俊 湧 則 在 「 第 一 會 議 室 」  24

            內 ， 故 在 「 接 待 室 」 內 所 作 成 之 董 事 會 決 議 並 不 生 效 等 語 。  25

            被 告 則 回 稱 ： 伊 等 確 實 在 原 告 李 沃 耀 所 引 導 之 會 議 室 內 開 會  26

            並 作 成 決 議 ， 但 原 告 所 稱 之 第 一 會 議 室 在 大 門 左 側 ， 伊 等 行  27

            經 時 該 房 間 時 ， 見 該 房 間 內 根 本 無 人 、 燈 亦 沒 開 。 原 告 李 沃  28

            耀 係 引 導 伊 等 至 其 公 司 最 內 側 的 會 議 室 ， 伊 等 見 開 會 時 間 已  29

            到 ， 然 許 俊 湧 未 到 ， 僅 能 互 推 由 被 告 翁 炳 贊 擔 任 臨 時 主 席 進  30

            行 董 事 會 ， 因 而 作 成 選 任 被 告 翁 炳 贊 為 董 事 長 之 決 議 ， 於 法  31
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            無 違 。 而 且 偵 查 卷 內 由 原 告 提 供 之 照 片 ， 有 事 後 黏 貼 「 第 一  01

            會 議 室 」 標 示 之 情 ， 伊 等 否 認 於 系 爭 董 事 會 召 開 時 ， 即 有 此  02

            標 示 （ 見 105偵 945卷 第 98至 100頁 ） 等 語 。  03

          � 本 院 審 酌 下 情 ， 認 系 爭 董 事 會 之 開 會 及 所 作 成 決 議 ， 為 合 法  04

            有 效 ：  05

          � 系 爭 董 事 會 之 開 會 地 點 即 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號  8樓 係  06

            原 告 環 遊 通 運 公 司 、 環 遊 旅 行 社 所 在 ， 且 公 司 負 責 人 均 為 原  07

            告 李 沃 耀 ， 乃 兩 造 所 不 爭 執 。 則 此 場 域 全 由 原 告 管 領 ， 被 告  08

            翁 炳 贊 、 林 志 國 、 呂 保 民 係 至 原 告 管 領 之 場 域 內 進 行 董 事 會  09

            ， 首 堪 認 定 。  10

          � 被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 、 呂 保 民 係 在 原 告 李 沃 耀 引 領 下 至 某 房  11

            間 ， 並 在 此 房 間 內 召 開 董 事 會 ， 亦 為 兩 造 所 不 爭 執 。 經 審 視  12

            被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 、 呂 保 民 開 會 之 房 間 （ 見 105偵 945卷 第  13

            94頁 ） ， 其 內 有 長 桌 及 數 張 椅 子 ， 與 原 告 所 稱 應 開 會 之 房 間  14

            （ 見 105偵 945卷 第 99至  100頁 ） ， 其 內 部 陳 設 並 無 明 顯 差 異  15

            ， 外 觀 上 難 以 區 辨 為 何 前 者 係 「 接 待 室 」 、 後 者 係 「 會 議 室  16

            」 。 另 就 開 會 之 房 間 門 口 貼 有 「 第 一 會 議 室 」 之 標 示 乙 節 ，  17

            該 標 示 究 係 當 時 存 在 ， 又 或 事 後 黏 貼 ， 兩 造 存 有 爭 執 。 惟 暫  18

            置 不 論 ， 單 以 被 告 翁 炳 贊 等 人 至 原 告 管 領 之 場 域 ， 且 在 原 告  19

            李 沃 耀 引 領 下 進 入 某 室 此 節 觀 之 ， 倘 因 原 告 李 沃 耀 引 領 疏 誤  20

            ， 致 被 告 翁 炳 贊 等 人 未 至 正 確 開 會 地 點 ， 則 此 疏 誤 當 無 由 責  21

            令 被 告 翁 炳 贊 等 人 承 擔 。 畢 竟 場 域 主 人 之 引 領 疏 誤 ， 不 應 由  22

            客 人 承 擔 。  23

          � 再 以 開 會 地 點 乃 原 告 管 領 之 場 域 ， 原 告 因 疏 誤 造 成 自 己 無 法  24

            參 與 董 事 會 ， 對 此 亦 無 由 歸 咎 於 被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 、 呂 保  25

            民 。 遑 論 斯 時 董 事 為  3席 ， 即 許 俊 湧 與 被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國  26

            。 無 論 該 董 事 會 如 何 進 行 ， 被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 均 可 遂 行 渠  27

            等 決 定 由 被 告 翁 炳 贊 擔 任 董 事 長 之 決 議 。 再 詳 述 前 稱 原 告 疏  28

            誤 可 分 為 兩 點 ： 一 為 原 告 李 沃 耀 引 導 被 告 翁 炳 贊 等 至 該 房 間  29

            後 ， 卻 未 與 許 俊 湧 聯 繫 、 銜 接 ， 致 被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 因 許  30

            俊 湧 未 到 場 ， 而 先 推 選 由 被 告 翁 炳 贊 擔 任 臨 時 主 席 ， 並 以 董  31
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            事 過 半 數 出 席 ， 出 席 董 事 過 半 數 之 決 議 由 被 告 翁 炳 贊 擔 任 董  01

            事 長 。 就 原 告 在 自 己 管 領 場 域 中 所 發 生 之 銜 接 疏 誤 ， 應 由 原  02

            告 承 擔 ， 無 由 推 諉 予 不 熟 悉 該 場 域 之 被 告 翁 炳 贊 等 人 。 其 二  03

            為 原 告 所 稱 之 第 一 會 議 室 ， 依 其 提 供 之 樓 層 平 面 圖 （ 見  105  04

            偵  945卷 第 89頁 ） 觀 之 ， 係 被 告 翁 炳 贊 等 人 在 原 告 李 沃 耀 引  05

            領 下 必 然 行 經 之 房 間 。 準 此 ， 被 告 稱 當 時 未 見 許 俊 湧 在 該 房  06

            間 內 ， 應 堪 為 採 ， 否 則 實 無 理 由 渠 等 與 原 告 李 沃 耀 均 於 錄 音  07

            中 一 致 稱 「 未 見 許 俊 湧 」 此 節 （ 本 院 卷 第  179頁 ） 。 是 在 許  08

            俊 湧 未 依 自 己 所 訂 開 會 時 間 到 場 ， 甚 或 於 到 場 後 未 加 確 認 被  09

            告 翁 炳 贊 等 人 是 否 已 先 行 抵 達 ， 因 而 錯 過 與 被 告 翁 炳 贊 等 人  10

            開 董 事 會 之 機 會 ， 就 原 告 在 自 己 管 領 場 域 ， 卻 錯 過 自 身 參 與  11

            董 事 會 之 疏 誤 ， 實 無 由 歸 責 於 他 人 。  12

          � 參 核 上 情 ， 縱 當 時 許 俊 湧 到 場 ， 亦 無 礙 於 被 告 翁 炳 贊 、 林 志  13

            國 得 決 議 由 被 告 翁 炳 贊 擔 任 董 事 長 。 又 在 原 告 管 領 場 域 下 ，  14

            因 其 自 身 疏 誤 造 成 許 俊 湧 未 參 與 董 事 會 ， 亦 無 由 歸 責 於 被 告  15

            翁 炳 贊 等 人 。  16

          2.被 告 翁 炳 贊 以 董 事 長 身 分 召 開 董 事 會 ， 會 中 決 議 召 開 系 爭 股  17

            東 會 ， 及 系 爭 股 東 會 之 決 議 ， 均 屬 合 法 有 效 ， 因 此 選 任 之 董  18

            監 事 亦 屬 適 法 ：  19

          � 選 任 被 告 翁 炳 贊 為 董 事 長 之 決 議 既 屬 合 法 有 效 ， 則 其 以 董 事  20

            長 身 分 所 召 集 之 105年 3月 30日 董 事 會 ， 暨 於 會 中 決 議 於  105  21

            年  5月 25日 召 開 系 爭 股 東 會 ， 均 屬 有 效 。 且 系 爭 股 東 會 所 作  22

            成 「 選 任 被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 、 翁 炳 信 為 董 事 ； 選 任 被 告 呂  23

            保 民 為 監 察 人 」 、 「 修 改 公 司 章 程 」 、 「 承 認 年 度 財 務 報 表  24

            」 、 「 盈 餘 轉 增 資 2400萬 」 之 決 議 ， 亦 均 生 效 。 被 告 坤 龍 公  25

            司 與 被 告 翁 炳 贊 、 林 志 國 、 翁 炳 信 間 之 董 事 委 任 關 係 ， 及 與  26

            被 告 呂 保 民 間 之 監 察 人 委 任 關 係 ， 均 有 效 存 在 。  27

          � 另 按 董 事 會 決 議 召 集 股 東 會 ， 雖 董 事 會 之 召 集 程 序 違 法 而 無  28

            效 ， 惟 既 有 董 事 會 決 議 之 外 觀 ， 並 據 以 召 集 股 東 會 ， 則 該 股  29

            東 會 自 與 由 無 召 集 權 人 召 集 之 情 形 有 別 ， 尚 不 得 逕 認 股 東 會  30

            決 議 不 成 立 或 無 效 ， 而 應 認 僅 屬 召 集 程 序 之 瑕 疵 。 再 股 東 會  31
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            之 召 集 程 序 或 其 決 議 方 法 ， 違 反 法 令 或 章 程 時 ， 股 東 得 自 決  01

            議 之 日 起 30日 內 ， 訴 請 法 院 撤 銷 其 決 議 （ 最 高 法 院  106年 度  02

            台 上 字 第 57號 判 決 ） 。 又 股 份 有 限 公 司 之 股 東 ， 依 公 司 法 第  03

            189條 規 定 訴 請 撤 銷 股 東 會 之 決 議 ， 仍 應 受 民 法 第 56條 第 1項  04

            但 書 之 限 制 ， 如 已 出 席 股 東 會 而 其 對 於 股 東 會 之 召 集 程 序 或  05

            決 議 方 法 未 當 場 表 示 異 議 者 ， 不 得 為 之 （ 最 高 法 院 75年 台 上  06

            字 第  594號 判 例 ） 。 準 此 ， 縱 認 被 告 翁 炳 贊 以 董 事 長 身 分 所  07

            召 開 之 105年 3月 30日 董 事 會 有 召 集 程 序 違 法 無 效 情 事 ， 然 基  08

            於 該 董 事 會 決 議 而 召 開 之 系 爭 股 東 會 亦 僅 具 召 集 程 序 瑕 疵 ，  09

            倘 股 東 未 曾 出 席 股 東 會 並 當 場 對 該 召 集 程 序 違 法 表 示 異 議 ，  10

            並 自 股 東 會 決 議 之 日 （ 即 105年 5月 25日 ） 起 30日 內 ， 訴 請 撤  11

            銷 股 東 會 決 議 ， 則 該 股 東 會 決 議 仍 屬 有 效 。 惟 細 譯 該 次 股 東  12

            會 議 事 錄 （ 本 院 卷 第 95至  103頁 ） 所 載 ， 縱 有 原 告 所 指 召 集  13

            程 序 瑕 疵 ， 渠 等 亦 不 曾 針 對 此 節 當 場 表 示 異 議 ， 自 無 由 於 事  14

            後 提 起 撤 銷 股 東 會 決 議 之 訴 或 主 張 該 決 議 為 無 效 。  15

          3.綜 上 所 述 ， 系 爭 董 事 會 所 作 成 選 任 被 告 翁 炳 贊 為 董 事 長 之 決  16

            議 ， 乃 合 法 有 效 ， 其 再 以 董 事 長 身 分 召 開 董 事 會 ， 會 中 決 議  17

            召 開 系 爭 股 東 會 ， 及 系 爭 股 東 會 之 決 議 ， 俱 屬 有 效 ， 因 而 成  18

            立 之 董 監 事 委 任 關 係 ， 均 屬 適 法 。 從 而 ， 本 件 原 告 依 確 認 訴  19

            訟 之 法 律 關 係 ， 主 張 系 爭 股 東 會 決 議 無 效 ， 被 告 翁 炳 贊 、 林  20

            志 國 、 翁 炳 信 之 董 事 委 任 關 係 及 被 告 呂 保 民 之 監 察 人 委 任 關  21

            係 不 存 在 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  22

        四 、 本 件 為 判 決 之 基 礎 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 防 方 法 及 所 提 出 之  23

            證 據 ， 經 本 院 審 酌 後 ， 核 與 判 決 結 論 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論  24

            述 ， 附 此 敘 明 。  25

        五 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 、 第 85條 第  1項 前  26

            段 。 本 件 訴 訟 費 用 為  1萬 7335元 （ 即 裁 判 費 ） ， 爰 命 敗 訴 之  27

            原 告 負 擔 之 。  28

        中     華     民     國    108    年     4     月     8     日  29

                          民 事 第 一 庭   法   官   王 鴻 均  30

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  31
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        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 須  01

        按 對 造 人 數 附 繕 本 ） ， 並 依 法 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  02

        中     華     民     國    108    年     4     月     8     日  03

                                      書 記 官   李 筱 羚  04
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