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                                                107年 度 建 字 第 5號    02

        原 　 　 　 告 　 立 聖 水 電 工 程 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 邱 慧 麗  04

        訴 訟 代 理 人 　 陳 錫 川 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 丁 志 達 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 金 門 縣 政 府  07

        法 定 代 理 人 　 楊 鎮 浯  08

        訴 訟 代 理 人 　 董 瑩 琳  09

        　 　 　 　 　 　 詹 振 寧 律 師  10

        複 代 理 人 　 　 林 國 明 律 師  11

        上 列 當 事 人 間 給 付 工 程 款 等 事 件 ， 本 院 於 109 年 10月 28日 言 詞 辯  12

        論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主       文  14

        一 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 5,303,702 元 ， 及 自 民 國 106 年 9 月  15

            8 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 1 ％ 計 算 之 利 息 。  16

        二 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  17

        三 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 3分 之 1， 餘 由 原 告 負 擔 。  18

        四 、 本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 1,767,900 元 供 擔 保 後 得 假 執  19

            行 ， 但 被 告 如 以 新 臺 幣 5,303,702 元 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執  20

            行 。  21

        五 、 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  22

            事 實 及 理 由  23

        壹 、 程 序 事 項 ：  24

        一 、 原 告 於 判 決 確 定 前 ， 得 撤 回 訴 之 全 部 或 一 部 。 但 被 告 已 為 本  25

            案 之 言 詞 辯 論 者 ， 應 得 其 同 意 」 ， 民 事 訴 訟 法 第 262 條 定 有  26

            明 文 ， 原 告 起 訴 時 ， 與 訴 外 人 和 瀧 營 造 有 限 公 司 （ 於 民 國 10  27

            8 年 9 月 12日 更 名 為 和 臻 營 造 有 限 公 司 ， 下 稱 和 臻 公 司 ） 共  28

            同 提 起 本 件 訴 訟 ， 共 同 向 被 告 請 求 給 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1714  29

            萬 4009元 ， 及 自 履 約 爭 議 調 解 申 請 書 送 達 翌 日 至 清 償 日 止 ，  30

            按 年 息 5％ 計 算 之 利 息 。 惟 和 臻 公 司 於 109 年 3 月 15日 具 狀 撤  31

            回 其 訴 訟 （ 見 本 院 卷 五 第 251 頁 ） ， 並 經 被 告 表 示 同 意 （ 見  32
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            本 院 卷 五 第 271 頁 ） ， 此 部 分 訴 之 撤 回 自 屬 合 法 。  01

        二 、 被 告 就 原 告 請 求 「 活 動 式 鋼 管 圍 籬 」 工 程 款 部 分 所 提 出 之 時  02

            效 抗 辯 ， 應 予 駁 回 ：  03

          � 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 除 別 有 規 定 外 ， 應 依 訴 訟 進 行 之 程 度 ， 於  04

            言 詞 辯 論 終 結 前 適 當 時 期 提 出 之 。 當 事 人 意 圖 延 滯 訴 訟 ， 或  05

            因 重 大 過 失 ， 逾 時 始 行 提 出 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 有 礙 訴 訟 之 終  06

            結 者 ， 法 院 得 駁 回 之 。 攻 擊 或 防 禦 方 法 之 意 旨 不 明 瞭 ， 經 命  07

            其 敘 明 而 不 為 必 要 之 敘 明 者 ， 亦 同 ， 民 事 訴 訟 法 第 196 條 定  08

            有 明 文 。  09

          � 於 本 件 訴 訟 進 行 中 ， 被 告 於 108 年 12月 24日 對 於 原 告 所 主 張  10

            之 「 活 動 式 鋼 管 圍 籬 」 工 程 款 項 目 提 出 時 效 抗 辯 ， 主 張 此 部  11

            分 價 款 未 經 原 告 於 調 解 程 序 中 主 張 ， 其 時 效 並 未 因 調 解 之 聲  12

            請 而 中 斷 ， 此 部 份 請 求 已 罹 於 時 效 等 語 。 惟 本 件 訴 訟 因 原 告  13

            請 求 金 額 多 達 20項 ， 證 據 、 爭 點 均 屬 繁 雜 ， 本 院 於 108 年 5  14

            月 21日 準 備 程 序 中 當 庭 命 被 告 訴 訟 代 理 人 於 1 個 月 內 整 理 並  15

            提 出 爭 執 不 爭 執 事 項 ， 以 利 案 件 進 行 ， 然 被 告 直 至 同 年 7 月  16

            9 日 準 備 程 序 ， 仍 未 提 出 ， 本 院 爰 再 命 被 告 訴 訟 代 理 人 於 1  17

            個 月 內 提 出 ， 並 當 庭 諭 知 「 若 被 告 又 未 於 1 個 月 內 提 出 ， 將  18

            視 為 僅 就 答 辯 一 狀 所 寫 事 項 為 爭 執 ， 往 後 再 為 爭 執 任 何 事 項  19

            ， 將 以 被 告 逾 時 提 出 攻 防 方 法 ， 且 惡 意 延 滯 訴 訟 ， 不 予 准 許  20

            」 （ 見 本 院 卷 二 第 110 頁 ） ， 而 被 告 雖 於 同 年 月 30日 提 出 爭  21

            點 整 理 狀 於 本 院 ， 然 關 其 所 整 理 之 爭 執 事 項 ， 僅 在 原 告 所 主  22

            張 之 每 項 請 求 後 ， 均 僅 臚 列 「 是 否 有 理 ? 」 等 文 字 作 為 爭 執  23

            事 項 ， 此 有 被 告 所 提 出 之 民 事 爭 點 整 理 （ 一 ） 狀 在 卷 可 參 （  24

            見 本 院 卷 二 第 197 至 203 頁 ） ， 此 與 僅 爭 執 「 原 告 是 否 會 勝  25

            訴 」 無 異 ， 此 一 空 泛 之 主 張 ， 實 未 盡 整 理 其 爭 執 事 項 之 義 務  26

            ， 無 從 達 成 整 理 爭 執 事 項 ， 特 定 訴 訟 攻 防 重 點 ， 以 利 訴 訟 進  27

            行 之 目 的 ， 被 告 訴 訟 代 理 人 未 適 法 提 出 爭 執 與 不 爭 執 事 項 。  28

            為 求 審 理 之 順 利 進 行 ， 本 院 爰 根 據 108 年 7 月 9 日 之 諭 知 ，  29

            於 108 年 8 月 16日 準 備 程 序 中 ， 根 據 答 辯 （ 一 ） 狀 職 權 整 理  30

            爭 執 事 項 ， 被 告 訴 訟 代 理 人 對 此 等 爭 執 事 項 也 表 示 同 意 （ 見  31
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            本 院 卷 二 第 361 頁 ） 。 雖 被 告 訴 訟 代 理 人 於 108 年 10月 29日  01

            又 追 加 提 出 上 開 新 抗 辯 事 由 ， 然 本 院 已 於 前 開 108 年 5 月 21  02

            日 準 備 程 序 中 諭 知 就 新 抗 辯 事 由 將 視 為 惡 意 延 滯 訴 訟 等 語 已  03

            如 前 述 ， 被 告 訴 訟 代 理 人 於 受 諭 知 後 仍 怠 於 整 理 爭 執 事 項 ，  04

            遲 至 108 年 12月 間 ， 方 提 出 上 開 抗 辯 ， 顯 無 意 配 合 爭 點 整 理  05

            之 程 序 。 時 效 抗 辯 又 為 相 對 單 純 之 抗 辯 事 由 ， 也 非 訴 訟 過 程  06

            中 衍 生 之 爭 點 ， 被 告 訴 訟 代 理 人 身 為 律 師 ， 具 有 法 律 專 業 知  07

            識 ， 更 需 盡 責 為 被 告 權 益 即 時 、 有 效 地 提 出 法 律 上 之 主 張 ，  08

            且 於 本 件 訴 訟 前 之 調 解 程 序 中 ， 已 為 被 告 之 代 理 人 ， 對 於 兩  09

            造 間 攻 防 重 點 、 調 解 之 範 圍 應 知 之 甚 詳 ， 若 有 時 效 抗 辯 事 由  10

            ， 應 能 於 本 院 命 其 提 出 爭 執 事 項 之 2 個 月 內 準 時 提 出 ， 其 卻  11

            花 費 超 過 7 個 月 時 間 方 提 出 時 效 抗 辯 ， 顯 已 存 在 重 大 過 失 。  12

            況 被 告 早 於 本 件 108 年 5 月 21日 準 備 程 序 即 對 於 原 告 訴 訟 之  13

            時 效 為 抗 辯 （ 見 本 院 卷 二 第 92頁 ） ， 是 時 效 抗 辯 乃 本 件 為 前  14

            開 爭 點 整 理 程 序 前 ， 已 出 現 之 爭 點 ， 被 告 於 爭 點 整 理 程 序 進  15

            行 中 ， 未 再 就 時 效 提 出 具 體 之 爭 執 ， 足 見 被 告 亦 有 意 捨 棄 此  16

            部 分 已 浮 現 之 抗 辯 事 由 。  17

          � 本 院 於 準 備 程 序 中 ， 已 給 予 被 告 訴 訟 代 理 人 充 分 時 間 整 理 其  18

            爭 執 事 項 ， 並 已 當 庭 明 確 告 知 其 將 招 致 之 法 律 效 果 已 如 前 述  19

            ， 再 者 ， 本 件 事 證 、 工 項 實 屬 繁 雜 ， 若 爭 點 為 訴 訟 過 程 中 衍  20

            生 者 ， 被 告 訴 訟 代 理 人 嗣 後 提 起 ， 固 難 以 厚 非 ， 然 就 於 起 訴  21

            時 已 存 在 並 可 得 特 定 之 爭 點 ， 若 允 許 被 告 訴 訟 代 理 人 隨 意 追  22

            加 爭 點 ， 將 導 致 本 件 爭 點 整 理 形 同 虛 設 ， 使 訴 訟 難 以 推 展 ，  23

            對 於 訴 訟 之 終 結 將 造 成 重 大 妨 礙 ， 更 難 以 督 促 被 告 訴 訟 代 理  24

            人 配 合 本 院 訴 訟 指 揮 ， 對 於 訴 訟 資 源 之 合 理 運 用 以 及 原 告 之  25

            程 序 利 益 均 有 不 利 之 影 響 ， 何 況 本 件 經 當 庭 向 被 告 確 認 其 未  26

            於 前 述 2 個 月 期 間 內 提 出 時 效 抗 辯 之 正 當 事 由 ， 其 也 僅 稱 若  27

            不 允 許 提 出 顯 失 公 平 等 語 （ 見 本 院 卷 五 第 99頁 、 第 461 頁 至  28

            第 463 頁 ） ， 未 就 其 違 反 本 院 訴 訟 指 揮 行 為 ， 消 極 不 配 合 爭  29

            點 整 理 程 序 乙 節 釋 明 正 當 理 由 ， 難 認 其 不 即 時 提 出 前 揭 抗 辯  30

            存 在 如 何 之 正 當 理 由 ， 加 上 本 件 被 告 又 係 對 早 已 浮 現 之 爭 點  31
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            ， 不 再 列 入 爭 執 事 項 業 如 前 數 ， 故 不 應 准 許 被 告 再 為 上 開 主  01

            張 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 196 條 第 2 項 規 定 ， 駁 回 被 告 此 部 分  02

            抗 辯 。  03

        貳 、 實 體 事 項 ：  04

        一 、 原 告 主 張 ：  05

            原 告 及 和 臻 營 公 司 （ 業 於 109 年 3 月 15日 撤 回 訴 訟 ） 為 被 告  06

            公 開 招 標 之 「 金 湖 鎮 第 三 標 汙 水 下 水 道 及 用 戶 接 管 工 程 暨 自  07

            來 水 管 線 汰 換 工 程 」 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 採 購 案 之 得 標 廠 商 （  08

            共 同 承 攬 ） ， 原 告 與 被 告 於 102 年 1 月 6 日 簽 訂 工 程 採 購 契  09

            約 書 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） 。 依 系 爭 契 約 第 3 條 第 1 款 規 定 ， 本  10

            工 程 契 約 總 價 為 9398萬 3980元 。 契 約 價 金 之 給 付 ， 為 下 列 方  11

            式 ： 依 實 際 施 作 或 供 應 之 項 目 或 數 量 結 算 ， 以 契 約 中 所 列 履  12

            約 標 的 項 目 及 單 價 ， 依 完 成 履 約 實 際 供 應 之 項 目 及 數 量 給 付  13

            。 若 有 相 關 項 目 如 稅 捐 、 利 潤 或 管 理 費 等 另 列 一 式 計 價 者 ，  14

            應 依 結 算 總 價 與 原 契 約 價 金 總 額 比 例 增 減 之 。 茲 系 爭 工 程 已  15

            完 工 驗 收 ， 惟 原 告 依 實 際 施 作 項 目 及 數 量 申 報 結 算 ， 卻 有 下  16

            列 工 程 項 目 及 數 量 遭 被 告 拒 絕 付 款 ， 而 有 起 訴 請 求 被 告 給 付  17

            之 必 要 。  18

          � 塔 后 新 設 雨 水 排 水 管 部 分 （ 下 稱 請 求 1） ：  19

          � 依 照 金 門 縣 政 府 102 年 4 月 24日 會 勘 紀 錄 六 、 會 勘 情 形 及 結  20

            論 1 記 載 ： 「 為 改 善 既 有 排 水 及 汙 水 管 線 施 工 時 破 壞 既 有 排  21

            水 管 問 題 ， 原 巷 道 150mm PVC 排 水 管 配 合 汙 水 管 線 施 作 時 ，  22

            一 併 更 新 為 200mmPVC排 水 管 ， 各 住 戶 排 水 匯 入 處 並 設 置 清 除  23

            孔 」 ， 原 告 依 前 開 會 勘 結 論 施 作 更 換 200 mmPVC 排 水 管 並 設  24

            置 清 除 孔 後 ， 被 告 竟 拒 絕 給 付 此 部 分 款 項 。 而 原 告 埋 設 200m  25

            mPVC排 水 管 合 計 92.33 公 尺 ， 依 契 約 規 定 200mm 管 級 距 連 工  26

            帶 料 單 價 1552元 / 公 尺 ， 但 被 告 僅 給 予 管 材 費 用 850 元 / 公  27

            尺 ， 故 被 告 尚 應 給 付 原 告 差 額 6 萬 4816元  計 算 式 ： （ 0000  28

            -000） x92.33 及 清 除 孔 、 集 水 井 及 零 星 工 程 等 費 用 共 38萬  29

            7118元 ， 合 計 45萬 1934元 。  30

           � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  31
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           � 先 位 主 張 ： 民 法 第 505條 、 系 爭 契 約 第 3條 第 1款 、 第 5條 第 1  01

             款 及 第 20條 。  02

           � 備 位 主 張 ： 民 法 第 179條 。  03

          � 成 功 既 有 樓 梯 重 新 施 作 及 塊 石 砌 牆 依 原 樣 復 原 部 分 （ 下 稱 請  04

            求 2 ） ：  05

          � 原 告 依 契 約 圖 說 施 工 時 ， 無 法 避 免 將 造 成 現 地 原 有 「 樓 梯 」  06

            （ 即 階 梯 ） 及 「 塊 石 砌 牆 」 損 壞 結 果 ， 雙 方 103 年 7 月 1 日  07

            第 9 次 工 務 會 議 中 ， 固 就 「 成 功 樓 梯 修 復 共 6 座 ， 增 加 之 費  08

            用 應 編 列 或 新 增 單 價 」 及 「 砌 牆 如 何 計 價 （ 成 功 共 計 5 處 、  09

            后 園 1 處 ） 增 加 之 費 用 ， 應 編 列 或 新 增 單 價 」 事 項 ， 均 作 成  10

            「 擇 期 辦 理 會 勘 確 認 」 之 決 議 ， 惟 原 告 已 實 際 施 作 完 成 ， 相  11

            關 施 工 日 誌 亦 經 核 備 ， 被 告 猶 拒 絕 給 付 此 部 分 款 項 。 原 告 於  12

            系 爭 契 約 履 行 過 程 中 ， 共 修 復 10座 「 樓 梯 」 （ 即 階 梯 ） ， 以  13

            每 座 2 萬 元 計 算 ， 被 告 應 給 付 原 告 20萬 元 ； 另 修 復 「 塊 石 砌  14

            牆 」 計 18.78 公 尺 ， 以 每 公 尺 5000元 計 算 ， 被 告 應 給 付 原 告  15

            9 萬 3900元 ， 合 計 29萬 3900元 。  16

          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  17

           � 先 位 主 張 ： 民 法 第 505條 、 系 爭 契 約 第 3條 第 1款 、 第 5條 第 1  18

             款 及 第 20條 。  19

           � 備 位 主 張 ： 民 法 第 179條 。  20

          � 尚 義 王 師 傅 泡 菜 管 段 部 分 （ 下 稱 請 求 3 ） ：  21

          � 依 照 金 門 縣 政 府 103 年 10月 9 日 會 勘 紀 錄 七 、 會 勘 情 形 及 結  22

            論 5 記 載 : 「 為 利 尚 義 39-1號 （ 王 師 傅 泡 菜 ） 納 管 ， 建 議 新  23

            增 I5 a-5-1～ I5a-5-2 ～ I5a-5-3 管 段 、 I5a-5-1 、 I5a-5-  24

            3 陰 井 2 座 及 I5a-5-2 配 管 箱 乙 座 ， 本 次 增 加 管 長 約 80公 尺  25

            ， 概 估 經 費 約 48萬 元 （ 計 算 式 ： 800 公 尺 x6000 元 =48 萬 ，  26

            含 設 施 ） 」 。 原 告 實 際 施 作 完 成 ， 相 關 施 工 日 誌 亦 經 核 備 ，  27

            被 告 及 永 力 工 程 顧 問 有 限 公 司 （ 下 稱 監 造 公 司 ） 復 皆 以 原 告  28

            施 作 之 該 汙 水 設 施 尚 未 加 蓋 人 孔 蓋 ， 分 別 函 請 原 告 盡 速 改 善  29

            以 免 發 生 意 外 顯 對 該 工 程 之 施 作 並 無 疑 義 情 形 下 ， 而 原 告 可  30

            請 領 之 工 程 款 為 27萬 0352元 ， 自 得 向 被 告 請 求 。  31
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          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  01

           � 先 位 主 張 ： 民 法 第 505條 、 系 爭 契 約 第 3條 第 1款 、 第 5條 第 1  02

             款 及 第 20條 。  03

           � 備 位 主 張 ： 民 法 第 179條 。  04

          � 鑽 孔 費 部 分 （ 下 稱 請 求 4 ） ：  05

          � 系 爭 契 約 附 件 「 單 價 分 析 表 」 第 18頁 有 關 「 RC陰 井 設 置 費 」  06

            中 之 「 零 星 工 料 （ 含 PC調 高 度 、 鑽 孔 ） 」 部 分 ， 固 列 單 位 為  07

            「 一 式 」 ， 惟 按 工 程 慣 例 ， 一 座 RC陰 井 之 設 置 ， 原 則 上 係 鑽  08

            孔 2 孔 ， 不 應 以 單 位 為 「 乙 式 」 ， 即 要 求 廠 商 無 限 鑽 孔 。 是  09

            每 一 座 RC陰 井 之 鑽 孔 施 作 數 量 超 過 2 孔 時 ， 就 超 過 部 分 自 應  10

            依 實 際 施 作 數 量 計 價 。 是 一 座 RC陰 井 應 鑽 2 孔 計 算 ， 原 告 實  11

            際 施 作 之 鑽 孔 數 ， 超 過 契 約 應 施 作 孔 數 ， 超 過 部 分 共 182 孔  12

            ， 以 每 孔 337 元 計 算 （ 鑽 2 孔 之 契 約 單 價 為 672.57元 ， 每 孔  13

            應 為 337 元 ） ， 原 告 得 向 被 告 請 求 給 付 6 萬 1152元 ， 加 上 系  14

            爭 工 程 100mm 汙 水 匯 流 管 或 糞 管 接 入 RC陰 井 設 施 實 際 施 作 數  15

            量 共 457 孔 ， 亦 以 每 孔 336 元 計 算 ， 原 告 得 向 被 告 請 求 15萬  16

            3552元 ， 共 21萬 4704元 ( 起 訴 時 主 張 原 告 應 得 向 被 告 請 求 給  17

            付 25萬 1402元 )。  18

          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  19

           � 先 位 主 張 ： 民 法 第 505條 、 系 爭 契 約 第 3條 第 1款 及 第 5條 第 1  20

             款 。  21

           � 備 位 主 張 ： 民 法 第 179條 。  22

          � 100mm糞 管 差 額 部 分 （ 下 稱 請 求 5） ：  23

          � 系 爭 契 約 附 件 「 單 價 分 析 表 」 第 50頁 有 關 「 100mm 用 戶 糞 管  24

            直 管 埋 設 」 部 分 ， 係 以 長 度 「 2 公 尺 」 為 「 1 支 」 單 位 ， 惟  25

            計 價 時 ， 無 論 原 告 實 際 施 作 之 糞 管 長 度 為 何 ， 被 告 均 以 「 1  26

            支 」 計 價 ， 顯 與 系 爭 契 約 規 定 不 符 。 惟 原 告 實 際 施 作 之 糞 管  27

            長 度 ， 依 上 開 單 價 分 析 表 規 定 ， 以 2 公 尺 / 支 計 算 結 果 ， 總  28

            施 作 支 數 為 1764支 ， 乘 以 單 價 1827元 / 支 ， 可 請 領 322 萬 28  29

            28元 ， 扣 除 已 計 價 金 額 96萬 1002元 後 ， 尚 得 向 被 告 請 求 給 付  30

            226 萬 1826元 。  31
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          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  01

            民 法 第 505條 、 系 爭 契 約 第 3條 第 1款 及 第 5條 第 1款 。  02

          � 管 線 搭 接 耗 損 部 分 （ 下 稱 請 求 6 ） ：  03

          � 按 工 程 於 編 列 工 項 、 數 量 時 ， 均 會 將 材 料 之 損 耗 加 計 於 數 量  04

            內 ， 如 鋼 筋 會 依 不 同 號 數 增 加 約 5 ～ 8 ％ 、 粗 砂 則 會 增 加 約  05

            10％ 。 系 爭 工 程 為 汙 水 下 水 道 及 自 來 水 管 線 之 施 作 工 程 ， 須  06

            使 用 數 量 龐 大 之 PVC 管 及 點 焊 鋼 絲 網 ， 而 無 論 PVC 管 於 接 管  07

            時 、 或 點 焊 鋼 絲 網 於 搭 接 時 ， 均 會 有 約 2 ～ 5 ％ 之 材 料 損 耗  08

            ， 嚴 重 影 響 原 告 之 施 工 成 本 ， 惟 系 爭 契 約 就 此 卻 未 有 任 何 規  09

            定 顯 屬 缺 漏 ， 被 告 自 應 給 付 原 告 實 際 施 作 之 耗 材 費 用 。 謹 以  10

            200mm 管 每 支 5 公 尺 之 耗 材 為 20公 分 、 100mm 管 每 支 5 公 尺  11

            之 耗 材 為 10公 分 、 RC路 面 點 焊 鋼 絲 網 搭 接 損 耗 率 5 ％ 計 算 ，  12

            請 求 被 告 增 加 給 付 63萬 4906元 。  13

          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  14

           � 先 位 主 張 ： 民 法 第 505條 、 系 爭 契 約 第 3條 第 1款 及 第 5條 第 1  15

             款 。  16

           � 備 位 主 張 ： 民 法 第 179條 。  17

          � 后 園 二 次 施 作 部 份 （ 下 稱 請 求 7 ） ：  18

          � 原 告 於 102 年 9 月 7 日 下 午 依 契 約 圖 說 施 作 ○ ○ ○ 區 ○ 設 ○  19

            ○ 段 G1-4-3～ G1-4-4～ G1-4-5段 時 ， 遭 私 有 地 地 主 反 映 ， 此  20

            段 屬 個 人 私 有 地 ， 不 同 意 施 作 汙 水 下 水 道 用 戶 接 管 ， 因 斯 時  21

            ， 原 告 已 完 成 該 段 200mmPVC管 線 之 下 管 埋 設 ， 且 無 法 確 認 該  22

            地 主 所 稱 為 真 實 ， 乃 無 法 進 行 處 理 。 嗣 經 雙 方 會 同 該 地 主 及  23

            監 造 單 位 於 102 年 9 月 12日 前 往 現 場 辦 理 會 勘 結 果 ， 確 認 該  24

            段 確 屬 私 有 土 地 ， 且 該 地 主 同 意 另 以 經 伊 確 認 之 位 置 施 工 ，  25

            原 告 遂 依 該 次 會 勘 結 果 ， 將 原 施 作 部 分 拆 除 回 復 原 狀 ， 並 於  26

            地 主 指 定 位 置 重 新 施 作 ， 致 生 二 次 施 作 情 形 。 ○ ○ ○ 區 ○ 設  27

            ○ ○ 段 G1-4-3～ G1-4-4～ G1-4-5段 ， 原 告 於 102 年 9 月 7 日  28

            下 午 即 已 將 200mmPVC管 線 下 管 埋 設 完 成 ， 有 經 監 造 單 位 核 備  29

            之 施 工 日 報 表 及 每 日 施 工 照 片 可 資 為 憑 ， 被 告 竟 以 該 地 主 反  30

            映 時 並 未 下 管 埋 設 為 由 ， 拒 絕 給 付 第 一 次 施 作 之 款 項 ， 顯 無  31
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            理 由 。 此 部 分 工 程 款 為 4 萬 2631元 。  01

          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  02

           � 先 位 主 張 ： 民 法 第 505條 、 系 爭 契 約 第 3條 第 1款 、 第 5條 第 1  03

             款 及 第 20條 。  04

           � 備 位 主 張 ： 民 法 第 179條 。  05

          � 擋 土 設 施 部 分 （ 下 稱 請 求 8 ） ：  06

          � 系 爭 契 約 有 關 假 設 工 程 之 擋 土 設 施 ， 原 規 範 以 木 板 樁 施 作 ，  07

            惟 原 告 考 量 管 溝 開 挖 深 度 達 1.5 ～ 2 公 尺 而 需 施 作 擋 土 設 施  08

            時 ， 若 以 材 質 優 於 木 板 樁 、 擋 土 效 果 亦 較 優 之 鋼 執 樁 施 作 ，  09

            更 能 確 保 施 工 人 員 於 管 溝 內 施 作 之 安 全 ， 乃 向 被 告 申 請 假 設  10

            工 程 之 檔 土 設 施 改 以 鋼 軌 樁 取 代 木 板 樁 ， 並 願 以 契 約 規 範 之  11

            木 板 樁 單 價 計 價 ， 嗣 經 監 造 單 位 審 核 通 過 並 經 被 告 同 意 在 案  12

            。 惟 原 告 依 契 約 規 範 之 木 板 樁 單 價 請 領 擋 土 設 施 款 項 及 假 設  13

            工 程 之 圍 籬 款 項 時 ， 卻 遭 被 告 拒 絕 給 付 ， 此 部 分 款 項 為 9 萬  14

            3807元 。  15

          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  16

            民 法 第 505條 、 系 爭 契 約 第 3條 第 1款 及 第 5條 第 1款 。  17

          � 配 管 箱 未 計 價 部 分 （ 下 稱 請 求 9 ） ：  18

          � 系 爭 工 程 於 105年 3月 14日 進 行 總 驗 收 複 驗 程 序 ， 經 雙 方 會 同  19

            相 關 人 員 現 地 查 驗 ， 確 認 缺 失 均 已 改 善 完 成 、 符 合 規 定 ， 被  20

            告 並 同 意 驗 收 在 案 。 惟 原 告 已 施 作 完 成 之 「 漁 村 G11-9-A配  21

            管 箱 （ RC設 施 ） 」 、 「 漁 村 H22-1-2配 管 箱 」 及 「 成 功 B4-24  22

            配 管 箱 」 、 卻 遭 被 告 拒 絕 計 價 ， 此 部 分 工 程 款 分 別 為 1萬 408  23

            5元 、 1萬 4085元 及 1萬 6758元 ， 合 計 為 4萬 4928元 。  24

          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  25

            民 法 第 505條 、 系 爭 契 約 第 3條 第 1款 及 第 5條 第 1款 。  26

          � 道 路 段 應 變 更 為 後 巷 段 部 分 （ 下 稱 請 求 10） ：  27

          � 監 造 公 司 102 年 2 月 22日 永 字 第 102023號 函 說 明 二 、 記 載 ：  28

            「 二 、 本 工 程 200mm 汙 水 管 線 係 以 巷 道 寬 度 2M作 為 設 計 分 界  29

            ， 巷 道 寬 度 大 於 2 公 尺 屬 道 路 段 ， 採 機 械 開 挖 施 工 計 價 ； 巷  30

            道 寬 度 小 於 2 公 尺 屬 於 後 巷 段 ， 採 人 工 開 挖 施 工 計 價 。 各 管  31
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            段 之 道 路 段 及 後 巷 段 屬 性 ， 均 已 標 示 於 設 計 圖 供 承 商 施 工 參  01

            考 ， 並 依 據 現 場 實 際 施 工 方 式 採 實 作 數 量 計 價 」 ， 原 告 實 際  02

            施 作 時 發 現 ， 有 諸 多 路 段 ， 其 巷 道 之 實 際 寬 度 小 於 2 公 尺 ，  03

            與 設 計 圖 標 示 之 道 路 段 屬 性 不 符 ， 須 以 人 工 為 主 、 機 械 為 輔  04

            之 方 式 開 挖 施 作 ， 自 應 變 更 為 後 巷 段 ， 採 人 工 開 挖 施 工 計 價  05

            。 惟 除 成 功 區 已 核 准 辦 理 後 巷 段 之 變 更 外 ， 其 餘 漁 村 、 塔 后  06

            、 后 園 及 夏 興 部 分 ， 則 未 據 被 告 核 准 辦 理 變 更 。 此 部 分 依 後  07

            巷 段 人 工 開 挖 施 工 計 價 結 果 ， 工 程 款 為 61萬 4089元 ， 扣 除 原  08

            以 道 路 段 機 械 開 挖 施 工 計 價 之 金 額 55萬 8629元 後 ， 被 告 尚 應  09

            給 付 原 告 5 萬 5460元 。  10

          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  11

            民 法 第 505條 、 系 爭 契 約 第 3條 第 1款 及 第 5條 第 1款 。  12

          � 代 繳 抽 水 井 電 費 部 分 （ 下 稱 請 求 11） ：  13

          � 系 爭 工 程 編 列 之 臨 時 水 電 費 60000元 ， 係 供 原 告 施 作 本 件 工  14

            程 時 ， 有 使 用 水 電 必 要 時 之 工 程 款 項 ， 若 其 他 水 電 費 用 之 支  15

            出 ， 不 符 該 性 質 ， 自 不 應 責 由 原 告 負 擔 。 系 爭 汙 水 工 程 中 之  16

            「 抽 水 井 」 乃 永 久 性 設 施 ， 為 配 合 其 後 長 期 使 用 ， 被 告 要 求  17

            原 告 以 其 名 義 向 台 灣 電 力 公 司 申 請 抽 水 井 運 轉 所 需 之 長 期 電  18

            力 ， 並 於 施 工 期 間 代 其 繳 納 費 用 ， 嗣 該 抽 水 井 及 電 錶 並 已 辦  19

            理 驗 收 及 移 交 被 告 ， 其 金 額 合 計 高 達 42萬 8241元 此 部 分 水 電  20

            支 出 ， 既 非 屬 「 臨 時 」 水 電 範 圍 ， 自 不 應 由 原 告 負 擔 ， 爰 請  21

            求 被 告 返 還 該 代 墊 之 抽 水 井 電 費 。  22

          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  23

          � 先 位 主 張 ： 民 法 第 546條 第 1項 。  24

          � 備 位 主 張 ： 民 法 第 179條 。  25

          � 抽 水 井 抽 肥 費 用 部 分 （ 下 稱 請 求 12） ：  26

          � 漁 村 G11抽 水 井 為 系 爭 工 程 各 抽 水 井 之 總 站 ， 因 G11遭 私 有 地  27

            主 抗 爭 ， 導 致 其 餘 抽 水 井 匯 集 之 生 活 汙 水 無 法 排 出 （ 無 法 排  28

            入 G11 抽 水 井 ， 原 告 乃 須 定 期 派 員 至 各 工 區 之 抽 水 井 進 行 抽  29

            水 肥 ， 凡 此 事 實 業 據 施 工 日 誌 登 載 明 確 ， 並 經 監 造 單 位 及 被  30

            告 備 查 在 案 。 此 部 分 費 用 自 應 由 業 主 之 被 告 負 擔 ， 原 告 係 每  31
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            周 3 、 6 派 員 至 各 區 抽 水 肥 ， 自 102 年 10月 至 103 年 8 月 ，  01

            計 施 作 322 日 ， 每 日 3 趟 ， 共 996 趟 ， 以 一 趟 4000元 計 算 ，  02

            被 告 應 給 付 原 告 398 萬 4000元 。  03

          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  04

          � 先 位 主 張 ： 民 法 第 505條 、 系 爭 契 約 第 3條 第 1款 、 第 5條 第 1  05

             款 及 第 20條 。  06

          � 備 位 主 張 ： 民 法 第 179條 。  07

          � 汙 水 工 程 路 面 破 碎 部 分 （ 下 稱 請 求 13） ：  08

          � 無 論 自 來 水 管 線 或 汙 水 管 線 埋 設 時 ， 均 須 切 割 後 進 行 路 面 破  09

            碎 ， 方 可 開 挖 ， 而 金 門 地 區 因 早 期 戰 地 政 務 之 故 ， 為 強 化 道  10

            路 供 戰 備 道 路 之 用 ， 路 面 鋪 設 多 為 RC（ 鋼 筋 混 凝 土 ） 或 PC（  11

            混 凝 土 ） ， 嗣 為 使 路 面 平 整 始 加 鋪 AC（ 瀝 青 ） ， 故 系 爭 工 程  12

            之 單 價 分 析 表 中 ， 有 關 自 來 水 管 線 之 埋 設 乃 編 列 有 「 路 面 破  13

            碎 （ 含 鋼 筋 及 混 凝 土 拆 除 ） 」 之 工 項 及 單 價 ， 且 被 告 之 監 造  14

            單 位 於 其 他 相 同 工 程 ， 亦 編 列 有 「 路 面 破 碎 （ 含 鋼 筋 及 混 凝  15

            土 拆 除 ） 之 工 項 及 單 價 ， 惟 同 為 系 爭 工 程 之 汙 水 管 線 埋 設 ，  16

            其 單 價 分 析 表 中 就 此 卻 付 之 闕 如 ， 明 顯 屬 契 約 缺 漏 。 按 此 部  17

            分 工 項 ， 原 告 實 際 既 有 施 作 ， 且 為 系 爭 工 程 完 成 所 必 需 ， 自  18

            得 向 被 告 請 求 其 費 用 。 其 金 額 為 211萬 3521元 。  19

          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  20

          � 先 位 主 張 ： 民 法 第 505條 、 系 爭 契 約 第 3條 第 1款 及 第 5條 第 1  21

            款 。  22

          � 備 位 主 張 ： 民 法 第 179條 。  23

          � RC路 面 刨 除 部 分 （ 下 稱 請 求 14） ：  24

          � 系 爭 工 程 之 單 價 分 析 表 中 ， 僅 編 列 有 「 AC路 面 刨 除 」 之 工 項  25

            及 單 價 ， 惟 經 現 場 勘 查 結 果 ， 發 現 原 路 面 刨 除 部 分 ， 除 應 施  26

            作 「 AC路 面 刨 除 」 外 ， 尚 須 施 作 「 RC路 面 刨 除 」 ， 惟 原 告 依  27

            約 完 成 系 爭 工 程 後 ， 被 告 卻 拒 絕 給 付 此 部 分 工 程 款 項 。 按 此  28

            部 分 工 項 既 為 完 成 系 爭 工 程 所 必 需 ， 且 原 告 實 際 亦 已 施 作 完  29

            成 ， 自 應 由 被 告 負 擔 其 費 用 。 而 原 告 施 作 之 刨 除 工 程 ， 除 「  30

            未 開 挖 區 域 之 既 有 AC外 ， 尚 有 「 管 溝 開 挖 區 域 之 臨 時 PC」 ，  31
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            然 系 爭 工 程 僅 編 列 有 「 AC路 面 刨 除 」 工 項 及 單 價 32元 / 平 方  01

            公 尺 ， 就 「 臨 時 PC路 面 刨 除 」 卻 付 之 闕 如 ， 其 金 額 參 照 金 門  02

            縣 金 寧 鄉 公 所 另 案 工 程 之 「 RC路 面 刨 除 」 單 價 299 元 / 平 方  03

            公 尺 計 算 結 果 ， 兩 者 間 差 價 為 97萬 6867元 ( 計 算 式 ： 3568.6  04

            8 x( 299-32) )（ 起 訴 時 請 求 給 付 109 萬 3945元 ） ， 自 得 向  05

            被 告 請 求 給 付 。  06

          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  07

          � 先 位 主 張 ： 民 法 第 505條 、 系 爭 契 約 第 3條 第 1款 及 第 5條 第 1  08

            款 。  09

          � 備 位 主 張 ： 民 法 第 179條 。  10

          � G11影 響 後 續 工 期 部 分 （ 下 稱 請 求 15） ：  11

          � 依 工 程 預 定 網 狀 進 度 表 顯 示 ， G11 抽 水 井 為 系 爭 工 程 之 主 要  12

            徑 ， 惟 如 前 所 述 ， 自 102 年 5 月 23日 起 ， G11 抽 水 井 即 因 遭  13

            遇 私 有 地 主 抗 爭 無 法 施 作 ， 導 致 后 園 、 夏 興 及 成 功 區 抽 水 井  14

            內 之 生 活 雜 排 水 無 法 順 利 排 出 ， 而 影 響 原 告 之 工 程 施 作 ， 被  15

            告 亦 同 意 就 因 G11 抽 水 井 而 影 響 之 工 期 進 行 檢 討 ， 迄 至 103  16

            年 4 月 7 日 會 勘 確 認 G11 抽 水 井 機 電 設 備 設 置 地 點 為 止 ， 共  17

            計 延 誤 319 日 曆 天 ， 致 經 被 告 核 定 之 工 期 增 加 196 日 曆 天 ，  18

            加 上 免 計 工 期 49天 ， 合 計 延 長 工 期 245 天 。 依 系 爭 契 約 第 3  19

            條 第 1 款 ： 「 若 有 相 關 項 目 如 稅 捐 、 利 潤 或 管 理 費 等 另 列 一  20

            式 計 價 者 ， 應 依 結 算 總 價 與 原 契 約 價 金 總 額 比 例 增 減 之 」 規  21

            定 ， 就 系 爭 契 約 所 定 履 約 期 限 天 數 590 日 曆 天 ， 與 增 加 工 期  22

            天 數 245 天 之 比 例 ， 請 求 被 告 比 例 增 加 「 假 設 工 程 費 」 、 「  23

            工 程 品 質 管 理 作 業 費 」 、 「 材 料 設 備 檢 驗 費 」 、 「 勞 工 安 全  24

            及 環 境 保 護 費 」 、 「 廠 商 管 理 及 利 潤 」 、 「 工 程 營 造 保 險 費  25

            」 及 「 加 值 營 業 稅 」 之 給 付 ， 合 計 226 萬 3191元 。  26

          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  27

            系 爭 契 約 第 3條 第 1款 、 民 法 第 227條 之 2第 1項 。  28

          � 自 來 水 工 程 無 法 計 價 部 分 （ 下 稱 請 求 16） ：  29

          � 原 告 於 102年 6月 26日 檢 送 自 來 水 工 程 之 第 二 期 計 價 書 向 被 告  30

            請 款 ， 惟 因 自 來 水 管 線 汰 換 之 路 面 修 復 ， 經 工 務 會 議 決 議 與  31
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            原 設 計 不 符 ， 且 監 造 單 位 及 被 告 遲 未 辦 妥 變 更 設 計 ， 導 致 自  01

            來 水 管 線 汰 換 工 程 部 份 遲 遲 無 法 辦 理 計 價 ， 經 原 告 迭 次 催 請  02

            ， 終 於 變 更 設 計 完 成 後 ， 獲 准 於 103年 9月 25日 再 次 檢 送 自 來  03

            水 工 程 之 第 二 期 計 價 書 ， 並 在 103年 10月 10日 取 得 款 項 ， 計  04

            無 法 計 價 請 款 期 間 長 達 15個 月 。 按 第 二 期 計 價 金 額 為 904萬  05

            9970元 ， 因 可 歸 責 於 被 告 之 事 由 致 無 法 計 價 請 款 長 達 15個 月  06

            ， 業 如 前 述 ， 原 告 自 得 請 求 被 告 給 付 按 年 息 5 ％ 計 算 之 遲 延  07

            利 息 ， 計 56萬 5623元 （ 904 萬 9970元 x0 .05/12x15個 月 ） 。  08

          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  09

            系 爭 契 約 第 5 條 第 1 款 第 2 目 � 、 民 法 第 229 條 第 1 項 、 第  10

            233 條 第 1 項 及 第 203 條 。  11

          � 臨 時 PC部 分 （ 下 稱 請 求 17） ：  12

          � 系 爭 契 約 附 件 工 程 圖 說 STD-14附 註 4 記 載 ： 「 考 量 AC路 面 修  13

            復 之 施 工 銜 接 平 整 度 ， 故 於 管 溝 開 挖 後 先 以 臨 時 PC修 復 ， 待  14

            該 路 線 全 線 完 成 後 再 統 一 銑 刨 加 鋪 5 cm AC 」 ， 既 稱 嗣 後 統  15

            一 銑 刨 加 鋪 之 AC厚 度 為 5 公 分 ， 則 系 爭 工 程 「 臨 時 PC」 修 復  16

            之 厚 度 亦 應 為 5 公 分 ， 則 原 告 施 作 5 公 分 之 「 臨 時 PC」 ， 即  17

            屬 依 約 履 行 ， 惟 被 告 卻 以 監 造 單 位 製 作 之 單 價 分 析 表 中 記 載  18

            之 混 凝 土 數 量 係 屬 誤 植 為 由 ， 將 「 臨 時 PC路 面 修 復 」 工 項 中  19

            之 「 210 kg/cm 2 預 拌 混 凝 土 及 澆 注 」 之 單 價 由 原 定 之 每 平  20

            方 公 尺 288 元 ， 減 為 178 元 。 系 爭 工 程 依 契 約 第 3 條 第 1 款  21

            約 定 ， 原 告 若 依 契 約 所 定 之 工 程 項 目 及 數 量 施 作 即 可 獲 得 契  22

            約 總 價 9398萬 3980元 之 給 付 ， 茲 原 告 所 施 作 之 「 臨 時 PC路 面  23

            修 復 」 工 項 及 數 量 ， 既 完 全 符 合 契 約 圖 說 之 規 定 ， 自 得 獲 得  24

            原 定 之 契 約 金 額 ， 又 按 系 爭 工 程 自 來 水 管 線 部 分 之 「 臨 時 PC  25

            路 面 修 」 工 項 ， 遭 被 告 扣 除 之 金 額 88萬 8961元 ， 謹 依 法 請 求  26

            之 。  27

          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  28

            民 法 第 505 條 、 系 爭 契 約 第 3 條 第 1 款 及 第 5 條 第 1 款 。  29

          � 臨 時 PC未 辦 理 變 更 影 響 結 算 部 份 （ 下 稱 請 求 18） ：  30

          � 系 爭 自 來 水 汰 換 工 程 之 契 約 中 就 「 臨 時 PC路 面 修 復 」 工 項 未  31
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            有 規 範 ， 原 告 乃 於 105 年 7 月 8 日 發 函 請 求 增 列 「 臨 時 PC路  01

            面 修 復 」 工 項 之 單 價 ， 然 被 告 遲 至 105 年 9 月 9 日 始 核 定 新  02

            增 「 臨 時 PC路 面 修 復 」 之 單 價 ， 影 響 原 告 竣 工 計 價 之 結 算 申  03

            請 時 程 ， 共 計 2個 月 。 而 自 來 水 汰 換 工 程 之 竣 工 計 價 金 額 為  04

            530 萬 7745元 ， 因 可 歸 責 於 被 告 之 事 由 致 無 法 辦 理 竣 工 計 價  05

            請 款 合 計 2 個 月 ， 業 如 前 述 ， 原 告 自 得 請 求 被 告 給 付 按 年 息  06

            百 分 之 五 計 算 之 遲 延 利 息 ， 計 4 萬 4231元 （ 530 萬 7745元 x0  07

            . 05/12x2 個 月 ） 。  08

          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  09

            系 爭 契 約 第 5 條 第 1 款 第 2 目 � 、 民 法 第 229 條 第 1 項 、 第  10

            233 條 第 1 項 及 第 203 條 。  11

          � 陶 瓷 廠 既 有 抽 水 井 銜 接 H0抽 水 井 ∮ 200mm 聯 接 管 部 份 （ 下 稱  12

            請 求 19） ：  13

          � 原 告 已 施 作 完 成 之 前 揭 工 項 ， 業 由 監 造 單 位 確 認 並 經 金 門 縣  14

            政 府 同 意 備 查 然 結 算 時 ， 被 告 卻 拒 絕 給 付 此 部 份 工 程 款 2萬  15

            3940元 ， 謹 依 法 請 求 。  16

          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  17

            民 法 第 505條 、 系 爭 契 約 第 3條 第 1款 及 第 5條 第 1款 。  18

          � 「 活 動 式 鋼 管 圍 籬 」 部 份 20（ 下 稱 請 求 20） ：  19

          � 「 活 動 式 鋼 管 圍 籬 」 於 小 部 分 路 段 固 係 單 面 設 置 ， 惟 大 部 分  20

            區 域 為 施 工 安 全 考 量 ， 必 須 雙 側 皆 設 立 ， 被 告 卻 僅 依 管 線 施  21

            工 之 長 度 進 行 結 算 ， 無 異 將 所 有 路 段 之 圍 籬 均 視 為 單 側 設 立  22

            、 而 就 雙 側 設 立 路 段 之 圍 籬 漏 算 一 側 。 申 請 人 實 際 施 作 數 量  23

            為 7788.56 公 尺 ， 謹 按 單 價 192 元 / 公 尺 計 算 ， 被 告 尚 應 給  24

            付 原 告 149 萬 5403元 。  25

          � 此 部 分 請 求 權 基 礎 ：  26

            民 法 第 505 條 、 系 爭 契 約 第 3 條 第 1 款 及 第 5 條 第 1 款 。  27

          � 爰 � 先 位 依 民 法 第 505 條 、 系 爭 契 約 第 3 條 第 1 款 、 第 5 條  28

            第 1 款 及 第 20條 ； 備 位 依 民 法 第 179 條 ， 主 張 新 增 工 項 及 不  29

            當 得 利 ， 為 請 求 1 、 2 、 3 、 7 、 12。 � 先 位 依 民 法 第 50 5  30

            條 、 契 約 第 3 條 第 1 款 、 第 5 條 第 1 款 ； 備 位 依 民 法 第 17 9  31
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            條 ， 主 張 契 約 漏 項 及 不 當 得 利 ， 為 請 求 4 、 6 、 13、 14。 �  01

            依 民 法 第 505 條 、 契 約 第 3 條 第 1 款 、 第 5 條 第 1 款 ， 為 請  02

            求 5 、 8 、 9 、 10、 17、 19、 20。 � 先 位 依 照 民 法 第 546 條  03

            ； 備 位 依 照 民 法 第 179 條 ， 主 張 償 還 受 任 人 支 出 費 用 及 不 當  04

            得 利 ， 為 請 求 11。 � 依 照 民 法 第 227 條 之 2 、 系 爭 契 約 第 3  05

            條 第 1 款 ， 主 張 遲 延 損 害 ， 應 依 比 例 增 加 部 分 部 分 費 用 ， 為  06

            請 求 15。 � 依 照 民 法 第 229 條 第 1 項 、 第 233 條 第 1 項 、 第  07

            203 條 、 系 爭 契 約 第 5 條 第 1 款 第 2 目 � ， 主 張 遲 延 利 息 ，  08

            為 請 求 16、 18等 語 ， 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 1714萬 4009  09

            元 ， 及 自 履 約 爭 議 調 解 申 請 書 送 達 被 告 翌 日 起 至 清 償 日 止 ，  10

            按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保 請 求 宣 告 假 執 行 。  11

        二 、 被 告 則 以 ：  12

          � 請 求 1部 分 ：  13

            「 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 道 及 用 戶 接 管 工 程 」 之 結 算 時 數 量 為 83.13  14

            公 尺 ， 於 竣 工 結 算 時 給 付 原 告 7 萬 0661元 ， 原 告 主 張 尚 有 漁  15

            村 區 48號 排 水 管 9.2 公 尺 ， 被 告 亦 不 爭 執 ， 然 此 部 分 亦 已 併  16

            入 「 后 園 漁 村 地 區 水 道 及 用 戶 接 管 工 程 」 結 算 並 給 付 工 程 款  17

            7820元 ， 故 原 告 施 作 數 量 為 92.33 公 尺 ， 被 告 給 付 此 部 分 工  18

            程 款 共 7 萬 8481元 。 被 告 就 原 告 施 作 排 水 管 部 分 ， 業 已 全 部  19

            給 付 相 關 工 程 款 ， 再 依 工 程 圖 說 STD-01管 溝 開 挖 寬 度 為 O.D+  20

            0 .6m≧ 0.75 m， 原 告 施 工 照 片 所 示 ， 排 水 管 埋 設 位 置 多 位  21

            於 汙 水 幹 管 或 用 戶 接 管 之 施 工 區 域 內 ， 並 無 原 告 所 稱 埋 設 空  22

            間 不 足 須 另 行 開 挖 情 事 ， 此 參 行 政 院 公 共 工 程 委 員 會 履 約 爭  23

            議 調 解 建 議 （ 調 0000000 號 ， 下 稱 調 解 書 ） 亦 認 原 開 挖 管 溝  24

            已 足 容 納 ， 原 告 請 求 已 有 重 複 計 價 ， 請 求 自 無 理 由 。  25

          � 請 求 2部 分 ：  26

            此 項 並 非 系 爭 契 約 工 項 。 原 告 於 起 訴 狀 自 承 『 無 法 避 免 將 造  27

            成 現 地 原 有 「 樓 梯 」 （ 即 階 梯 ） 及 「 塊 石 砌 牆 」 損 害 結 果 』  28

            ， 則 成 功 樓 梯 及 塊 石 砌 牆 既 為 原 告 所 毀 損 ， 自 應 由 原 告 負 責  29

            修 復 ， 又 於 工 程 會 調 解 到 場 勘 驗 時 ， 未 通 知 被 告 到 場 ， 現 場  30

            業 已 完 工 無 法 辨 識 原 告 修 復 情 形 為 何 ， 自 無 向 被 告 請 求 修 復  31
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            費 用 之 理 。  01

          � 請 求 3部 分 ：  02

            尚 義 39-1號 （ 王 師 傅 泡 菜 ） ， 經 現 勘 協 調 ， 沿 建 物 前 方 田 埂  03

            佈 設 管 段 ， 接 入 既 有 設 施 內 ， 請 設 計 單 位 先 進 行 地 籍 套 繪 ，  04

            以 確 定 用 地 權 屬 ， 如 有 涉 及 私 有 土 地 ， 於 取 得 地 主 同 意 後 再  05

            行 施 作 。 就 會 勘 結 論 1 、 5 等 項 ， 因 已 有 地 主 提 出 異 議 （ 管  06

            段 涉 及 私 有 土 地 ， 不 同 意 挖 埋 ） ， 故 請 補 附 本 次 會 勘 新 增 管  07

            段 之 地 籍 套 繪 圖 及 土 地 權 屬 等 資 料 ， 以 釐 清 用 地 權 屬 ， 並 於  08

            取 得 相 關 地 主 同 意 書 後 報 府 。 原 告 未 依 會 勘 結 論 辦 理 ， 更 未  09

            取 得 地 主 同 意 再 進 場 施 工 ， 自 無 請 求 被 告 給 付 此 部 分 管 段 工  10

            程 款 27萬 0352元 之 理 。  11

          � 請 求 4部 分 ：  12

            關 於 人 孔 設 置 費 ， 於 單 價 分 析 表 內 之 零 星 工 料 已 包 含 鑽 孔 費  13

            ， 單 價 分 析 表 之 單 位 為 「 1 式 」 即 表 示 本 工 項 包 含 所 有 鑽 孔  14

            而 非 契 約 漏 項 ， 故 原 告 主 張 顯 乏 依 據 ， 原 告 請 求 給 付 鑽 孔 費  15

            尚 無 理 由 。 況 查 原 告 本 項 請 求 與 主 張 ， 已 經 調 解 書 以 相 同 理  16

            由 建 議 捨 棄 。  17

          � 請 求 5部 分 ：  18

            系 爭 工 程 契 約 中 ， 以 「 支 」 為 計 價 單 位 ， 且 依 系 爭 工 程 施 工  19

            規 範 02534 章 4.1.7 規 定 「 接 每 支 用 戶 既 有 排 水 管 為 一 計 量  20

            單 位 ， 依 下 列 計 量 數 完 成 單 價 分 析 ， 承 包 商 不 得 藉 任 何 理 由  21

            要 求 追 加 數 量 」 。 該 項 約 定 並 未 規 範 每 支 長 度 ， 故 原 告 主 張  22

            應 以 每 支 2 公 尺 為 1 支 ， 並 以 2 公 尺 之 倍 數 計 算 糞 管 計 價 支  23

            數 ， 即 顯 乏 依 據 ， 其 請 求 給 付 100mm 糞 管 差 額 226 萬 1826元  24

            ， 並 無 理 由 。 再 者 ， 原 告 主 張 此 總 施 作 支 數 為 1764支 （ 1764  25

            支 × 2 ﹦ 3528公 尺 ） ， 被 告 否 認 ， 實 施 作 長 度 應 為 2655公 尺  26

            。 此 部 分 屬 隱 蔽 部 分 ， 驗 收 時 未 查 驗 。 依 系 爭 工 程 契 約 以 「  27

            支 」 為 計 價 單 位 ） ， 原 告 自 不 得 請 求 另 行 給 付 工 程 款 ， 且 其  28

            數 量 亦 不 符 。  29

          � 請 求 6部 分 ：  30

            系 爭 工 程 已 編 有 「 管 材 耗 損 費 用 」 乙 式 ， 且 系 爭 工 程 施 工 規  31
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            範 1.24規 定 管 材 接 頭 已 含 於 單 價 費 用 之 內 ， 原 告 此 部 份 之 請  01

            求 並 非 契 約 漏 項 。 原 告 主 張 施 作 耗 損 ， 被 告 雖 無 爭 議 ， 惟 原  02

            告 主 張 耗 損 之 比 率 ， 被 告 無 法 確 認 ， 應 由 原 告 舉 證 。 此 部 分  03

            尤 非 驗 收 範 圍 。 況 查 原 告 本 項 請 求 與 主 張 ， 已 經 行 政 院 公 共  04

            工 程 委 員 會 履 約 爭 議 調 解 建 議 捨 棄 ， 其 理 由 略 以 「 按 系 爭 工  05

            程 施 工 規 範 1.24「 凡 未 列 入 單 價 分 析 表 之 工 作 及 工 程 慣 例 上  06

            為 工 地 施 工 所 必 須 工 作 或 物 料 ， 均 為 已 包 含 或 分 攤 在 主 要 項  07

            目 或 雜 項 費 用 內 」 且 資 源 統 計 表 工 項 代 碼 5118XJC013已 列 有  08

            「 管 件 耗 損 」 一 式 ， 爰 建 議 申 請 人 捨 棄 本 項 請 求 」 ， 更 顯 原  09

            告 之 請 求 無 理 由 。  10

          � 請 求 7部 份 ：  11

            原 告 於 施 作 后 園 部 分 ， 因 該 管 段 埋 於 私 有 土 地 上 ， 埋 管 時 地  12

            主 要 求 外 移 埋 設 ， 惟 原 告 並 未 理 會 ， 亦 未 回 報 監 造 公 司 或 被  13

            告 ， 逕 自 繼 續 施 作 下 管 埋 設 完 成 ， 此 有 監 造 公 司 函 文 可 稽 ，  14

            故 原 告 逕 自 於 私 人 土 地 上 施 作 後 ， 以 致 須 另 行 施 作 第 二 次 ，  15

            應 自 行 承 擔 損 失 ， 不 得 向 被 告 請 求 。  16

          � 請 求 8部 分 ：  17

            原 告 主 張 之 擋 土 設 施 雖 有 施 作 ， 惟 對 於 原 告 主 張 之 數 量 部 分  18

            ， 被 告 無 法 確 認 ， 此 部 分 屬 施 工 工 序 ， 驗 收 無 法 查 驗 ， 且 原  19

            告 所 施 作 之 擋 土 設 施 ， 顯 不 符 工 程 圖 說 關 於 擋 土 設 施 之 規 定  20

            ， 依 原 告 所 檢 附 之 擋 土 板 施 工 照 片 ， 擋 土 板 幾 乎 均 位 於 路 面  21

            上 ， 顯 非 擋 土 設 施 ， 故 不 予 計 價 。 再 經 證 人 即 現 場 監 工 張 建  22

            興 證 稱 原 告 施 作 之 擋 土 設 施 不 符 標 準 ， 因 此 退 回 原 告 之 請 款  23

            ， 原 告 施 作 既 不 符 合 標 準 ， 且 其 中 項 目 鋼 軌 圍 籬 原 則 上 都 是  24

            雙 面 的 ， 此 所 謂 鋼 軌 圍 籬 係 指 擋 土 設 施 的 一 部 分 ， 與 原 告 請  25

            求 「 活 動 式 鋼 管 圍 籬 」 之 費 用 並 未 相 同 ， 原 告 請 求 自 無 理 由  26

            。  27

          � 請 求 9部 分 ：  28

            原 告 請 求 計 價 之 3 座 配 管 箱 ， 其 中 1 座 （ 漁 村 G11-9-5 ） ，  29

            因 該 座 施 作 地 點 區 域 並 無 既 有 管 線 無 法 納 管 之 情 形 ， 被 告 未  30

            同 意 原 告 變 更 為 陰 井 型 式 ， 原 告 仍 逕 予 以 埋 設 施 作 另 1 座 配  31
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            管 箱 （ 漁 村 H22-1-2 ） ， 原 告 主 張 因 遭 遇 岩 盤 ， 無 法 按 原 設  01

            計 施 作 云 云 ， 依 工 程 圖 說 STD-09規 定 略 以 ： 「 汙 水 分 支 管 埋  02

            設 路 徑 、 水 流 方 向 依 汙 水 管 線 配 置 平 面 圖 辦 理 ， … ， 若 汙 水  03

            管 線 埋 設 礙 於 現 況 無 法 辦 理 時 ， 須 報 請 監 造 工 程 師 會 同 機 關  04

            會 勘 處 置 」 ， 查 原 告 並 未 依 上 開 規 定 報 請 會 勘 ， 而 逕 予 調 整  05

            埋 設 位 置 ， 已 顯 有 違 反 契 約 規 定 ， 且 （ 漁 村 H22-1-2 ） 配 管  06

            箱 設 施 與 下 游 端 設 施 僅 距 3.48公 尺 ， 又 僅 一 支 匯 流 管 接 入 ，  07

            而 顯 有 過 度 設 置 之 問 題 ， 原 告 於 施 作 時 經 本 府 發 現 ， 並 口 頭  08

            指 示 不 應 設 置 該 配 管 箱 ， 惟 原 告 仍 執 意 施 作 ， 最 後 1 座 配 管  09

            箱 （ 成 功 B-24） ， 該 座 設 施 已 經 會 勘 辦 理 減 作 ， 原 告 未 依 會  10

            勘 決 議 仍 逕 予 以 埋 設 施 作 ， 就 此 部 分 自 無 計 價 之 理 。 再 者 ，  11

            本 項 請 求 已 經 調 解 書 建 議 捨 棄 ， 其 理 由 略 以 「 是 上 述 3 配 管  12

            箱 ， 申 請 人 未 經 他 造 當 事 人 同 意 ， 擅 自 施 作 或 變 更 位 置 ， 其  13

            費 用 應 由 申 請 人 負 擔 ， 爰 建 議 申 請 人 捨 棄 本 項 請 求 」 ， 是 本  14

            項 原 告 之 請 求 並 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  15

          � 請 求 10部 分 ：  16

            系 爭 工 程 分 有 道 路 及 後 巷 段 工 程 ， 「 道 路 段 」 為 機 械 開 挖 ，  17

            「 後 巷 段 」 為 人 工 開 挖 ， 合 先 陳 明 。 惟 原 告 逕 以 巷 寬 2 公 尺  18

            之 標 準 ， 要 求 將 道 路 段 變 更 為 後 巷 段 進 行 施 作 ， 惟 被 告 不 同  19

            意 ， 原 告 自 不 能 向 被 告 請 求 。 鑒 於 上 開 理 由 ， 調 解 書 亦 建 議  20

            捨 棄 ， 其 理 由 略 以 『 查 設 計 圖 已 標 示 各 管 段 之 道 路 段 及 後 巷  21

            段 屬 性 ， 他 造 當 事 人 於 102 年 4 月 1 日 函 知 申 請 人 「 本 工 程  22

            各 汙 水 管 線 之 施 工 方 式 ， 於 設 計 時 均 經 現 場 勘 查 判 識 ， … 各  23

            管 段 屬 性 均 已 標 示 於 設 計 圖 ， 請 承 商 按 圖 施 工 ； … 」 ， 是 申  24

            請 人 即 應 依 設 計 圖 標 示 施 工 ， 不 宜 逕 自 判 斷 為 道 路 段 或 後 巷  25

            段 ， 建 議 申 請 人 捨 棄 本 項 請 求 』 。 此 外 會 勘 並 未 以 道 路 寬 度  26

            來 認 定 係 屬 後 巷 或 道 路 ， 僅 係 請 設 計 單 位 依 現 地 條 件 及 設 計  27

            原 則 為 檢 討 ， 且 依 監 造 檢 討 結 果 ， 對 於 無 法 採 機 具 開 挖 之 管  28

            線 ， 建 議 可 調 整 為 巷 道 段 計 價 ， 其 餘 原 告 所 爭 議 之 管 線 段 ，  29

            仍 維 持 原 設 計 ， 被 告 亦 已 採 此 巷 道 段 計 價 ， 至 於 本 件 原 告 仍  30

            爭 執 部 分 ， 設 計 單 位 並 未 建 議 採 巷 道 段 計 價 ， 原 告 主 張 應 採  31
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            巷 道 段 計 價 自 不 可 採 。 又 系 爭 工 程 採 實 作 實 算 ， 原 告 就 較 狹  01

            窄 之 路 段 係 以 小 型 挖 土 機 施 作 ， 顯 見 亦 係 以 機 械 施 工 ， 非 全  02

            以 人 工 開 挖 ， 原 告 本 件 主 張 以 人 工 開 挖 ， 並 以 此 計 價 亦 不 可  03

            採 。  04

          � 請 求 11部 分 ：  05

            對 於 原 告 主 張 繳 納 電 費 ， 被 告 並 不 爭 執 。 但 此 非 屬 驗 收 範 圍  06

            。 因 依 監 造 單 位 之 建 議 ， 考 量 本 工 程 「 臨 時 水 電 費 」 受 工 期  07

            影 響 而 增 加 ， 建 議 可 按 工 程 實 際 狀 況 予 以 調 整 ， 原 契 約 訂 定  08

            工 期 為 590天 ， 竣 工 結 算 日 期 則 為 786天 ， 已 較 原 預 算 編 列 之  09

            期 程 增 加 33.2％  ， 故 建 議 可 按 增 加 天 數 之 比 例 直 接 調 整 本 工  10

            項 契 約 單 價 ， 調 整 後 之 「 臨 時 水 電 費 」 為 7 萬 9920元 。 逾 此  11

            部 分 請 求 被 告 否 認 之 。  12

          � 請 求 12部 分 ：  13

            本 案 履 約 期 間 原 告 從 未 提 出 抽 水 費 用 之 請 求 ， 且 亦 未 記 載 履  14

            約 期 間 水 肥 抽 取 數 量 及 所 使 用 人 力 等 相 關 資 料 報 被 告 檢 討 及  15

            辦 理 變 更 ， 被 告 自 無 從 給 付 此 部 分 款 項 。 另 依 原 告 所 提 資 料  16

            顯 示 ， 成 功 A14 抽 水 井 請 求 期 間 為 103 年 4 月 至 8 月 ， 然 查  17

            被 告 於 103 年 8 月 7 日 尚 以 函 文 催 請 原 告 進 場 施 作 成 功 A14  18

            抽 水 井 ， 原 告 自 無 於 103 年 8 月 7 日 以 後 實 際 進 場 施 作 之 前  19

            ， 有 進 行 抽 水 之 必 要 ， 足 見 原 告 此 部 份 之 請 求 ， 尚 非 事 實 ，  20

            自 無 可 採 。 又 本 件 原 告 係 主 張 自 102 年 10月 至 103 年 8 月 抽  21

            水 肥 ， 每 周 3 、 6 ， 每 日 3 趟 ， 證 人 張 建 興 及 證 人 黃 芬 蘭 均  22

            稱 所 見 次 數 並 非 原 告 主 張 之 多 ， 原 告 主 張 已 屬 可 疑 ， 且 證 人  23

            稱 原 告 係 以 預 拌 混 凝 土 車 抽 完 並 倒 入 湖 前 人 孔 ， 可 見 原 告 並  24

            未 依 法 處 理 水 肥 ， 甚 至 未 經 許 可 傾 倒 ， 且 遲 未 向 被 告 請 求 辦  25

            理 變 更 契 約 方 式 處 理 及 追 加 工 程 費 用 ， 亦 未 向 監 造 反 映 如 何  26

            處 理 此 項 費 用 ， 直 至 工 程 結 算 時 始 向 原 告 提 出 ， 顯 不 合 理 ，  27

            況 被 告 並 未 因 此 獲 得 任 何 利 益 ， 自 不 得 向 被 告 請 款 或 不 當 得  28

            利 。  29

          � 請 求 13部 分 ：  30

            系 爭 工 程 分 為 自 來 水 管 線 之 埋 設 及 汙 水 管 線 埋 設 等 2 項 工 程  31
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            ， 分 別 由 各 業 管 單 位 設 計 編 列 預 算 書 ， 後 交 由 被 告 合 併 發 包  01

            ， 2 工 程 單 價 組 成 不 同 ， 汙 水 下 水 道 及 用 戶 接 管 工 程 中 「 ∮  02

            200mm 塑 膠 管 連 接 及 埋 設 （ 道 路 埋 深 1.5 公 尺 以 下 ） 」 單 價  03

            中 已 包 含 機 械 挖 方 及 路 面 切 割 （ 即 已 包 含 路 面 破 碎 ） ， 而 非  04

            契 約 漏 項 ， 汙 水 工 程 部 分 並 無 編 列 類 此 費 用 ， 原 告 要 求 汙 水  05

            工 程 比 照 自 來 水 工 程 辦 理 ， 已 無 理 由 。 又 自 來 水 工 程 與 汙 水  06

            工 程 管 段 埋 設 單 價 組 成 本 有 不 同 ， 原 告 於 投 標 時 應 已 考 量 2  07

            工 程 計 價 方 式 之 不 同 ， 無 從 比 照 辦 理 。 再 者 原 告 本 項 請 求 與  08

            主 張 ， 已 經 調 解 書 以 相 同 理 由 建 議 捨 棄 ， 則 原 告 此 項 請 求 為  09

            無 理 由 。  10

          � 請 求 14部 分 ：  11

            本 工 程 係 於 AC道 路 埋 設 汙 水 管 後 重 新 銑 刨 、 舖 設 AC， 因 考 量  12

            道 路 通 行 安 全 ， 管 溝 開 挖 區 域 先 以 臨 時 PC修 復 ， 至 全 路 段 施  13

            作 完 成 後 再 一 次 全 路 段 銑 刨 、 舖 AC（ 即 開 挖 段 為 臨 時 PC， 未  14

            開 挖 段 為 既 有 AC） ， 而 臨 時 PC並 不 需 刨 除 ， 則 本 工 程 編 有 「  15

            AC刨 除 費 用 」 ， 未 編 列 「 RC路 面 刨 除 」 費 用 ， 自 無 不 合 ， 原  16

            告 此 部 分 請 求 並 非 契 約 漏 項 ， 亦 與 契 約 約 定 不 符 ， 請 求 自 無  17

            理 由 。 再 者 ， 原 告 本 項 請 求 與 主 張 ， 已 經 調 解 書 建 議 捨 棄 ，  18

            其 理 由 略 以 「 查 依 系 爭 工 程 『 地 坪 路 面 修 復 詳 圖 』 （ 圖 號 ST  19

            D-14） 附 註 4 『 管 溝 開 挖 後 先 以 臨 時 PC修 復 ， 待 該 路 段 全 線  20

            完 成 後 再 統 一 銑 刨 加 舖 5cm AC… 』 ， 復 查 AC路 面 修 復 斷 面 圖  21

            （ 底 面 為 PC） ， 其 修 復 層 （ 由 上 而 下 ） 為 5 公 分 瀝 青 混 凝 土  22

            、 10公 分 混 凝 土 （ 即 PC） 、 底 整 平 夯 實 ， 因 此 開 挖 之 臨 時 PC  23

            並 不 需 刨 除 ， 故 申 請 人 本 項 請 求 與 契 約 約 定 不 符 ， 爰 建 議 申  24

            請 人 捨 棄 本 項 請 求 」 ， 依 前 開 結 論 ， 益 證 原 告 之 請 求 無 理 由  25

            。  26

          � 請 求 15部 分 ：  27

            本 項 請 求 應 由 原 告 舉 證 證 明 之 。 而 本 件 因 G11 抽 水 井 影 響 施  28

            工 87天 、 第 一 次 變 更 設 計 追 加 45天 、 道 路 禁 挖 62.5天 、 颱 風  29

            2.5 天 、 雨 天 8 天 等 展 延 196 天 ， 其 中 第 一 次 變 更 設 計 追 加  30

            部 分 ， 被 告 已 另 給 付 工 程 款 並 加 計 相 關 費 用 ， 颱 風 、 雨 天 係  31
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            不 可 抗 力 因 素 ， 原 告 就 此 仍 要 求 依 比 例 增 加 費 用 ， 尤 無 理 由  01

            。 縱 認 工 期 延 長 致 原 告 增 加 管 理 費 用 ， 依 契 約 總 價 9398萬 39  02

            80元 × 2.5％ / 契 約 工 期 590 天 ×展 延 工 期 日 數 196 ＝ 780545  03

            元 ， 原 告 逾 此 部 份 之 請 求 亦 屬 無 理 。  04

          � 請 求 16部 分 ：  05

            本 工 程 應 原 告 請 求 ， 整 合 汙 水 及 自 來 水 之 回 填 及 路 修 方 式 ，  06

            致 自 來 水 原 契 約 工 項 無 法 計 價 ， 而 應 重 新 調 整 為 新 增 工 項 ，  07

            於 變 更 設 計 期 間 ， 因 原 告 多 次 對 於 自 來 水 廠 提 供 之 變 更 設 計  08

            成 果 提 出 異 議 ， 經 多 次 議 價 亦 無 結 論 ， 以 致 變 更 設 計 成 果 核  09

            定 較 晚 ， 影 響 計 價 。 況 原 告 本 項 請 求 與 主 張 ， 已 經 調 解 書 以  10

            相 同 理 由 建 議 捨 棄 。 故 被 告 否 認 有 遲 延 給 付 工 程 款 之 情 事 。  11

            縱 原 告 依 契 約 第 21條 第 11款 第 1 目 規 定 ， 若 認 被 告 有 遲 延 給  12

            付 之 情 事 ， 亦 僅 能 請 求 年 息 1％ 之 遲 延 利 息 ， 原 告 卻 以 5％ 計 算  13

            ， 亦 屬 違 誤 。  14

          � 請 求 17部 分 ：  15

            原 告 施 作 臨 時 PC修 復 厚 度 為 5 公 分 ， 非 原 契 約 單 價 分 析 表 之  16

            10公 分 。 依 契 約 第 3 條 第 1 款 規 定 ， 係 依 實 際 施 作 或 供 應 之  17

            項 目 及 數 量 結 算 ， 以 契 約 中 所 列 履 約 標 的 項 目 及 單 價 ， 依 完  18

            成 履 約 實 際 供 應 之 項 目 及 數 量 給 付 ， 原 告 既 然 僅 施 作 5 公 分  19

            ， 即 應 依 實 際 施 作 數 量 給 付 ， 原 告 請 求 依 原 定 契 約 金 額 給 付  20

            ， 有 違 本 件 係 以 實 際 施 作 數 量 給 付 之 規 定 。 況 查 原 告 本 項 請  21

            求 與 主 張 ， 已 經 調 解 書 建 議 捨 棄 ， 其 理 由 略 以 「 查 系 爭 汙 水  22

            工 程 『 臨 時 PC路 面 修 復 』 工 項 中 之 『 210k g/cm2預 拌 混 凝 土  23

            及 澆 注 』 單 價 數 量 係 以 10公 分 厚 度 編 列 ， 與 工 程 圖 說 後 續 施  24

            作 AC厚 度 5 公 分 不 符 ， 為 考 量 AC路 面 修 復 之 施 工 銜 接 平 整 度  25

            ， 路 面 修 復 厚 度 應 一 致 均 採 5 公 分 ， 實 際 施 作 厚 度 亦 為 5 公  26

            分 。 他 造 當 事 人 依 實 作 後 調 整 單 價 ， 並 無 不 妥 ， 爰 建 議 申 請  27

            人 捨 棄 本 項 請 求 」 。  28

          � 請 求 18部 份 ：  29

            自 來 水 工 程 因 未 編 列 臨 時 PC費 用 ， 原 告 建 請 以 汙 水 工 程 單 價  30

            辦 理 結 算 ， 亦 因 此 發 現 原 告 有 前 項 混 凝 土 數 量 錯 列 之 問 題 。  31
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            於 疑 義 釐 清 期 間 ， 被 告 呈 請 工 程 會 提 供 意 見 ， 惟 亦 經 原 告 一  01

            再 提 出 異 議 ， 致 影 響 核 定 時 程 ， 被 告 否 認 有 遲 延 給 付 工 程 款  02

            之 情 事 。 況 原 告 本 項 請 求 與 主 張 ， 已 經 調 解 書 以 相 同 理 由 建  03

            議 捨 棄 。 再 者 ， 縱 依 契 約 第 21條 第 11款 第 1 目 規 定 ， 若 認 被  04

            告 有 遲 延 給 付 之 情 事 ， 亦 僅 能 請 求 年 息 1％ 之 遲 延 利 息 ， 原 告  05

            卻 以 5％ 計 算 ， 亦 屬 違 誤 。  06

          � 請 求 19部 份 ：  07

            本 工 程 係 新 設 及 既 有 抽 水 井 銜 接 工 程 ， 原 編 有 ∮ 200mm 聯 接  08

            管 工 項 ， 後 因 遇 施 工 障 礙 ， 致 原 設 計 無 法 施 作 。 於 102 年 7  09

            月 17日 會 勘 後 ， 已 辦 理 減 作 ， 惟 原 告 仍 要 求 將 此 部 份 工 項 辦  10

            理 結 算 並 計 價 ， 自 無 理 由 。 又 原 告 本 項 請 求 與 主 張 ， 已 經 調  11

            解 書 以 相 同 理 由 建 議 捨 棄 ， 故 原 告 本 項 請 求 為 無 理 由 。  12

          � 請 求 20部 份 ：  13

            原 告 主 張 施 作 鋼 管 圍 籬 有 單 側 及 雙 側 ， 大 部 分 為 雙 側 ， 被 告  14

            僅 以 長 度 進 行 結 算 ， 被 告 對 於 原 告 主 張 有 施 作 雙 側 部 分 雖 無  15

            意 見 ， 惟 原 告 究 施 作 多 少 數 量 ， 原 告 應 舉 證 證 明 ， 原 告 所 提  16

            照 片 ， 並 無 法 證 明 係 雙 側 ， 以 及 其 數 量 為 何 。 此 部 分 屬 施 工  17

            工 序 ， 驗 收 時 並 未 查 驗 。 原 告 於 施 工 期 間 ， 從 未 提 出 以 雙 側  18

            實 際 長 度 計 價 ， 而 係 以 管 線 施 作 長 度 辦 理 計 價 ， 依 一 般 規 範  19

            23. 爭 議 處 理 -23.1 規 定 請 求 監 造 單 位 解 釋 及 澄 清 ： 廠 商 對  20

            於 契 約 之 執 行 有 疑 義 而 需 要 澄 清 時 ， 應 以 書 函 請 監 造 單 位 說  21

            明 。 廠 商 如 未 要 求 監 造 單 位 指 示 . . . . ， 而 逕 行 辦 理 之 工  22

            程 或 工 作 所 造 成 之 成 本 及 費 用 增 加 應 全 部 自 行 負 擔 ， 並 不 得  23

            要 求 補 償 」 ， 關 於 本 項 單 側 雙 側 計 價 之 爭 議 ， 承 商 於 工 程 執  24

            行 期 間 均 未 提 出 異 議 ， 依 上 開 一 般 規 範 23. 爭 議 處 理 -23.1  25

            規 定 ， 承 商 如 確 有 施 作 雙 側 圍 籬 之 事 實 ， 亦 應 自 行 負 擔 成 本  26

            及 費 用 ， 而 不 得 要 求 補 償 或 請 求 給 付 工 程 款 。  27

          � 被 告 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 � 如 受 不 利  28

            判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  29

        三 、 不 爭 執 與 爭 執 事 項 ：  30

          � 不 爭 執 事 項 ：  31

１２



          � 兩 造 於 102 年 2 月 6 日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 契 約 總 價 9398萬 3980  01

            元 ， 履 約 期 限 自 開 工 日 起 590 日 曆 天 內 竣 工 。  02

          � 系 爭 工 程 包 含 「 金 湖 第 三 標 汙 水 下 水 道 及 用 戶 接 管 工 程 」 （  03

            下 稱 汙 水 部 分 ） 及 「 自 來 水 管 線 汰 換 工 程 」 （ 下 稱 自 來 水 部  04

            分 ） 2 件 工 程 ， 係 分 別 設 計 及 分 開 編 列 預 算 ， 但 合 併 為 一 標  05

            發 包 ， 2 件 工 程 均 已 驗 收 結 算 完 成 。  06

          � 依 系 爭 工 程 結 算 驗 收 證 明 書 所 載 ， 原 告 於 102年 2月 19日 開 工  07

            ， 展 延 工 期 計 196日 ， 預 定 竣 工 日 期 104年 6月  3日 ， 實 際 竣  08

            工 日 104年 6月 3日 ， 經 被 告 於 105年 3月 14日 驗 收 合 格 ， 被 告  09

            已 給 付 原 告 汙 水 工 程 款 9168萬 6016元  、 自 來 水 工 程 款 1625  10

            萬 6040元 。  11

          � 兩 造 因 實 際 施 作 項 目 及 數 量 申 報 結 算 產 生 爭 議 ， 原 告 乃 向 行  12

            政 院 公 共 工 程 委 員 會 申 請 履 約 調 解 ， 經 行 政 院 公 共 工 程 委 員  13

            會 作 成 調 解 書 ， 原 告 不 同 意 接 受 調 解 建 議 ， 因 而 調 解 不 成 立  14

            。  15

          � 系 爭 工 程 契 約 係 由 原 告 與 被 告 簽 立 。  16

          � 原 證 59共 同 投 標 協 議 書 係 由 原 告 與 和 臻 公 司 簽 署 ， 協 議 書 第  17

            一 點 載 明 「 共 同 投 標 廠 商 同 意 由 立 聖 水 電 有 限 公 司 為 代 表 廠  18

            商 ， 並 以 代 表 廠 商 之 負 責 人 為 代 表 人 ， 負 責 與 機 關 意 見 之 聯  19

            繫 ， 任 何 由 代 表 廠 商 具 名 代 表 共 同 投 標 廠 商 之 行 為 ， 均 視 為  20

            共 同 投 標 廠 商 全 體 之 行 為 。 機 關 對 代 表 廠 商 之 通 知 ， 與 對 共  21

            同 投 標 廠 商 所 有 成 員 之 通 知 具 同 等 效 力 」 。  22

          � 爭 執 事 項 ：  23

          � 原 告 請 求 1 （ 給 付 塔 后 新 設 雨 水 排 水 管 45萬 1934元 部 分 ） 是  24

            否 新 增 工 項 ？ 原 開 挖 之 管 溝 寬 度 是 否 足 以 容 納 ？  25

          � 原 告 請 求 2 （ 給 付 成 功 既 有 樓 梯 重 新 施 作 及 塊 石 砌 牆 依 原 樣  26

            復 原 29萬 3900元 ） ， 是 否 新 增 工 項 ？ 是 否 因 原 告 擅 自 作 為 導  27

            致 有 修 繕 必 要 ？  28

          � 原 告 請 求 3 （ 給 付 尚 義 王 師 傅 泡 菜 管 段 27萬 0352元 部 分 ） ，  29

            原 告 是 否 須 自 行 徵 求 地 主 同 意 ？ 原 告 是 否 應 經 但 未 經 地 主 同  30

            意 而 施 工 ， 導 致 增 加 此 部 分 費 用 ？  31
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          � 原 告 請 求 4 （ 給 付 鑽 孔 費 21萬 4704元 部 分 ） ， 100 mm項 目 是  01

            否 已 包 含 於 零 星 工 料 項 目 中 ？ 零 星 工 料 項 目 是 否 有 限 制 孔 數  02

            ？  03

          � 原 告 請 求 5 （ 給 付 100mm 糞 管 差 額 226 萬 1826元 部 分 ） ， 原  04

            契 約 是 否 係 以 支 而 非 以 長 度 為 單 位 ？ 是 否 明 文 約 定 不 得 追 加  05

            數 量 ？  06

          � 原 告 請 求 6 （ 給 付 管 線 搭 接 耗 損 63萬 4906元 部 分 ） ， 是 否 應  07

            包 含 於 管 材 耗 損 費 用 項 中 ？  08

          � 原 告 請 求 7（ 給 付 后 園 二 次 施 作 部 分 工 程 款 4 萬 2631元 部 分 ）  09

            ， 是 否 有 原 告 擅 自 無 視 私 有 地 地 主 阻 止 仍 施 作 情 事 ? 重 新 埋  10

            管 是 否 本 即 為 工 程 項 目 ？  11

          � 原 告 請 求 8 （ 給 付 擋 土 設 施 部 分 工 程 款 9 萬 3807元 部 分 ） ，  12

            原 告 主 張 是 否 符 合 工 程 圖 說 ？ 此 部 分 工 程 是 否 為 擋 土 設 施 ？  13

            是 否 有 未 依 核 定 計 畫 施 作 而 逕 予 變 更 之 部 分 ？  14

          � 原 告 請 求 9（ 給 付 配 管 箱 未 計 價 部 分 工 程 款 4 萬 4928元 部 分 ）  15

            ， G11-9-A 是 否 經 被 告 同 意 變 更 為 陰 井 ？ H22-1-2 是 否 有 未  16

            報 請 會 勘 、 擅 自 調 整 位 置 、 過 度 配 置 之 問 題 ？ B4-24 是 否 曾  17

            經 會 勘 辦 理 減 作 ？  18

          � 原 告 請 求 10（ 給 付 道 路 段 應 變 更 為 後 巷 段 部 分 工 程 款 5 萬 54  19

            60元 部 分 ） ， 是 否 有 在 施 工 時 區 分 2 公 尺 寬 度 變 更 施 作 方 法  20

            之 必 要 ？ 原 告 有 無 不 按 設 計 圖 施 工 情 事 ？ 有 無 擅 自 變 更 施 工  21

            內 容 ？  22

          � 原 告 請 求 11（ 給 付 代 繳 抽 水 井 電 費 部 分 42萬 8241元 部 分 ） ，  23

            是 否 已 包 括 在 臨 時 水 電 項 目 中 ？ 被 告 是 否 已 依 延 長 日 數 調 整  24

            增 加 1 萬 9920元 ？  25

          � 原 告 請 求 12（ 給 付 抽 水 井 抽 肥 費 用 398 萬 4000元 部 分 ） ， 原  26

            告 履 約 時 有 無 告 知 被 告 ？ 履 約 之 數 量 及 人 力 為 何 ？ 原 告 何 時  27

            至 何 時 抽 取 此 部 分 水 肥 之 必 要 ？  28

          � 原 告 請 求 13（ 給 付 汙 水 工 程 路 面 破 碎 工 程 款 211 萬 3521元 部  29

            分 ） ， 是 否 包 括 於 自 來 水 工 程 之 200mm 塑 膠 管 埋 設 工 項 之 單  30

            價 分 析 表 項 目 中 ？ 原 告 主 張 之 汙 水 破 碎 工 程 ， 與 自 來 水 工 程  31
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            之 破 碎 工 程 間 各 自 施 作 之 數 量 及 金 額 為 何 ？  01

          � 原 告 請 求 14（ 給 付 RC路 面 刨 除 工 程 款 97萬 6867元 部 分 ） ， 臨  02

            時 PC是 否 應 刨 除 ？ 有 無 增 加 RC刨 除 項 目 之 必 要 ?  03

          � 原 告 請 求 15（ 給 付 G11 影 響 後 續 工 期 增 加 「 假 設 工 程 費 」 、  04

            「 工 程 品 管 作 業 費 」 、 「 材 料 設 備 檢 驗 費 」 、 「 勞 工 安 全 及  05

            環 境 保 護 費 」 、 「 廠 商 管 理 及 利 潤 」 、 「 工 程 營 造 保 險 費 」  06

            、 「 加 值 營 業 稅 」 合 計 226 萬 3191元 部 分 ） ， 應 如 何 計 算 ？  07

          � 原 告 請 求 16（ 給 付 自 來 水 工 程 無 法 計 價 之 利 息 損 失 56萬 5623  08

            元 部 分 ） ， 此 部 分 延 滯 是 否 因 原 告 無 端 異 議 所 導 致 ？ 此 部 分  09

            利 息 應 如 何 計 算 ？ 利 息 部 分 可 否 再 請 求 遲 延 利 息 ？  10

          � 原 告 請 求 17（ 給 付 臨 時 PC扣 除 款 88萬 8691元 部 分 ） ， 單 價 分  11

            析 表 是 否 有 錯 漏 情 事 ？  12

          � 原 告 請 求 18（ 給 付 臨 時 PC未 辦 理 變 更 設 計 影 響 結 算 之 遲 延 利  13

            息 4 萬 4231元 部 分 ） ， 是 否 因 原 告 不 斷 異 議 且 申 報 數 量 錯 漏  14

            所 導 致 ？ 此 部 分 利 息 應 如 何 計 算 ？ 利 息 部 分 可 否 再 請 求 遲 延  15

            利 息 ？  16

          � 原 告 請 求 19（ 給 付 陶 瓷 廠 既 有 抽 水 井 銜 接 H0抽 水 井 ∮ 200mm  17

            聯 接 管 工 程 款 2 萬 3940元 部 分 ） ， 是 否 有 因 施 工 障 礙 無 法 施  18

            作 ， 並 經 會 勘 後 同 意 減 作 情 事 ？  19

          � 原 告 請 求 20（ 「 活 動 式 鋼 管 圍 籬 」 漏 算 工 程 款 149 萬 5403元  20

            部 分 ） ， 證 據 為 何 ？ 原 告 於 施 作 時 有 無 先 經 異 議 ？  21

          � 上 開 請 求 1 、 2 、 3 、 4 、 5 、 6 、 7 、 8 、 9 、 10、 12、  22

            13、 14、 19、 20正 確 的 施 作 數 量 及 金 額 為 何 ?  23

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  24

            原 告 分 別 � 先 位 依 民 法 第 505 條 、 系 爭 契 約 第 3 條 第 1 款 、  25

            第 5 條 第 1 款 及 第 20條 ； 備 位 依 民 法 第 179 條 ， 主 張 新 增 工  26

            項 及 不 當 得 利 ； � 先 位 依 民 法 第 505 條 、 契 約 第 3 條 第 1 款  27

            、 第 5 條 第 1 款 ； 備 位 依 民 法 第 179 條 ， 主 張 契 約 漏 項 及 不  28

            當 得 利 ； � 依 民 法 第 505 條 、 契 約 第 3 條 第 1 款 、 第 5 條 第  29

            1 款 ， 主 張 依 照 系 爭 契 約 為 請 求 ； � 先 位 依 照 民 法 第 546 條  30

            ； 備 位 依 照 民 法 第 179 條 ， 主 張 償 還 受 任 人 支 出 費 用 及 不 當  31
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            得 利 ； � 依 照 民 法 第 227 條 之 2 、 系 爭 契 約 第 3 條 第 1 款 ，  01

            主 張 遲 延 損 害 ， 應 依 比 例 增 加 部 分 費 用 ； � 依 照 民 法 第 229  02

            條 第 1 項 、 第 233 條 第 1 項 、 第 203 條 、 系 爭 契 約 第 5 條 第  03

            1 款 第 2 目 � ， 請 求 遲 延 利 息 。 經 被 告 以 前 詞 置 辯 ， 並 由 本  04

            院 依 民 事 訴 訟 法 第 270 條 之 1 第 1 項 第 3 款 、 第 3 項 規 定 ，  05

            偕 同 兩 造 整 理 並 協 議 簡 化 爭 點 如 上 所 述 ， 茲 以 各 請 求 權 基 礎  06

            為 類 別 ， 分 述 如 下 ：  07

          � 先 位 依 民 法 第 505 條 、 系 爭 契 約 第 3 條 第 1 款 、 第 5 條 第 1  08

            款 及 第 20條 ； 備 位 依 民 法 第 179 條 ， 主 張 新 增 工 項 及 不 當 得  09

            利 之 各 請 求 ：  10

          � 「 報 酬 應 於 工 作 交 付 時 給 付 之 ， 無 須 交 付 者 ， 應 於 工 作 完 成  11

            時 給 付 之 。 工 作 係 分 部 交 付 ， 而 報 酬 係 就 各 部 分 定 之 者 ， 應  12

            於 每 部 分 交 付 時 ， 給 付 該 部 分 之 報 酬 」 民 法 第 505 條 定 有 明  13

            文 。 又 「 本 工 程 契 約 總 價 為 9398萬 3980元 。 依 實 際 施 作 或 供  14

            應 之 項 目 及 數 量 結 算 ， 以 契 約 中 所 列 履 約 標 的 項 目 及 單 價 ，  15

            依 完 成 履 約 實 際 供 應 之 項 目 及 數 量 給 付 。 若 有 相 關 項 目 如 稅  16

            捐 、 利 潤 或 管 理 費 等 另 列 一 式 計 價 者 ， 應 依 結 算 總 價 與 原 契  17

            約 價 金 總 額 比 例 增 減 之 。 但 契 約 已 訂 明 不 適 用 比 例 增 減 條 件  18

            者 ， 不 在 此 限 」 ， 系 爭 契 約 第 3 條 第 1 款 中 段 亦 定 有 明 文 ，  19

            而 系 爭 契 約 為 實 作 實 算 之 契 約 ， 此 為 兩 造 所 不 爭 執 者 （ 見 本  20

            院 卷 二 第 94頁 ） 。 再 「 � 機 關 於 必 要 時 得 於 契 約 所 約 定 之 範  21

            圍 內 通 知 廠 商 變 更 契 約 （ 含 新 增 項 目 ） ， 廠 商 於 接 獲 通 知 後  22

            ， 除 雙 方 另 有 協 議 外 ， 應 於 30日 內 向 機 關 提 出 契 約 標 的 、 價  23

            金 、 履 約 期 限 、 付 款 期 程 或 其 他 契 約 內 容 須 變 更 之 相 關 文 件  24

            。 契 約 價 金 之 變 更 ， 其 底 價 依 採 購 法 第 46條 第 1 項 之 規 定 。  25

            � 廠 商 於 機 關 接 受 其 所 提 出 須 變 更 之 相 關 文 件 前 ， 不 得 自 行  26

            變 更 契 約 。 除 機 關 另 有 請 求 者 外 ， 廠 商 不 得 因 前 款 之 通 知 而  27

            遲 延 其 履 約 期 限 。 � 機 關 於 接 受 廠 商 所 提 出 須 變 更 之 事 項 前  28

            即 請 求 廠 商 先 行 施 作 或 供 應 ， 應 先 與 廠 商 書 面 合 意 估 驗 付 款  29

            及 完 成 契 約 變 更 之 期 限 ， 其 後 未 依 合 意 之 期 限 辦 理 或 僅 部 分  30

            辦 理 者 ， 廠 商 因 此 增 加 之 必 要 費 用 及 合 理 利 潤 ， 由 機 關 負 擔  31
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            」 ， 系 爭 契 約 第 20條 第 1 至 3 款 定 有 明 文 。 另 「 無 法 律 上 之  01

            原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其 利 益 。 雖 有 法 律  02

            上 之 原 因 ， 而 其 後 已 不 存 在 者 ， 亦 同 」 ， 民 法 第 179 條 定 有  03

            明 文 。  04

          � 所 謂 新 增 工 項 ， 係 指 非 原 合 約 約 定 之 工 作 項 目 或 工 作 量 ， 因  05

            未 於 圖 說 及 工 程 價 目 表 上 標 明 ， 且 非 屬 完 成 原 合 約 工 作 所 必  06

            要 ， 但 於 施 工 過 程 中 經 業 主 、 監 造 或 外 審 單 位 另 為 指 示 ， 獨  07

            立 於 原 合 約 範 圍 而 追 加 施 工 者 。 故 如 係 為 「 原 合 約 圖 說 無 該  08

            施 工 項 目 」 且 「 經 業 主 、 監 造 或 外 審 單 位 另 為 指 示 」 者 ， 即  09

            屬 新 增 工 項 （ 臺 灣 高 等 法 院 103 年 度 建 上 字 第 32號 判 決 意 旨  10

            參 照 ） 。 是 原 告 於 此 部 分 所 為 之 各 請 求 ， 先 位 主 張 其 所 施 作  11

            各 項 目 為 新 增 工 項 ， 並 援 用 系 爭 契 約 計 算 價 款 並 請 求 給 付 ，  12

            自 應 亦 具 備 系 爭 契 約 中 所 無 之 項 目 、 該 項 目 非 完 成 原 合 約 所  13

            必 要 、 於 施 工 過 程 中 經 業 主 、 監 造 或 外 審 單 位 指 示 而 施 作 等  14

            要 件 ， 其 先 位 主 張 方 屬 有 據 。  15

          � 請 求 1 （ 給 付 塔 后 新 設 雨 水 排 水 管 45萬 1934元 ） 之 部 分 ：  16

          � 查 於 系 爭 工 程 施 作 中 ， 改 善 既 有 排 水 及 汙 水 管 線 工 程 施 工 時  17

            ， 於 塔 后 B1-2～ B1-2-2、 B1-5～ B1-5-3、 B1-7～ B1-7-2巷 道  18

            部 分 ， 發 生 工 程 破 壞 既 有 排 水 管 、 調 整 配 管 箱 位 置 、 部 分 管  19

            線 無 法 埋 設 施 作 、 部 分 陰 井 無 法 埋 設 於 原 設 計 位 置 等 問 題 ，  20

            兩 造 於 102 年 4 月 24日 至 塔 后 履 勘 ， 並 經 被 告 作 成 會 勘 紀 錄  21

            ， 其 中 就 破 壞 既 有 管 線 部 份 ， 會 勘 結 論 要 求 原 告 於 施 作 汙 水  22

            管 線 工 程 時 ， 將 原 巷 道 150mmPVC排 水 管 一 併 更 新 為 200mmPVC  23

            排 水 管 ， 設 住 戶 排 水 匯 入 處 並 須 設 置 清 除 孔 ， 此 有 被 告 102  24

            年 5 月 13日 府 工 水 字 第 10200038497 號 函 暨 其 附 件 102 年 4  25

            月 24日 會 勘 紀 錄 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 一 第 65頁 至 第 83頁 ） ，  26

            被 告 確 有 於 契 約 履 行 過 程 中 ， 指 示 原 告 施 作 此 部 分 契 約 原 不  27

            存 在 ， 又 非 原 契 約 內 容 履 行 必 須 施 作 之 工 項 ， 此 部 分 工 項 應  28

            屬 新 增 工 項 。 又 原 告 主 張 其 因 此 施 作 之 200mmPVC管 埋 設 工 程  29

            之 長 度 為 92.33 公 尺 ， 而 被 告 就 管 段 長 度 部 分 ， 亦 為 相 同 主  30

            張 （ 見 本 院 卷 三 第 5 頁 ） ， 是 就 200mmPVC管 施 作 長 度 之 部 分  31
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            ， 足 堪 認 定 。  01

          � 原 告 固 主 張 200mm 管 級 距 連 工 帶 料 單 價 為 每 公 尺 1552元 ， 而  02

            被 告 僅 給 付 每 公 尺 850 元 等 語 ， 並 提 出 單 計 分 析 表 { 甲 . 壹  03

            . 一 .A .16， 工 作 項 目 ： ∮ 200mm 塑 膠 管 連 接 及 埋 設 （ 後 巷  04

            埋 深 H ≦ 1.0m； 回 填 砂 ） ， 計 價 代 碼 ： 025361M122} 1 張 以  05

            為 依 據 （ 見 本 院 卷 一 第 137 頁 ） ， 該 表 中 確 實 記 載 ∮ 200mm  06

            塑 膠 管 每 公 尺 單 價 為 1552元 ， 惟 細 譯 其 內 容 ， 單 純 ∮ 200mm  07

            塑 膠 管 施 作 部 分 ， 單 價 為 每 公 尺 850 元 ， 其 餘 款 項 則 為 人 工  08

            挖 方 、 餘 方 運 棄 、 回 填 土 、 回 填 砂 、 塑 膠 警 示 帶 設 置 之 價 格  09

            ， 並 參 照 該 表 ∮ 200mm 塑 膠 管 項 目 之 編 碼 （ 備 註 ） 欄 位 ， 記  10

            載 ： 025361M152， # 同 甲 . 壹 . 一 .A .1R .1 ， 而 參 酌 系 爭  11

            契 約 汙 水 部 分 所 附 單 價 分 析 表 之 甲 . 壹 . 一 .A .1R .1 ， 工  12

            作 項 目 ： ∮ 200mm 塑 膠 管 施 作 ， 計 價 代 碼 ： 025361M152之 部  13

            分 （ 見 本 院 卷 五 第 67頁 ） ， 可 見 ∮ 200mmx10.5mm塑 膠 直 管 （  14

            橘 紅 色 ） 之 單 價 為 每 公 尺 603.08元 ， 其 餘 則 為 產 品 、 PVC 黏  15

            著 劑 、 小 工 、 技 工 之 價 錢 ， 是 原 告 此 部 分 請 求 管 段 價 格 中 ，  16

            每 公 尺 850 元 為 200mm 塑 膠 管 本 身 及 施 作 塑 膠 管 工 程 之 價 格  17

            ， 原 告 所 主 張 之 1552元 價 格 ， 則 為 埋 設 200mm 塑 膠 管 之 費 用  18

            ， 除 塑 膠 管 本 身 及 施 作 塑 膠 管 工 程 之 價 格 外 ， 尚 包 含 埋 設 塑  19

            膠 管 之 費 用 。  20

          � 參 酌 前 開 102 年 4 月 24日 會 勘 紀 錄 ， 此 部 分 更 新 既 有 排 水 管  21

            工 程 ， 為 施 作 原 有 工 程 時 一 併 施 作 ， 且 之 所 以 需 要 施 作 更 新  22

            工 程 ， 即 係 因 為 原 有 工 程 施 作 過 程 中 會 破 壞 舊 有 之 管 道 ， 是  23

            更 新 工 程 、 系 爭 契 約 原 有 之 埋 設 工 程 間 ， 其 施 作 之 處 所 、 範  24

            圍 應 有 重 疊 或 相 同 ， 是 否 存 在 重 複 施 作 開 挖 、 填 土 等 情 況 ，  25

            即 有 疑 問 。 又 觀 系 爭 工 程 汙 水 部 分 之 管 項 開 挖 擋 土 設 施 標 準  26

            圖 （ 圖 號 STD-01， 見 本 院 卷 三 第 23頁 ） ， 原 告 於 施 作 時 ， 開  27

            挖 之 管 溝 寬 度 應 至 少 為 75公 分 （ 深 度 超 過 4 公 尺 時 至 少 為 80  28

            公 分 ） ， 而 更 新 排 水 管 之 直 徑 為 20公 分 （ 200mm ） ， 尚 能 容  29

            納 於 原 開 挖 之 管 溝 中 。 再 者 ， 此 部 分 費 用 監 造 公 司 評 估 ， 並  30

            建 議 僅 就 管 材 連 接 部 分 按 實 際 施 作 長 度 計 價 ， 埋 設 費 用 則 於  31
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            汙 水 管 埋 設 相 關 工 項 內 計 價 等 語 ， 此 有 監 造 公 司 105 年 10月  01

            17日 永 字 第 105317號 函 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二 第 261 頁 ） ，  02

            亦 足 徵 此 部 分 更 新 汙 水 管 工 程 ， 應 無 另 外 支 出 埋 設 相 關 費 用  03

            之 必 要 ， 而 被 告 又 已 支 付 每 公 尺 850 元 之 200mm 塑 膠 管 材 料  04

            費 用 及 施 作 費 用 ， 尚 難 認 被 告 有 短 少 給 付 之 情 事 。  05

          � 至 於 原 告 另 主 張 因 汙 水 管 卸 水 坡 度 影 響 ， 導 致 管 溝 寬 度 較 原  06

            設 計 之 80公 分 為 大 等 語 ， 並 提 出 提 出 照 片 3 張 以 為 佐 證 （ 見  07

            本 院 卷 二 第 149 頁 ） ， 惟 該 照 片 中 並 無 具 體 長 度 測 量 ， 已 難  08

            認 照 片 中 管 溝 寬 度 有 大 於 80公 分 之 情 事 ， 再 管 溝 寬 度 擴 大 亦  09

            可 能 係 原 告 施 工 方 便 、 需 要 配 合 地 形 等 情 事 導 致 ， 非 必 然 係  10

            肇 因 於 更 新 既 有 排 水 管 之 施 作 ， 況 縱 有 管 溝 擴 大 之 情 事 ， 但  11

            管 溝 擴 大 與 另 外 挖 掘 相 同 管 溝 ， 所 須 使 用 之 工 法 、 成 本 、 施  12

            工 難 度 均 屬 不 同 ， 其 價 格 自 難 等 而 視 之 ， 原 告 未 特 定 其 所 擴  13

            張 之 管 溝 寬 度 及 因 此 新 增 之 成 本 ， 所 提 照 片 亦 僅 拍 攝 到 部 分  14

            管 段 ， 亦 難 對 應 到 總 長 92.33 公 尺 之 工 程 整 體 ， 徒 以 200mm  15

            塑 膠 管 連 接 及 埋 設 之 全 部 價 格 ， 要 求 被 告 重 複 支 出 等 同 另 外  16

            連 接 及 埋 設 200mm 塑 膠 管 之 費 用 ， 顯 過 度 抬 高 請 求 價 額 ， 亦  17

            不 足 採 信 。 原 告 此 部 分 先 位 主 張 ， 要 難 憑 採 。  18

          � 至 於 原 告 主 張 清 除 孔 、 集 水 井 、 零 星 工 項 之 部 分 { 含 100 支  19

            管 15支 ， 單 價 996 元 ， 共 14940 元 ； 清 除 孔 （ 4 吋 ） 15個 ，  20

            單 價 1181元 ， 共 17715 元 ； 清 除 孔 （ 2 吋 ） 6 個 ， 單 價 1100  21

            元 ， 共 6 個 ； 集 水 井 15個 ， 單 價 1 萬 2000元 ， 共 18萬 元 ； 價  22

            購 已 進 場 查 驗 未 使 用 之 材 料 共 137863元 ； 零 星 工 程 5 件 ， 單  23

            價 6000元 ， 共 3 萬 元 ， 詳 見 本 院 卷 一 第 85頁 } ， 而 前 開 102  24

            年 4 月 24日 會 勘 紀 錄 ， 亦 記 載 原 告 應 施 作 清 除 孔 ， 但 此 部 分  25

            原 告 並 未 提 出 證 據 證 明 其 確 有 施 作 、 如 何 施 作 清 除 孔 、 集 水  26

            井 、 其 實 際 數 額 為 何 。 又 價 購 已 進 場 查 驗 未 使 用 之 材 料 、 清  27

            除 孔 （ 2 吋 ） 、 集 水 井 、 零 星 工 項 等 項 目 ， 於 前 開 102 年 4  28

            月 24日 會 勘 紀 錄 中 均 未 提 及 ， 無 從 認 定 被 告 有 指 示 原 告 施 作  29

            ， 而 屬 於 新 增 工 項 ， 再 其 部 分 價 額 （ 清 除 孔 （ 2 吋 ） 、 集 水  30

            井 、 零 星 工 項 ） 於 系 爭 契 約 中 亦 無 約 定 ， 又 欠 缺 客 觀 認 定 價  31
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            額 之 依 據 ， 僅 為 原 告 自 行 開 立 ， 其 具 體 數 額 、 價 額 計 算 方 式  01

            更 難 認 定 。 復 從 被 告 所 提 供 之 施 工 照 片 5 張 （ 見 本 院 卷 三 第  02

            25頁 ） ， 雖 可 見 原 告 確 有 施 作 部 分 清 除 孔 、 依 照 被 告 102 年  03

            6 月 4 日 府 工 水 字 第 1020040086號 函 暨 其 附 件 公 共 工 程 施 工  04

            日 誌 重 要 事 項 紀 錄 欄 （ 見 本 院 卷 一 第 87頁 、 第 94頁 ） ， 固 可  05

            見 前 開 「 已 進 場 查 驗 未 使 用 之 材 料 」 部 分 之 材 料 確 有 進 場 查  06

            驗 ， 但 亦 無 法 認 定 此 部 分 項 目 是 否 為 本 新 增 工 項 之 範 疇 、 是  07

            否 其 他 既 有 工 項 材 料 ， 而 未 被 原 定 之 計 價 內 容 所 包 含 。 又 參  08

            諸 前 開 監 造 公 司 105 年 10月 17日 函 文 ， 亦 建 議 就 新 增 金 額 併  09

            入 「 公 共 管 線 系 統 之 保 護 」 工 項 內 結 算 （ 見 本 院 卷 二 第 263  10

            頁 ） ， 表 示 被 告 業 以 「 公 共 管 線 系 統 之 保 護 」 工 項 支 付 原 告  11

            部 分 或 全 部 新 增 金 額 。 是 以 ， 被 告 尚 有 多 少 錢 應 給 付 或 未 給  12

            付 ， 其 具 體 數 額 尚 無 從 認 定 ， 亦 無 從 推 認 被 告 並 未 依 照 該 建  13

            議 內 容 結 算 ， 或 「 公 共 管 線 系 統 之 保 護 」 工 項 結 算 內 容 有 何  14

            不 完 整 之 處 ， 是 原 告 此 部 分 先 位 請 求 ， 亦 難 認 有 理 由 。  15

          � 又 原 告 備 位 依 照 不 當 得 利 為 請 求 ， 但 管 段 施 作 費 用 之 部 分 ，  16

            因 被 告 已 完 全 給 付 ， 原 告 並 未 受 有 任 何 不 利 益 。 清 除 孔 、 集  17

            水 井 、 零 星 工 項 之 部 分 ， 無 法 認 定 具 體 施 作 數 量 以 及 正 當 之  18

            價 格 ， 亦 無 從 推 認 原 告 有 何 受 有 損 害 ， 以 及 應 返 還 不 當 得 利  19

            之 具 體 數 額 。 是 原 告 請 求 1備 位 主 張 亦 屬 無 據 ， 應 駁 回 之 。  20

          � 請 求 2 （ 給 付 成 功 既 有 樓 梯 重 新 施 作 及 塊 石 砌 牆 依 原 樣 復 原  21

            29萬 3900元 ） 之 部 分 ：  22

          � 查 原 告 主 張 依 契 約 圖 說 施 工 時 ， 將 造 成 現 地 原 有 「 樓 梯 」 （  23

            即 階 梯 ） 及 「 塊 石 砌 牆 」 損 壞 結 果 、 原 告 並 已 實 際 施 作 完 成  24

            10座 階 梯 及 塊 石 砌 牆 修 復 工 程 、 相 關 施 工 日 誌 亦 經 核 備 、 雙  25

            方 103 年 7 月 1 日 第 9 次 工 務 會 議 中 ， 就 「 成 功 樓 梯 修 復 共  26

            6 座 ， 增 加 之 費 用 應 編 列 或 新 增 單 價 」 及 「 砌 牆 如 何 計 價 （  27

            成 功 共 計 5 處 、 后 園 1 處 ） 增 加 之 費 用 ， 應 編 列 或 新 增 單 價  28

            」 等 事 項 ， 均 作 成 「 擇 期 辦 理 會 勘 確 認 」 之 決 議 等 節 ， 業 經  29

            原 告 提 出 被 告 103 年 7 月 22日 府 工 水 字 第 1030060241號 函 暨  30

            其 附 件 第 9 次 工 務 協 調 會 議 紀 錄 、 被 告 103 年 5 月 5 日 府 工  31
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            水 字 第 1030039568號 函 暨 其 附 件 監 造 公 司 函 文 及 施 工 日 誌 、  01

            被 告 103 年 5 月 8 日 府 工 水 字 第 1030040288號 函 暨 其 附 件 監  02

            造 公 司 函 文 及 施 工 日 誌 、 被 告 103 年 6 月 10日 府 工 水 字 第 10  03

            30048590號 函 暨 其 附 件 監 造 公 司 函 文 及 施 工 日 誌 、 被 告 103  04

            年 6 月 18日 府 工 水 字 第 1030051483號 函 暨 其 附 件 監 造 公 司 函  05

            文 及 施 工 日 誌 、 被 告 103 年 5 月 12日 府 工 水 字 第 1030041645  06

            號 函 暨 其 附 件 監 造 公 司 函 文 及 施 工 日 誌 、 階 梯 修 復 照 片 共 10  07

            張 、 管 線 施 工 圖 影 本 、 修 復 樓 梯 照 片 4 張 等 件 在 卷 可 參 （ 見  08

            本 院 卷 一 第 141 頁 至 第 211 頁 ； 本 院 卷 二 第 31頁 至 第 33頁 、  09

            第 377 頁 至 第 387 頁 ） ， 而 前 開 函 文 所 附 之 施 工 日 誌 ， 已 記  10

            載 原 告 於 系 爭 工 程 第 58、 59週 修 復 成 功 59-1號 左 側 階 梯 、 成  11

            功 51-2號 右 側 階 梯 、 成 功 59-1號 左 前 方 原 有 樓 梯 ； 第 60、 61  12

            週 修 復 成 功 B4-10A～ B 4-10-B階 梯 ； 第 62週 修 復 成 功 B6-5-3  13

            旁 階 梯 共 3 處 、 成 功 B6-5-3旁 階 梯 及 漿 砌 塊 石 ； 第 66週 修 復  14

            B6-5-5～ B6-5-6階 梯 ； 第 67週 修 復 成 功 138-1 號 後 階 梯 等 節  15

            ， 此 並 經 被 告 核 備 ， 雖 被 告 主 張 其 僅 為 先 行 核 備 ， 是 否 施 作  16

            尚 須 確 認 等 語 ， 但 被 告 為 業 主 ， 對 於 原 告 提 出 之 工 項 ， 若 有  17

            疑 義 ， 本 有 能 力 履 勘 確 認 實 際 施 作 狀 況 ， 被 告 直 至 本 件 訴 訟  18

            ， 仍 未 提 出 證 據 釋 明 前 開 施 工 日 誌 、 照 片 有 何 不 足 採 信 情 事  19

            ， 僅 空 言 爭 執 ， 自 難 認 原 告 所 提 證 據 ， 有 何 虛 偽 不 實 而 不 能  20

            憑 採 ， 加 上 監 造 公 司 對 於 原 告 所 提 前 開 施 工 日 誌 也 無 表 示 意  21

            見 或 做 出 修 正 ， 而 原 告 有 施 作 此 部 分 修 復 工 程 乙 節 ， 於 行 政  22

            院 公 共 工 程 委 員 會 調 解 過 程 中 ， 被 告 亦 發 函 提 供 現 場 履 勘 測  23

            量 資 料 ， 顯 示 原 告 所 指 段 落 ， 確 有 已 經 修 復 完 成 之 階 梯 、 砌  24

            石 墻 存 在 ， 此 有 現 勘 照 片 及 結 算 明 細 共 24張 在 卷 可 參 （ 見 本  25

            院 卷 二 第 427 頁 至 第 435 頁 ） ， 益 足 證 原 告 前 開 主 張 以 及 施  26

            工 日 誌 之 記 載 並 非 全 無 所 本 ， 原 告 此 部 分 主 張 中 ， 除 砌 石 墻  27

            實 際 修 復 之 數 量 及 長 度 欠 缺 客 觀 計 算 及 測 量 資 料 ， 無 法 判 定  28

            外 ， 原 告 確 有 施 作 並 完 成 10座 樓 梯 修 復 修 復 工 程 之 事 實 ， 應  29

            堪 認 定 。  30

          � 又 觀 諸 前 開 第 9 次 工 務 會 議 紀 錄 ， 其 中 第 16、 17、 18項 部 分  31
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            ， 承 商 提 請 檢 討 建 議 事 項 欄 位 分 別 記 載 「 夏 興 D7-7～ D7-8段  01

            修 復 空 心 磚 牆 ， 因 牆 身 老 舊 且 無 地 基 ， 開 挖 後 造 成 倒 塌 ， 修  02

            復 皆 採 全 新 空 心 磚 且 1 比 3 水 泥 砂 漿 粉 刷 ， 增 加 之 費 用 應 編  03

            列 或 新 增 單 償 」 、 「 成 功 樓 梯 修 復 共 6 座 ， 增 加 之 費 用 ， 應  04

            編 列 或 新 增 單 價 」 ， 會 議 結 論 欄 則 均 記 載 「 擇 期 辦 理 會 勘 確  05

            認 」 ， 被 告 及 監 造 公 司 於 前 開 第 9 次 工 務 會 議 開 會 時 ， 就 原  06

            告 所 提 出 之 磚 牆 、 階 梯 修 復 等 要 求 並 未 提 出 質 疑 ， 而 若 此 部  07

            分 項 目 並 非 原 告 應 施 作 之 項 目 或 非 系 爭 契 約 內 容 所 能 涵 蓋 ，  08

            或 係 正 常 工 程 過 程 中 不 致 毀 損 ， 係 原 告 施 工 不 當 導 致 者 ， 被  09

            告 或 監 造 公 司 即 應 會 當 場 表 示 反 對 或 表 示 意 見 以 釐 清 責 任 ，  10

            但 會 議 卻 作 成 再 擇 期 會 勘 確 認 之 結 論 ， 可 見 被 告 及 監 造 公 司  11

            應 業 已 知 曉 原 告 須 施 作 此 部 分 工 程 ， 再 證 人 張 建 興 於 本 院 準  12

            備 程 序 到 庭 證 稱 ： 有 樓 梯 、 砌 石 牆 復 原 工 程 ， 數 量 不 記 得 ，  13

            但 是 破 壞 就 要 修 補 ， 因 為 過 去 管 線 在 施 作 的 過 程 裡 面 ， 會 遭  14

            遇 私 有 地 ， 遭 遇 私 有 地 必 須 穿 越 公 共 的 樓 梯 、 砌 石 牆 等 語 （  15

            見 本 院 卷 五 第 96頁 ） ， 足 見 被 告 確 實 存 在 修 復 義 務 ， 而 此 部  16

            分 工 程 於 系 爭 契 約 中 別 無 對 應 工 項 ， 原 告 本 無 義 務 對 此 進 行  17

            修 復 ， 但 監 造 人 員 認 為 有 破 壞 時 ， 原 告 即 存 在 修 繕 義 務 ， 而  18

            原 告 最 終 亦 完 成 修 繕 ， 顯 見 此 一 修 繕 工 作 ， 應 係 受 被 告 或 監  19

            造 公 司 指 示 為 之 ， 而 屬 於 新 增 工 項 之 一 環 。  20

          � 原 告 主 張 給 付 之 數 額 ， 援 用 訴 外 人 啟 新 工 程 行 102 年 9 月 30  21

            日 估 價 單 （ 見 本 院 卷 一 第 213 頁 ） ， 將 10座 階 梯 ， 每 座 以 2  22

            萬 元 計 算 ， 於 估 價 單 後 並 有 將 階 梯 修 復 之 詳 係 工 項 、 價 目 表  23

            列 ( 見 公 共 工 程 委 員 會 調 解 卷 宗 ， 藍 色 卷 皮 ， 標 示 可 閱 2 ，  24

            下 稱 調 解 卷 ， 原 告 107 年 3 月 2 日 107 立 聖 字 第 1061046 號  25

            函 附 件 2 末 頁 ) ， 此 部 分 價 款 雖 未 經 被 告 審 認 ， 考 量 常 情 ，  26

            前 開 價 款 並 無 明 顯 過 高 之 情 事 ， 形 式 上 觀 之 ， 也 無 不 當 或 不  27

            應 列 入 計 價 之 工 項 存 在 ， 原 告 主 張 依 照 前 開 估 價 單 標 準 階 梯  28

            修 復 以 2 萬 元 1 座 作 為 價 款 ， 應 可 准 許 ， 是 原 告 依 照 先 位 請  29

            求 權 基 礎 ， 請 求 被 告 給 付 修 復 樓 梯 價 款 共 20萬 元 為 有 理 由 ，  30

            應 予 准 許 ， 砌 石 墻 之 部 分 因 無 從 認 定 施 作 長 度 及 數 量 ， 無 法  31
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            計 算 具 體 數 額 ， 即 應 予 駁 回 。  01

          � 前 開 被 駁 回 部 分 ， 因 具 體 數 額 不 明 ， 亦 無 從 認 定 原 告 所 受 損  02

            害 及 被 告 所 受 有 之 利 益 數 額 ， 是 原 告 此 部 分 先 位 及 備 位 主 張  03

            ， 亦 無 從 憑 採 ， 應 駁 回 之 。  04

          � 請 求 3（ 給 付 尚 義 王 師 傅 泡 菜 管 段 27萬 0352元 ） 部 分 ：  05

          � 查 被 告 於 103 年 10月 9 日 會 勘 紀 錄 7 、 會 勘 情 形 及 結 論 5 記  06

            載 : 「 為 利 尚 義 39-1號 （ 王 師 傅 泡 菜 ） 納 管 ， 建 議 新 增 I5a-  07

            5-1 ～ I5a-5-2 ～ I5a-5-3 管 段 、 I5a-5-1 、 I5a-5-3 陰 井  08

            2 座 及 I5a-5-2 配 管 箱 乙 座 ， 本 次 增 加 管 長 約 80公 尺 ， 概 估  09

            經 費 約 48萬 （ 計 算 式 ： 80公 尺 x6000 元 =48 萬 ， 含 設 施 ） 」  10

            。 原 告 並 已 實 際 施 作 完 成 等 節 ， 原 告 業 提 出 被 告 103 年 12月  11

            2 日 府 工 水 字 第 1030097201號 函 暨 其 附 件 103 年 10月 9 日 會  12

            勘 紀 錄 、 被 告 104 年 1 月 8 日 府 工 水 字 第 1040000003號 函 暨  13

            其 附 件 監 造 公 司 函 文 及 系 爭 工 程 第 91、 92、 93週 工 程 報 表 、  14

            被 告 104 年 6 月 23日 府 工 水 字 第 1040047949號 函 、 監 造 公 司  15

            104 年 6 月 26日 永 力 湖 三 字 第 10401210號 函 等 事 證 在 卷 可 參  16

            （ 見 本 院 卷 一 第 219 頁 至 第 261 頁 ） 。 參 照 上 開 103 年 10月  17

            9 日 會 勘 紀 錄 ， 於 六 、 會 勘 緣 由 5.部 分 ， 記 載 尚 義 39- 1 號  18

            （ 王 師 傅 泡 菜 ） 未 納 入 接 管 ， 住 戶 陳 請 追 加 接 管 施 作 」 ； 於  19

            七 、 會 勘 情 形 及 討 論 5.部 分 ， 記 載 「 尚 義 39- 1 號 （ 王 師 傅  20

            泡 菜 ） ， 經 現 勘 協 調 ， 沿 建 物 前 方 田 埂 佈 設 管 段 ， 接 入 既 有  21

            設 施 內 ， 請 設 計 單 位 先 進 行 地 籍 套 繪 ， 以 確 定 用 地 權 屬 ， 如  22

            有 涉 及 私 有 土 地 ， 於 取 得 地 主 同 意 後 再 行 施 作 。 另 為 利 尚 義  23

            39- 1 號 納 管 ， 建 議 新 增 I5a-5-l ～ I5a-5-2 ～ I5a-5-3 管  24

            段 、 I5a- 5-l、 I5a-5-3 陰 井 2 座 及 I5a-5-2 配 管 箱 乙 座 ，  25

            本 次 增 加 管 長 約 80公 尺 ， 概 估 經 費 約 48萬 （ 8OM*6000元 = 48  26

            萬 ， 含 設 施 （ 如 附 件 四 .A） 」 、 6.部 分 ， 記 載 「 本 次 會 勘 新  27

            增 部 分 （ 成 功 168 號 、 尚 義 39-1號 ） ， 於 簽 奉 核 可 後 ， 再 進  28

            場 施 作 」 ， 可 認 被 告 確 實 有 指 示 原 告 施 作 此 部 分 工 程 ， 而 此  29

            部 分 工 程 為 住 戶 於 契 約 履 行 過 程 中 陳 情 追 加 者 ， 亦 非 契 約 本  30

            應 施 作 之 項 目 ， 應 屬 新 增 工 項 。 又 被 告 雖 稱 此 部 分 工 項 驗 收  31
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            時 未 查 驗 等 語 ， 但 此 部 分 管 段 業 施 作 長 度 91公 尺 ， 為 被 告 於  01

            行 政 院 公 共 工 程 委 員 會 調 解 過 程 中 自 行 會 勘 確 認 者 （ 見 調 解  02

            卷 ， 被 告 107 年 4 月 12日 府 工 水 字 第 1070025806號 函 附 件 第  03

            三 次 調 解 會 議 調 解 委 員 建 請 補 充 事 項 說 明 ） ， 加 上 系 爭 工 程  04

            第 91、 92、 93週 施 工 日 誌 記 載 施 工 之 管 段 長 度 與 行 政 院 公 共  05

            工 程 委 員 會 會 勘 結 論 相 符 ， 經 送 被 告 ， 監 造 公 司 未 對 此 記 載  06

            修 正 或 反 對 情 事 ， 被 告 亦 准 予 核 備 ， 被 告 於 核 備 至 今 ， 也 無  07

            查 驗 出 該 施 工 日 誌 之 記 載 有 何 虛 偽 之 處 ， 再 證 人 張 建 興 證 稱  08

            ： 有 去 王 師 傅 泡 菜 管 段 會 勘 過 ， 有 實 際 丈 量 長 度 等 語 （ 見 本  09

            院 卷 五 第 89頁 ） ， 而 被 告 迄 今 亦 未 就 原 告 實 際 施 作 項 目 或 數  10

            額 作 出 實 質 之 否 認 或 修 正 ， 自 無 法 單 憑 被 告 爭 執 未 查 驗 ， 動  11

            搖 前 開 勘 驗 結 果 及 施 工 日 誌 記 載 之 正 確 性 ， 是 原 告 有 完 成 此  12

            部 分 工 程 ， 並 鋪 設 91公 分 管 段 之 事 實 ， 應 堪 認 定 。  13

          � 原 告 於 此 部 分 主 張 被 告 應 給 付 金 額 共 27萬 0352元 （ 詳 參 附 件  14

             ） ， 而 原 告 有 施 作 完 成 91公 分 管 段 埋 設 工 程 乙 節 業 如 前 述  15

            ， 其 餘 細 項 與 前 開 第 91、 92、 93週 施 工 日 誌 記 載 亦 大 致 相 符  16

            ， 再 比 較 原 告 所 列 如 附 件 所 示 項 目 ， 與 被 告 已 結 算 之 其 他 無  17

            爭 議 管 段 單 價 相 比 （ 如 本 院 卷 四 第 47頁 至 第 51頁 ） ， 其 單 價  18

            並 無 差 異 ， 且 施 作 數 量 也 無 明 顯 過 多 或 重 大 差 異 ， 加 上 依 照  19

            前 開 於 103 年 10月 9 日 會 勘 紀 錄 結 論 ， 此 部 分 工 程 初 估 花 費  20

            為 48萬 元 ， 原 告 所 請 求 之 金 額 尚 少 於 該 粗 估 金 額 ， 更 難 認 此  21

            部 分 價 款 有 過 高 或 計 算 不 當 之 處 。 原 告 依 照 請 求 3 先 位 請 求  22

            權 基 礎 ， 向 被 告 請 求 給 付 27萬 0352元 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  23

          � 被 告 雖 主 張 此 部 分 未 提 出 地 籍 套 繪 圖 及 土 地 權 歸 屬 資 料 ， 也  24

            未 取 得 地 主 同 意 即 擅 自 進 場 施 工 ， 而 參 照 前 開 於 103 年 10月  25

            9 日 會 勘 紀 錄 記 載 ， 原 告 確 實 應 在 簽 奉 核 可 後 ， 再 進 場 施 作  26

            ， 並 參 照 證 人 張 建 興 於 本 院 準 備 程 序 證 稱 ： 還 沒 有 核 備 ， 原  27

            告 就 進 場 施 工 了 等 語 （ 見 本 院 卷 五 第 92頁 ） ， 而 原 告 也 未 提  28

            出 證 據 證 明 其 有 確 實 取 得 地 主 同 意 、 經 被 告 核 可 後 方 施 作 此  29

            部 分 工 程 ， 足 認 原 告 確 實 有 未 經 被 告 核 可 即 進 場 施 作 此 之 情  30

            事 。 惟 此 部 分 工 程 之 施 作 義 務 ， 係 因 被 告 指 示 而 生 ， 則 原 告  31
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            完 成 被 告 所 指 示 之 工 程 ， 被 告 自 應 給 付 價 款 ， 至 於 原 告 未 依  01

            指 示 之 施 工 條 件 開 始 施 工 ， 此 係 原 告 開 始 施 作 工 程 未 遵 照 業  02

            主 指 示 ， 而 存 在 瑕 疵 ， 但 並 無 提 出 證 據 證 明 此 部 分 瑕 疵 有 對  03

            被 告 造 成 如 何 影 響 、 損 害 或 有 何 地 主 事 後 不 同 意 表 示 反 對 意  04

            見 之 情 況 ， 被 告 亦 未 指 出 依 照 系 爭 契 約 ， 原 告 該 當 如 何 之 拒  05

            絕 驗 收 、 付 款 之 事 由 ， 尚 難 以 原 告 未 取 得 被 告 核 准 即 進 場 施  06

            工 乙 節 ， 認 定 原 告 請 求 3 之 請 求 權 有 障 礙 或 消 滅 之 情 事 ， 被  07

            告 此 部 分 辯 解 ， 尚 難 憑 採 。  08

          � 請 求 7（ 給 付 后 園 二 次 施 作 部 分 工 程 款 4 萬 2631元 ） 部 分 ：  09

          � 查 原 告 於 102 年 9 月 7 日 下 午 依 系 爭 契 約 圖 說 施 作 ○ ○ ○ 區  10

            ○ 設 ○ ○ 段 G1-4-3～ G1-4-4～ G1-4-5段 時 ， 遭 私 有 地 地 主 以  11

            該 部 分 土 地 屬 個 人 私 有 地 為 由 ， 不 同 意 施 作 汙 水 下 水 道 用 戶  12

            接 管 ， 經 雙 方 會 同 該 地 主 及 監 造 單 位 於 102 年 9 月 12日 前 往  13

            現 場 辦 理 會 勘 結 果 ， 確 認 該 段 確 屬 私 有 土 地 ， 且 該 地 主 同 意  14

            另 以 經 其 確 認 之 位 置 施 工 、 原 告 於 地 主 指 定 位 置 重 新 施 作 ，  15

            發 生 二 次 施 作 等 節 ， 業 經 被 告 提 出 施 工 同 意 書 、 監 造 公 司 10  16

            2 年 9 月 24日 永 力 湖 三 字 第 10200380號 函 暨 其 附 件 系 爭 工 程  17

            第 29週 施 工 日 誌 等 件 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 一 第 323 頁 至 第 34  18

            3 頁 ） ， 該 施 工 同 意 書 確 實 載 明 不 同 意 於 私 有 地 範 圍 內 施 作  19

            汙 水 下 水 道 用 戶 接 管 ， 但 同 意 於 9 月 12日 會 勘 後 經 確 認 之 埋  20

            設 位 置 施 工 等 語 ， 足 認 原 告 施 工 過 程 中 ， 有 遭 到 私 有 地 地 主  21

            抗 議 ， 經 會 勘 後 決 定 更 換 場 所 施 作 之 情 事 ， 而 前 開 施 工 日 誌  22

            亦 記 載 原 告 於 當 週 有 施 作 ○ ○ ○ 區 ○ 設 ○ ○ 段 G1-4-3～ G1-4  23

            -4～ G1-4-5段 管 段 埋 設 工 程 ， 監 造 公 司 亦 將 其 送 交 被 告 ， 被  24

            告 亦 未 釋 明 前 開 施 工 日 誌 記 載 有 何 錯 誤 不 情 事 ， 足 認 被 告 確  25

            實 有 於 系 爭 工 程 第 29週 （ 即 102 年 9 月 2 日 至 同 年 月 8 日 ）  26

            施 作 上 開 工 程 ， 此 部 分 事 實 已 足 堪 認 定 。  27

          � 惟 原 告 就 此 部 分 請 求 者 ， 係 第 一 次 施 作 之 工 程 款 ， 然 此 部 分  28

            工 程 雖 經 過 會 勘 而 決 定 更 換 施 作 位 置 ， 但 被 告 施 作 時 ， 會 勘  29

            結 論 尚 未 出 現 ， 原 告 第 一 次 施 作 之 當 下 ， 實 係 依 照 原 有 契 約  30

            內 容 施 作 ， 並 非 因 被 告 作 出 如 何 指 示 ， 導 致 原 告 須 施 作 此 部  31
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            分 工 程 ， 是 第 一 次 施 作 之 工 程 ， 實 難 該 當 前 揭 新 增 工 項 之 要  01

            件 ， 而 僅 係 契 約 施 作 內 容 之 變 更 ， 原 告 先 位 主 張 新 增 工 項 ，  02

            並 依 照 民 法 第 505 條 、 系 爭 契 約 第 3 條 第 1 款 、 第 5 條 第 1  03

            款 及 第 20條 ， 向 被 告 請 求 ， 即 有 違 誤 。 又 此 部 分 工 程 變 更 施  04

            作 地 點 ， 導 致 原 告 需 至 新 地 點 施 作 後 續 工 程 ， 但 第 一 次 施 作  05

            之 部 分 ， 已 無 留 存 ， 對 於 系 爭 工 程 現 有 管 路 架 構 毫 無 影 響 ，  06

            難 認 被 告 有 因 第 一 次 工 程 之 施 作 ， 取 得 如 何 之 利 益 ， 自 無 從  07

            認 定 此 部 分 請 求 ， 該 當 備 位 請 求 之 不 當 得 利 構 成 要 件 ， 原 告  08

            請 求 7 之 先 備 位 主 張 ， 均 難 認 有 據 。  09

          � 請 求 12（  給 付 抽 水 井 抽 肥 費 用 398 萬 4000元 ）  部 分 ：  10

          � 查 漁 村 G11 抽 水 井 為 系 爭 工 程 各 抽 水 井 之 總 站 、 因 G11 遭 私  11

            有 地 主 抗 爭 ， 導 致 其 餘 抽 水 井 匯 集 之 生 活 汙 水 無 法 排 出 （ 無  12

            法 排 入 G11 抽 水 井 ） 、 原 告 乃 多 次 派 員 至 各 工 區 之 抽 水 井 進  13

            行 抽 水 肥 等 節 ， 業 經 原 告 提 出 被 告 102 年 11月 5 日 府 工 水 字  14

            第 1020081640號 函 、 施 工 日 誌 9 份 、 照 片 89張 、 系 爭 契 約 附  15

            件 之 系 爭 工 程 位 置 圖 及 工 程 補 充 說 明 、 套 裝 式 汙 水 處 理 施 設  16

            示 意 圖 等 件 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 一 第 433 頁 至 第 503 頁 ； 本  17

            院 卷 五 第 327 頁 至 第 329 頁 ） ， 依 上 開 被 告 102 年 11月 5 日  18

            函 文 ， 確 有 G11 抽 水 井 遭 抗 爭 無 法 施 作 ， 導 致 汙 水 無 法 排 出  19

            ， 而 要 求 監 造 公 司 研 擬 因 應 對 策 之 情 況 發 生 。 並 參 酌 前 開 施  20

            工 日 誌 及 照 片 ， 可 見 原 告 確 有 以 水 肥 車 至 系 爭 工 程 現 場 抽 取  21

            水 肥 之 情 事 。 此 外 ， 證 人 張 建 興 於 本 院 準 備 程 序 中 證 稱 ： 抽  22

            水 肥 其 只 看 過 � 次 ， 原 告 用 預 拌 混 凝 土 車 抽 完 的 水 肥 倒 入 湖  23

            前 既 有 的 人 孔 ， 其 他 的 是 其 他 監 工 看 的 ， 總 次 數 不 知 道 ， G1  24

            1 是 塔 后 前 面 最 重 要 的 抽 水 井 ， 當 時 是 因 為 鄰 地 抗 爭 ， 所 以  25

            無 法 決 定 G11 抽 水 井 要 放 的 位 置 ， 導 致 後 來 管 線 由 上 游 先 作  26

            ， 所 以 才 會 造 成 後 續 抽 水 的 問 題 等 語 （ 見 本 院 卷 五 第 96頁 、  27

            第 98頁 ） ； 證 人 即 系 爭 工 程 監 造 人 員 之 一 的 黃 芬 蘭 於 本 院 準  28

            備 程 序 中 證 稱 ： 如 果 G11 還 沒 有 做 ， 理 論 上 其 他 抽 水 井 的 汙  29

            水 會 無 法 排 出 ， 要 用 各 站 抽 水 解 決 ， 有 看 過 原 告 派 自 己 的 水  30

            肥 車 到 抽 水 井 去 抽 水 肥 ， 不 知 道 原 告 放 到 哪 裡 去 ， 但 不 會 每  31
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            次 都 去 看 ， 看 過 不 少 次 ， 看 到 原 告 抽 水 就 會 請 原 告 登 載 在 日  01

            報 上 ， 如 果 沒 有 抽 水 肥 ， 就 會 溢 出 來 ， 因 為 有 固 定 的 容 量 ，  02

            滿 了 就 要 抽 ， 讓 它 自 然 溢 流 會 對 環 境 有 傷 害 ， 如 果 溢 流 管 做  03

            好 就 不 用 抽 水 肥 ， 若 由 溢 流 管 排 出 還 會 被 開 罰 就 是 過 濾 槽 有  04

            問 題 ， 系 爭 工 程 的 過 濾 槽 在 G11 裡 面 ， G11 還 沒 有 做 好 ， 不  05

            能 任 由 汙 水 從 溢 流 管 排 出 等 語 （ 見 本 院 卷 五 第 274 頁 至 第 28  06

            2 頁 ） ， 可 證 確 實 因 前 開 G11 無 法 施 作 之 問 題 ， 於 系 爭 工 程  07

            現 場 有 發 生 水 肥 無 法 排 出 之 問 題 ， 原 告 並 有 多 次 派 車 至 現 場  08

            抽 水 肥 之 情 事 。 此 部 分 事 實 ， 應 堪 認 定 。  09

          � 前 開 被 告 102 年 11月 5 日 函 文 ， 雖 僅 指 示 監 造 公 司 研 擬 對 策  10

            ， 並 於 3 日 內 回 覆 ， 並 未 直 接 指 示 原 告 至 現 場 抽 取 水 肥 或 做  11

            任 何 動 作 ， 但 被 告 亦 陳 稱 對 於 前 開 函 文 ， 監 造 公 司 並 未 提 出  12

            任 何 對 應 之 回 函 ， 針 對 該 水 肥 可 能 隨 時 間 推 進 溢 流 之 問 題 ，  13

            被 告 也 未 指 明 其 有 做 出 任 何 後 續 的 追 蹤 、 指 示 動 作 ， 顯 見 應  14

            係 系 爭 工 程 施 工 現 場 已 使 用 一 定 方 式 排 除 問 題 ， 並 考 量 被 告  15

            前 開 函 文 亦 有 副 本 送 交 原 告 ， 應 有 通 知 原 告 該 溢 流 問 題 、 請  16

            原 告 配 合 辦 理 之 意 ， 並 考 量 前 開 原 告 多 次 至 現 場 抽 取 水 肥 ，  17

            將 之 反 應 在 施 工 日 報 中 ， 亦 未 見 監 造 公 司 、 被 告 有 何 反 對 、  18

            表 示 不 妥 當 之 處 ， 可 認 被 告 接 受 此 原 告 派 員 至 現 場 之 處 置 方  19

            式 ， 是 本 件 仍 應 認 定 係 被 告 前 開 函 文 內 容 或 監 造 公 司 之 指 示  20

            ， 使 原 告 需 負 擔 派 員 至 現 場 抽 取 水 肥 之 義 務 ， 而 該 義 務 係 因  21

            G11 工 程 遭 抗 爭 無 法 施 做 產 生 ， 並 非 系 爭 契 約 本 即 需 施 作 之  22

            工 項 ， 故 原 告 請 求 12部 分 ， 亦 屬 新 增 工 項 ， 得 向 被 告 請 求 給  23

            付 此 部 分 工 程 款 。 又 新 增 工 項 開 始 發 生 之 時 間 ， 應 係 從 被 告  24

            發 送 102 年 11月 5 日 府 工 水 字 第 1020081640號 函 文 起 計 算 ，  25

            直 至 G11 施 作 完 成 ， 能 正 常 使 用 時 止 （ 原 告 就 此 主 張 係 103  26

            年 8 月 間 ， 被 告 就 此 節 亦 未 做 出 爭 執 ， 應 可 認 定 G11 係 在  27

            103 年 8 月 間 完 成 ， 原 告 並 未 提 出 證 據 證 明 G11 實 際 完 成 時  28

            間 ， 此 處 僅 能 推 認 係 103 年 8 月 1 日 ） ， 共 270 日 （ 始 末 日  29

            均 算 入 ） 。  30

          � 被 告 雖 以 溢 流 管 已 施 作 完 成 ， 可 透 過 溢 流 管 讓 水 肥 自 然 溢 流  31
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            ， 最 終 排 入 既 有 排 水 溝 或 「 讓 其 滲 入 土 壤 或 被 曬 乾 」 ， 原 告  01

            又 未 經 核 准 ， 將 抽 得 之 水 肥 擅 自 排 放 於 他 處 ， 有 不 合 法 情 事  02

            等 語 以 為 抗 辯 ， 然 被 告 既 發 出 前 開 102 年 11月 5 日 函 文 ， 表  03

            示 因 G11 抽 水 井 尚 未 施 作 完 成 ， 導 致 水 肥 會 溢 流 而 需 要 監 造  04

            公 司 研 擬 對 策 ， 即 係 因 發 生 汙 水 無 法 再 依 原 有 方 式 排 放 處 理  05

            之 情 況 ， 再 證 人 黃 芬 蘭 業 已 證 稱 系 爭 工 程 的 過 濾 槽 在 G11 裡  06

            面 ， G11 還 沒 有 做 好 ， 不 能 任 由 汙 水 從 溢 流 管 排 出 等 語 明 確  07

            ， 足 認 在 G11 部 分 工 程 施 作 完 畢 前 ， 過 濾 槽 無 從 發 生 作 用 ，  08

            自 無 法 期 待 相 關 水 肥 能 透 過 溢 流 管 排 出 ， 而 本 件 原 告 主 張 其  09

            所 抽 取 之 水 肥 ， 包 含 一 般 生 活 汙 水 以 及 糞 、 尿 等 馬 桶 廢 水 （  10

            見 本 院 卷 五 第 338 頁 ） ， 被 告 亦 陳 稱 家 戶 產 生 之 汙 水 ， 包 含  11

            各 家 戶 原 配 有 化 糞 池 、 馬 桶 產 生 廢 水 ， 經 簡 易 處 理 （ 主 要 係  12

            固 液 分 離 及 厭 氧 消 化 ） 流 水 再 排 放 至 鄰 近 水 溝 等 語 （ 見 本 院  13

            卷 五 第 437 頁 ） ， 足 認 原 告 所 抽 取 之 汙 水 係 包 含 糞 、 尿 等 成  14

            分 在 內 之 廢 水 。 衡 諸 常 情 ， 此 種 廢 水 若 任 由 其 滲 入 土 壤 、 自  15

            然 曬 乾 ， 將 造 成 惡 臭 、 土 壤 甚 至 地 下 水 汙 染 ， 環 境 髒 亂 等 無  16

            從 估 計 的 環 保 問 題 ， 更 可 能 造 成 疾 病 傳 播 、 危 害 金 門 地 區 人  17

            民 身 體 健 康 之 惡 果 ， 何 況 此 為 該 地 區 住 民 每 日 源 源 不 斷 產 生  18

            之 汙 水 ， 顯 非 少 量 ， 若 真 如 被 告 所 稱 任 其 「 自 然 滲 入 土 壤 、  19

            曬 乾 」 ， 恐 將 對 金 門 地 區 造 成 無 法 彌 補 之 影 響 ， 此 一 作 法 顯  20

            違 反 常 理 。 至 於 原 告 未 經 被 告 核 准 而 排 放 前 開 水 肥 乙 節 ， 此  21

            應 係 原 告 有 無 違 反 法 規 、 是 否 應 接 受 裁 罰 之 問 題 ， 被 告 並 無  22

            指 出 此 有 該 當 系 爭 契 約 中 如 何 之 減 價 、 拒 絕 給 付 事 由 ， 自 難  23

            以 此 作 為 拒 絕 給 付 此 部 分 工 程 款 之 抗 辯 事 由 。  24

          � 參 照 前 開 證 人 張 建 興 證 稱 ： G11 是 塔 后 前 面 最 重 要 的 抽 水 井  25

            等 語 ， 證 人 黃 芬 蘭 證 稱 ： G11 未 完 成 理 論 上 其 他 抽 水 井 的 汙  26

            水 會 無 法 排 出 等 語 ， 足 見 G11 應 為 同 區 段 匯 集 汙 水 、 統 一 處  27

            理 之 處 所 。 又 觀 系 爭 契 約 所 附 工 程 位 置 圖 及 工 程 補 充 說 明 （  28

            編 號 A-02， 見 本 院 卷 第 327 頁 ） ， 同 區 域 之 抽 水 井 除 G11 外  29

            ， 尚 有 成 功 地 區 A14 （ 容 積 2.5 公 尺 x2 .5 公 尺 x3 .13公 尺  30

            =1萬 9562.5公 升 ） 、 夏 興 地 區 A0抽 水 井 （ 原 告 未 將 此 一 抽 抽  31
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            水 井 列 入 主 張 ， 見 本 院 卷 五 第 359 頁 ） 、 同 地 區 E3抽 水 井 （  01

            容 積 2.5 公 尺 x2 .5 公 尺 x4 .48公 尺 =2萬 8000公 升 ） 、 同 地  02

            區 E9抽 水 井 （ 容 積 2.5 公 尺 x2 .5 公 尺 x3 .17公 尺 =1萬 9812  03

            .5公 升 ） 、 后 園 地 區 G0抽 水 井 （ 容 積 2.5 公 尺 x2 .5 公 尺  04

            x4 .18公 尺 =2萬 6125公 升 ） 、 漁 村 地 區 H0抽 水 井 （ 原 告 未 將  05

            此 一 抽 水 井 列 入 主 張 ， 見 本 院 卷 五 第 359 頁 ） ， 成 功 地 區 接  06

            管 戶 數 為 211 戶 、 夏 興 地 區 接 管 戶 數 為 110 戶 （ 此 地 區 A0抽  07

            水 井 雖 未 被 原 告 列 入 請 求 範 圍 ， 但 從 圖 面 上 可 見 E3、 E9抽 水  08

            井 較 靠 近 G11 抽 水 井 ， A0抽 水 井 應 為 較 上 游 之 位 置 ， 原 告 在  09

            E3、 E9抽 水 ， 仍 能 夠 處 理 夏 興 地 區 之 汙 水 ） 、 后 園 地 區 接 管  10

            戶 數 為 31戶 （ 原 告 另 將 塔 后 、 漁 村 接 管 數 部 分 列 入 G0抽 水 井  11

            之 計 算 數 量 中 ， 但 本 件 並 無 證 據 能 認 定 塔 后 、 漁 村 部 分 之 汙  12

            水 有 匯 集 至 位 於 后 園 地 區 之 G0抽 水 井 ， 是 本 件 僅 能 以 后 園 當  13

            地 接 管 數 做 為 G0抽 水 數 量 之 計 算 基 礎 ） ， 並 原 告 所 提 出 之 內  14

            政 部 營 建 署 103 年 10月 公 共 汙 水 下 水 道 管 線 設 計 手 冊 中 ， 主  15

            張 每 人 每 日 汙 水 量 平 均 為 200 公 升 至 225 公 升 做 計 算 （ 見 本  16

            院 卷 五 第 371 頁 ） ， 是 匯 集 至 成 功 地 區 A14 抽 水 井 之 每 日 汙  17

            水 數 量 為 4 萬 2200公 升 、 匯 集 至 夏 興 地 區 抽 水 井 之 每 日 汙 水  18

            數 量 為 2 萬 2000公 升 、 匯 集 至 后 園 地 區 G0抽 水 井 之 每 日 汙 水  19

            數 量 為 6200公 升 ， 共 7 萬 0400公 升 ， 於 成 功 、 夏 興 地 區 之 抽  20

            水 井 容 積 約 2 至 3 日 即 會 用 盡 ， 而 后 園 地 區 G0抽 水 井 則 約 4  21

            至 5 日 即 會 用 盡 ， 考 量 每 地 區 可 能 存 在 空 戶 、 部 分 人 口 較 少  22

            居 住 於 家 中 ， 排 出 汙 水 較 少 ， 或 是 家 中 人 口 數 較 多 ， 排 出 汙  23

            水 量 較 大 等 情 事 ， 汙 水 排 放 及 收 集 量 可 能 有 所 增 減 ， 另 考 量  24

            原 告 稱 其 使 用 之 水 肥 車 為 0 噸 ， 亦 未 違 反 社 會 常 情 ， 是 原 告  25

            於 起 訴 狀 中 主 張 其 每 星 期 3 、 6 派 車 至 前 開 4 個 抽 水 井 ， 分  26

            別 抽 取 3 次 水 肥 ， 尚 屬 合 理 。  27

          � 然 被 告 於 103 年 8 月 8 日 ， 尚 發 函 通 知 原 告 施 做 A14 抽 水 井  28

            工 程 ， 此 有 被 告 103 年 8 月 8 日 府 工 水 字 第 1030067141號 函  29

            文 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二 第 325 頁 ） ， 足 見 原 告 於 103 年 8  30

            月 8 日 尚 未 施 做 A14 抽 水 井 ， 於 前 開 期 間 內 ， 自 無 至 A14 抽  31
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            抽 水 井 抽 水 肥 之 可 能 ， 原 告 此 部 分 主 張 尚 屬 無 理 由 ， 而 雖 成  01

            功 區 域 之 管 線 可 能 已 經 接 通 ， 導 致 其 它 抽 水 井 之 水 肥 數 量 增  02

            加 ， 但 原 告 既 僅 主 張 每 週 2 次 、 每 次 3 趟 之 請 求 費 用 ， 無 從  03

            予 以 加 算 計 算 之 趟 數 ， 併 此 附 明 。  04

          � 此 外 ， 考 量 水 肥 車 出 動 需 要 之 人 工 、 油 料 、 時 間 成 本 、 維 護  05

            費 用 ， 原 告 主 張 每 趟 以 4000元 計 價 ， 亦 未 違 反 社 會 常 情 ， 應  06

            可 准 許 。 是 此 部 分 之 費 用 ， 應 為 277 萬 7143元 { 計 算 式 ： 27  07

            0 日 （ 總 日 數 ） /7日 （ 即 1 週 之 日 數 ） x2次 （ 每 週 抽 水 肥 之  08

            次 數 ） x3趟 （ 每 次 抽 水 肥 之 趟 數 ） x3個 （ 抽 水 井 數 量 ） x400  09

            0 元 （ 單 趟 抽 水 肥 費 用 ） = 277 萬 7142.8元 ， 四 捨 五 入 取 至  10

            整 數 位 } ， 原 告 主 張 於 此 範 圍 內 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 超 過  11

            之 部 分 則 屬 無 據 。  12

          � 被 告 另 辯 稱 於 102 、 103 年 間 ， 金 門 地 區 每 人 每 日 平 均 用 水  13

            量 為 110 至 113 公 升 ， 並 提 出 金 門 縣 自 來 水 廠 網 站 公 布 之 統  14

            計 資 料 以 為 佐 證 （ 見 本 院 卷 五 第 401 頁 ） ， 但 考 量 此 僅 為 依  15

            照 自 來 水 廠 售 水 數 量 推 算 之 數 據 ， 無 法 包 含 自 其 他 管 道 取 水  16

            而 產 生 汙 水 之 情 況 ， 本 件 仍 應 以 內 政 部 營 建 署 公 布 之 資 料 ，  17

            較 能 反 映 實 際 排 放 汙 水 之 數 量 ， 被 告 此 部 分 辯 解 ， 尚 難 憑 採  18

            。  19

          � 又 本 件 原 告 施 作 之 抽 水 肥 工 程 款 已 計 算 如 前 ， 原 告 超 過 上 開  20

            部 份 之 主 張 ， 既 非 原 告 主 張 計 算 範 圍 內 之 代 抽 水 肥 費 用 所 能  21

            涵 蓋 ， 原 告 亦 無 從 以 不 當 得 利 規 定 主 張 此 部 分 款 項 ， 是 就 超  22

            過 前 開 價 額 之 部 分 ， 備 位 請 求 亦 為 無 理 由 。  23

          � 從 而 ， 原 告 依 照 此 部 分 請 求 權 基 礎 ， 請 求 給 付 324 萬 7495元  24

            為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 超 過 之 部 分 則 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  25

          � 先 位 依 民 法 第 505 條 、 契 約 第 3 條 第 1 款 、 第 5 條 第 1 款 ，  26

            備 位 依 民 法 第 179 條 ， 主 張 契 約 漏 項 及 不 當 得 利 之 各 請 求 ：  27

          � 「 公 共 工 程 契 約 關 於 總 價 決 標 約 定 所 生 之 拘 束 力 ， 應 須 以 圖  28

            說 與 標 單 完 整 編 製 而 無 顯 然 漏 列 之 情 形 為 其 前 提 。 蓋 不 論 是  29

            機 關 （ 業 主 ） 或 承 包 商 （ 廠 商 ） ， 均 係 依 賴 按 圖 說 轉 載 而 成  30

            之 詳 細 價 目 表 進 行 估 價 工 作 ， 倘 因 機 關 未 核 實 編 製 標 單 ， 致  31
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            圖 說 已 有 繪 製 而 標 單 詳 細 價 目 表 漏 列 ， 使 廠 商 無 法 合 理 估 算  01

            施 工 所 需 之 費 用 時 ， 除 業 主 能 舉 證 證 明 廠 商 投 標 時 ， 係 依 據  02

            圖 說 詳 細 計 算 而 自 行 斟 酌 後 ， 仍 願 以 決 標 之 價 格 參 與 投 標 ，  03

            應 由 廠 商 自 負 圖 說 與 詳 細 價 目 表 不 符 之 風 險 外 ， 本 於 誠 實 信  04

            用 原 則 ， 並 參 酌 民 法 第 491條 第 1項 規 定 ， 該 漏 列 之 工 作 項 目  05

            仍 應 認 為 允 與 報 酬 ， 而 由 機 關 負 給 付 報 酬 之 義 務 ， 以 符 政 府  06

            採 購 法 第 6 條 第 1 項 所 揭 櫫 之 公 平 合 理 原 則 」 （  最 高 法 院 1  07

            04 年 度 台 上 字 第 1513號 判 決 意 旨 參 照 ）  、 「 所 謂 「 漏 項 」  08

            ， 係 指 根 據 合 約 之 圖 說 或 規 範 ， 承 攬 人 必 須 施 作 且 應 受 計 價  09

            ， 而 契 約 詳 細 價 目 表 卻 未 列 為 計 價 項 目 之 工 作 。 申 言 之 ， 契  10

            約 漏 項 乃 屬 原 承 攬 契 約 範 疇 ， 惟 因 漏 未 計 價 ， 若 承 攬 人 已 依  11

            約 完 成 施 作 ， 依 前 述 民 法 之 規 定 ， 承 攬 人 自 得 請 求 相 關 承 攬  12

            報 酬 。 經 查 ， 承 前 所 述 ， 兩 造 已 就 第 二 次 及 第 三 次 契 約 變 更  13

            達 成 合 意 ， 上 訴 人 自 不 得 就 已 合 意 之 變 更 契 約 內 容 及 結 算 內  14

            容 再 為 爭 執 ， 然 若 上 訴 人 於 本 件 訴 訟 所 請 求 之 項 目 屬 上 開 所  15

            稱 之 漏 項 ， 上 訴 人 自 得 請 求 被 上 訴 人 給 付 相 關 漏 項 之 承 攬 報  16

            酬 」 （ 臺 灣 高 等 法 院 103 年 度 建 上 字 第 78號 民 事 判 決 意 旨 參  17

            照 ） 。 揆 諸 前 開 見 解 ， 所 謂 契 約 漏 項 ， 乃 係 自 誠 信 原 則 及 民  18

            法 第 491 條 第 1 項 視 為 允 與 報 酬 之 規 定 所 推 導 而 出 ， 需 符 合  19

            圖 說 已 有 繪 製 或 契 約 規 定 應 施 作 而 應 計 價 ， 但 標 單 詳 細 價 目  20

            表 漏 列 ， 使 廠 商 無 法 合 理 估 算 施 工 所 需 之 費 用 者 ， 始 克 當 之  21

            ， 且 在 廠 商 投 標 時 業 依 照 圖 說 審 酌 價 格 之 情 況 ， 即 不 該 當 契  22

            約 漏 項 。  23

          � 請 求 4（ 給 付 鑽 孔 費 21萬 4704元 ）  部 分 ：  24

          � 原 告 主 張 依 工 程 慣 例 ， 一 座 RC陰 井 之 設 置 ， 鑽 孔 施 作 數 量 可  25

            能 會 超 過 2 孔 等 語 ， 並 提 出 被 告 102 年 10月 8 日 府 工 水 字 第  26

            1020073862號 函 暨 其 附 件 監 造 公 司 函 文 及 系 爭 工 程 第 30週 施  27

            工 日 誌 、 系 爭 工 程 用 戶 接 管 示 意 圖 （ 編 號 STD-09） 、 照 片 共  28

            19張 以 供 佐 證 （ 見 本 院 卷 一 第 269 頁 至 第 284 頁 ； 本 院 卷 二  29

            第 151 頁 、 第 383 頁 ； 本 院 卷 五 第 177 頁 ） ， 並 參 酌 證 人 張  30

            建 興 於 本 院 準 備 程 序 中 證 稱 ： 有 實 際 看 到 鑽 孔 ， 鑽 孔 數 量 無  31
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            法 計 量 ， RC陰 井 是 預 鑄 的 ， 因 為 他 的 厚 度 只 有 9 公 分 ， 所 以  01

            必 須 支 付 鑽 孔 費 ， 無 法 計 算 鑽 孔 數 量 是 因 為 所 有 的 家 庭 汙 水  02

            是 沒 有 雨 水 與 汙 水 分 開 ， 也 可 能 是 1 個 化 糞 池 ， 也 有 可 能 是  03

            2 個 化 糞 池 ， 廠 商 製 作 可 能 是 3 支 管 、 4 支 管 等 ， 所 以 無 法  04

            計 量 到 底 鑽 幾 個 孔 ， 接 入 汙 水 孔 的 時 候 ， 管 子 一 定 要 穿 過 RC  05

            才 能 穿 進 人 孔 裡 面 等 語 （ 見 本 院 卷 五 第 91頁 、 第 93頁 ） ， 依  06

            照 上 開 事 證 ， 足 證 原 告 在 施 作 RC陰 井 時 ， 需 要 施 作 鑽 孔 之 行  07

            為 ， 且 部 分 所 鑽 之 孔 數 超 過 2 孔 。  08

          � 惟 參 照 系 爭 契 約 汙 水 部 分 中 ， 單 價 分 析 表 第 18頁 ， 工 作 項 目  09

            ： RC陰 井 設 置 費 （ 埋 深 2.0< H≦ 2.5m） （ 見 本 院 卷 一 第 267  10

            頁 ） 之 零 星 工 料 項 ， 其 數 量 欄 係 記 載 1 式 ， 而 非 2 孔 ， 已 難  11

            認 此 一 項 目 預 設 僅 包 含 施 作 2 孔 鑽 孔 費 ， 再 者 ， 參 照 系 爭 工  12

            程 汙 水 部 分 工 程 圖 說 之 用 戶 接 管 示 意 圖 （ 編 號 STD-09， 見 本  13

            院 卷 二 第 383 頁 ） ， 亦 未 顯 示 RC陰 井 預 設 僅 鑽 2 孔 ， 或 前 開  14

            單 價 分 析 表 中 所 謂 1 式 係 表 示 僅 鑽 2 孔 等 情 ， 另 觀 RC陰 井 底  15

            座 及 短 管 詳 圖 （ 編 號 STD-04， 見 本 院 外 放 卷 系 爭 契 約 汙 水 部  16

            分 影 本 ） ， 就 RC陰 井 配 置 部 分 亦 未 顯 示 僅 鑽 2 孔 ， 或 是 僅 接  17

            入 2 條 管 線 之 情 況 ， 反 而 其 預 鑄 陰 井 平 面 圖 、 剖 面 圖 中 ， 分  18

            別 出 現 同 時 接 入 5 管 甚 至 9 管 之 情 況 ， 依 照 該 圖 說 ， 並 不 足  19

            以 使 任 何 人 產 生 系 爭 工 程 之 RC陰 井 原 則 上 只 需 鑽 2 孔 之 信 賴  20

            ， 何 況 原 告 也 未 提 出 證 據 證 明 實 務 上 有 何 僅 鑽 2 孔 之 工 程 習  21

            慣 ， 自 難 認 系 爭 契 約 中 以 1 式 計 價 ， 有 漏 列 之 情 事 ， 不 成 立  22

            所 謂 契 約 漏 項 之 情 況 ， 原 告 先 位 主 張 ， 尚 難 憑 採 。  23

          � 原 告 係 依 照 系 爭 契 約 施 作 工 程 ， 又 無 從 認 定 前 開 單 價 分 析 表  24

            中 所 謂 1 式 ， 應 限 縮 解 釋 為 2 孔 之 情 況 業 如 前 述 ， 則 被 告 係  25

            因 系 爭 契 約 ， 享 有 原 告 施 作 此 部 分 鑽 孔 工 程 之 利 益 ， 且 已 依  26

            約 給 付 工 程 款 ， 原 告 亦 無 因 此 受 有 損 害 ， 原 告 此 部 分 備 位 依  27

            照 不 當 得 利 主 張 ， 亦 無 理 由 。  28

          � 請 求 6（ 給 付 管 線 搭 接 耗 損 63萬 4906元 ） 部 分 ：  29

          � 原 告 主 張 系 爭 工 程 為 汙 水 下 水 道 及 自 來 水 管 線 之 施 作 工 程 ，  30

            須 使 用 數 量 龐 大 之 PVC 管 及 點 焊 鋼 絲 網 ， 而 無 論 PVC 管 於 接  31
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            管 時 、 或 點 焊 鋼 絲 網 於 搭 接 時 ， 均 會 有 約 2 ～ 5％ 之 材 料 損 耗  01

            等 節 ， 並 提 出 PVC 管 銜 接 及 點 焊 鋼 絲 搭 接 照 片 共 4 張 （ 見 本  02

            院 卷 二 第 385 頁 至 第 387 頁 ） ， 足 證 系 爭 工 程 施 作 時 ， 確 實  03

            會 產 生 部 分 之 搭 接 耗 損 ， 而 將 使 原 告 支 出 多 餘 之 材 料 費 。  04

          � 然 參 照 系 爭 契 約 汙 水 部 分 附 件 之 資 源 統 計 表 第 2 頁 ， 已 於 00  05

            00XJC013項 目 編 列 管 件 耗 損 費 用 （ 見 本 院 卷 二 第 443 頁 ） ，  06

            並 參 酌 系 爭 契 約 汙 水 部 分 施 工 規 範 第 100-6 頁 第 1.24點 規 定  07

            ： 「 標 單 內 單 價 分 析 表 所 列 之 工 作 項 目 及 數 量 ， 係 設 計 監 造  08

            工 程 師 依 據 符 合 設 計 圖 及 施 工 規 範 之 工 作 方 法 所 估 列 之 主 要  09

            項 目 及 數 量 ， 凡 未 列 入 單 價 分 析 表 之 工 作 及 工 程 慣 例 上 為 工  10

            地 施 工 所 必 須 之 工 作 或 物 料 ， 均 為 已 包 含 或 分 攤 在 主 要 項 目  11

            或 雜 項 費 用 內 」 （ 見 本 院 卷 二 第 447 頁 至 第 449 頁 ） ， 足 見  12

            於 單 價 分 析 表 製 作 時 ， 亦 已 將 必 須 之 工 作 或 物 科 納 入 考 量 ，  13

            而 前 開 管 件 耗 損 費 用 ， 確 為 施 作 工 程 之 過 程 中 所 常 見 者 ， 縱  14

            未 包 含 於 前 開 資 源 統 計 表 5118XJC013項 目 中 ， 亦 應 已 由 設 計  15

            、 監 造 公 司 綜 合 納 入 單 價 、 數 量 或 將 其 列 於 雜 費 。 原 告 雖 提  16

            出 系 爭 契 約 單 價 分 析 表 第 2 頁 「 ∮ 200mm 塑 膠 管 施 作 」 部 分  17

            、 第 48頁 「 ∮ 100mmPVC塑 膠 管 連 接 管 安 裝 」 部 分 、 第 83頁 「  18

            RC路 面 修 復 」 部 分 之 塑 膠 管 及 點 焊 鋼 絲 數 量 ， 與 第 61頁 「 鋼  19

            筋 及 加 工 」 部 分 、 第 3 頁 「 回 填 砂 部 分 之 數 量 相 比 」 （ 見 本  20

            院 卷 一 第 309 至 第 317 頁 ） ， 塑 膠 管 及 點 焊 鋼 絲 部 分 之 數 量  21

            均 為 1000， 鋼 筋 、 回 填 砂 之 部 分 數 量 則 為 1050、 1100， 似 有  22

            多 出 零 頭 ， 然 不 同 工 項 之 計 價 考 量 本 不 相 同 ， 且 鋼 筋 及 回 填  23

            砂 部 分 ， 有 50及 100 之 零 頭 ， 亦 可 能 是 基 於 工 程 需 要 而 列 記  24

            ， 非 必 然 即 代 表 此 部 分 為 編 列 損 耗 ， 是 憑 藉 此 部 分 證 據 ， 尚  25

            難 認 定 系 爭 契 約 中 ， 設 計 、 監 造 單 位 製 作 單 價 分 析 表 時 ， 有  26

            漏 未 將 塑 膠 管 、 點 焊 鋼 絲 搭 接 耗 損 部 分 納 入 考 量 而 未 計 價 之  27

            情 事 ， 是 此 部 分 尚 難 認 定 被 告 計 價 有 缺 漏 未 付 之 情 況 ， 原 告  28

            先 位 主 張 契 約 漏 項 ， 自 難 憑 採 。  29

          � 本 件 既 無 從 認 定 被 告 漏 未 計 算 、 給 付 搭 接 耗 損 部 分 之 價 款 ，  30

            自 難 認 被 告 有 何 受 有 損 害 ， 並 因 此 導 致 原 告 受 有 利 益 之 情 事  31
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            ， 原 告 備 位 請 求 不 當 得 利 返 還 ， 亦 無 理 由 。  01

          � 請 求 13（ 給 付 汙 水 工 程 路 面 破 碎 工 程 款 211 萬 3521元 ） 部 分  02

            ：  03

          � 原 告 主 張 ， 自 來 水 管 線 或 汙 水 管 線 埋 設 時 ， 須 切 割 後 進 行 路  04

            面 破 碎 方 可 開 挖 ， 故 系 爭 工 程 自 來 水 部 分 之 單 價 分 析 表 中 ，  05

            編 列 有 「 路 面 破 碎 （ 含 鋼 筋 及 混 凝 土 拆 除 ） 」 之 工 項 及 單 價  06

            等 節 ， 業 據 原 告 提 出 系 爭 工 程 汙 水 部 分 單 價 分 析 表 第 2 頁 、  07

            系 爭 工 程 自 來 水 部 分 單 價 分 析 表 第 5 頁 、 金 門 國 家 公 園 管 理  08

            處 金 寧 鄉 古 寧 村 （ 南 山 ） 第 二 期 汙 水 下 水 道 及 用 戶 接 管 工 程  09

            單 價 分 析 表 第 1 頁 、 金 門 國 家 公 園 管 理 處 金 湖 鎮 � 林 里 （ �  10

            林 ） 汙 水 下 水 道 及 用 戶 接 管 工 程 單 價 分 析 表 第 1 頁 、 路 面 破  11

            碎 照 片 22張 、 被 告 金 湖 鎮 第 五 標 汙 水 下 水 道 及 用 戶 接 管 工 程  12

            暨 自 來 水 管 線 汰 換 及 電 力 管 線 預 埋 工 程 單 價 分 析 表 第 1 頁 等  13

            件 以 供 佐 證 （ 見 本 院 卷 一 第 509 頁 至 第 519 頁 ； 本 院 卷 二 第  14

            179 頁 至 第 185 頁 、 第 389 頁 至 第 391 頁 ） ， 並 參 酌 證 人 張  15

            建 興 於 本 院 準 備 程 序 中 證 稱 ： 道 路 施 作 特 別 汙 水 管 線 的 部 分  16

            ， 一 定 要 經 過 放 樣 、 切 割 、 破 碎 才 開 始 開 挖 、 埋 設 、 回 填 ，  17

            復 原 ， 沒 有 破 碎 一 般 是 禁 止 直 接 開 挖 、 汙 水 管 線 與 自 來 管 線  18

            是 破 碎 1 次 還 是 破 碎 2 次 要 看 設 計 面 ， 如 果 同 一 側 ， 一 般 破  19

            碎 1 次 ， 還 要 看 是 1 次 施 工 或 是 分 次 施 工 ， 會 有 不 一 樣 的 態  20

            樣 、 汙 水 管 線 與 自 來 水 管 線 破 碎 的 面 積 不 會 相 同 ， 汙 水 是 破  21

            碎 80公 分 ， 自 來 水 契 約 規 定 40公 分 ， 理 論 上 80+40 公 分 ， 等  22

            於 120 公 分 ， 實 際 施 作 的 時 候 ， 是 依 據 實 際 破 碎 的 面 積 分 開  23

            來 計 價 等 語 （ 見 本 院 卷 五 第 87頁 、 第 95頁 、 第 97頁 ） ， 足 見  24

            系 爭 工 程 自 來 水 部 分 單 價 分 析 表 中 ， 確 實 有 編 列 路 面 破 碎 之  25

            項 目 ， 被 告 、 金 門 國 家 公 園 管 理 處 的 相 類 似 工 程 中 ， 也 會 有  26

            路 面 破 碎 之 工 項 ， 且 監 造 公 司 於 通 常 情 況 下 也 禁 止 直 接 開 挖  27

            施 作 工 程 ， 而 係 應 先 經 過 路 面 破 碎 之 步 驟 ， 方 能 進 行 後 續 工  28

            程 ， 是 此 部 分 事 實 ， 應 堪 認 定 。  29

          � 而 雖 系 爭 契 約 汙 水 部 分 之 單 價 分 析 表 中 ， 於 第 1 頁 ∮ 200mm  30

            塑 膠 管 施 作 （ 道 路 埋 深 H ≦ 1.5M部 分 ） ， 已 編 有 道 路 切 割 （  31
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            雙 邊 水 平 長 度 ） 及 機 械 挖 方 之 工 項 ， 此 有 該 部 分 單 價 分 析 表  01

            在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二 第 451 頁 ） ， 但 比 較 前 開 系 爭 工 程 自  02

            來 水 部 分 之 單 價 分 析 表 ， 亦 存 在 相 同 項 目 ， 但 自 來 水 部 分 卻  03

            另 列 路 面 破 碎 項 目 ， 加 上 汙 水 部 分 、 自 來 水 部 分 之 路 面 切 割  04

            、 機 械 挖 方 之 單 價 並 無 不 同 ， 難 認 於 汙 水 部 分 ， 有 特 別 將 路  05

            面 破 碎 之 項 目 列 入 考 量 ， 並 依 照 證 人 張 建 興 之 證 述 ， 系 爭 工  06

            程 施 作 工 程 中 ， 會 要 求 原 告 為 路 面 破 碎 后 ， 再 開 挖 施 作 ， 自  07

            來 水 部 分 破 碎 之 寬 度 為 40公 分 ， 汙 水 部 分 破 碎 寬 度 為 80公 分  08

            ， 足 見 后 者 須 破 碎 之 面 積 較 大 ， 縱 係 於 同 一 側 破 碎 ， 但 需 要  09

            破 碎 較 大 面 積 之 汙 水 部 分 ， 當 會 產 生 額 外 之 破 碎 費 用 ， 系 爭  10

            契 約 汙 水 部 分 卻 未 將 路 面 破 碎 工 項 列 入 計 算 ， 應 屬 契 約 漏 項  11

            。  12

          � 又 雖 證 人 張 建 興 證 稱 汙 水 管 線 80公 分 加 上 自 來 水 管 線 40公 分  13

            ， 理 論 上 破 碎 寬 度 共 為 80+40 公 分 等 語 ， 但 其 也 稱 是 依 據 實  14

            際 施 作 面 積 分 開 計 價 ， 是 實 際 上 原 告 破 碎 多 少 面 積 之 路 面 ，  15

            仍 應 以 實 際 施 作 者 為 準 ， 但 本 件 別 無 證 據 證 明 被 告 在 現 場 就  16

            自 來 水 部 分 與 汙 水 部 分 係 在 不 同 側 破 碎 ， 或 破 碎 面 積 為 汙 水  17

            部 分 與 自 來 水 部 分 分 開 計 算 ， 而 無 共 同 施 作 或 涵 蓋 之 情 況 ，  18

            尚 難 認 定 原 告 施 作 之 破 碎 總 寬 度 確 為 120 公 分 ， 考 量 自 來 水  19

            部 分 及 汙 水 部 分 均 係 系 爭 工 程 之 一 部 分 ， 均 由 兩 造 簽 約 ， 有  20

            甚 高 之 可 能 出 現 自 來 水 管 線 及 汙 水 管 線 共 同 施 作 ， 僅 為 1 次  21

            破 碎 ， 以 及 破 碎 寬 度 及 範 圍 重 疊 ， 導 致 只 需 破 碎 80公 分 之 問  22

            題 ， 並 觀 系 爭 契 約 自 來 水 部 分 破 碎 寬 度 則 應 係 以 65公 分 計 算  23

            （ 每 公 尺 管 路 破 碎 0.65平 方 公 尺 之 路 面 ） ， 汙 水 管 路 部 分 額  24

            外 破 碎 之 寬 度 ， 其 寬 度 應 以 80公 分 扣 除 自 來 水 部 分 破 碎 之 65  25

            公 分 計 算 ， 為 15公 分 ， 即 每 公 尺 管 路 埋 設 ， 原 告 需 額 外 破 碎  26

            0.15平 方 公 尺 之 路 面 。 並 參 酌 自 來 水 部 分 之 破 碎 單 價 為 214.  27

            66元 ， 汙 水 部 分 額 外 破 碎 路 面 之 複 價 為 32.199元 （ 計 算 式 ：  28

            214.66x0.15=32.199） 。 又 觀 原 告 係 以 200mm 塑 膠 管 之 埋 設  29

            長 度 ， 作 為 其 請 求 依 據 ， 而 系 爭 工 程 成 功 、 夏 興 區 域 之 ∮ 20  30

            0mm 塑 膠 管 埋 設 總 長 度 為 8548.01 公 尺 （ 計 算 式 ： 354.97+  31
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            531.96+ 105.82+ 130.7+ 272.51+ 117.42+1907.19+ 1502.  01

            81+ 130.81+ 97.8+ 104.44+2250. 43+612.18+ 166.51+42.  02

            14+ 92.59+ 114.98+ 12.75＝ 8548.01 ） ； 后 園 、 漁 村 區 域  03

            之 ∮ 200mm 塑 膠 管 埋 設 總 長 度 為 2824.37 公 尺 （ 計 算 式 ： 98  04

            .2+ 64+ 6.39+ 5.7+ 66.59+ 104+ 53.92+ 363.01+ 262.2+  05

            12.76+ 1170.15+ 243.43+177.07+31.89+7.77 +25.33+99.7  06

            + 32.26=2824.37 ） ； 塔 后 區 域 之 ∮ 200mm 塑 膠 管 埋 設 總 長  07

            度 為 606.47公 尺 （ 計 算 式 ： 39.54+88 .61 +228.44+89.52+  08

            160.36 =606.47） ， 共 11978.85公 尺 ， 此 有 系 爭 工 程 竣 工 結  09

            算 書 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 四 第 27頁 、 第 29頁 、 第 31頁 、 第 37  10

            頁 、 第 39頁 、 第 41頁 、 第 43頁 、 第 49頁 ） ， 總 複 價 為 38萬 57  11

            07元 （ 計 算 式 ： 11978.85× 32.199=385706.99115 ， 四 捨 五  12

            入 至 整 數 位 ） ， 此 為 此 部 分 契 約 漏 項 之 價 額 ， 原 告 先 位 請 求  13

            被 告 給 付 此 部 分 價 款 為 有 理 由 ， 超 過 之 部 分 則 為 無 理 由 ， 應  14

            予 駁 回 。  15

          � 就 前 開 無 理 由 部 分 ， 並 無 證 據 能 證 明 原 告 有 因 額 外 施 作 而 支  16

            出 價 款 ， 自 無 從 認 定 原 告 就 此 部 分 款 項 有 受 有 損 害 ， 使 被 告  17

            受 到 利 益 之 情 事 ， 原 告 此 部 分 備 位 主 張 ， 亦 應 駁 回 。  18

          � 請 求 14（  給 付 RC路 面 刨 除 工 程 款 97萬 6867元 ）  部 分 ：  19

          � 原 告 主 張 系 爭 工 程 單 價 分 析 表 中 ， 僅 編 列 「 AC路 面 刨 除 」 工  20

            項 及 單 價 每 平 方 公 尺 32元 ， 就 「 RC路 面 刨 除 」 則 無 編 列 等 語  21

            ， 而 被 告 對 於 原 告 有 施 作 RC刨 除 工 程 乙 節 並 不 爭 執 （ 見 本 院  22

            卷 二 第 415 頁 ） ， 且 系 爭 契 約 汙 水 部 分 之 單 價 分 析 表 中 ， 有  23

            編 列 AC路 面 刨 除 工 項 ， 未 另 外 編 列 RC路 面 刨 除 工 項 ， 亦 有 系  24

            爭 契 約 汙 水 部 分 單 價 分 析 表 第 82頁 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 一 第  25

            523 頁 ） ， 此 部 分 事 實 均 堪 認 定 。 又 被 告 陳 稱 已 用 AC路 面 刨  26

            除 付 款 給 原 告 等 語 （ 見 本 院 卷 五 第 445 頁 ） ， 原 告 亦 稱 請 求  27

            被 告 給 付 與 RC路 面 刨 除 工 項 之 差 額 等 語 （ 見 本 院 卷 五 第 488  28

            頁 ） ， 就 此 部 分 工 程 ， 業 經 被 告 以 AC路 面 刨 除 工 項 之 價 格 結  29

            算 並 給 付 給 原 告 乙 節 ， 兩 造 間 主 張 內 容 相 符 ， 亦 足 認 定 。  30

          � 原 告 雖 主 張 RC路 面 刨 除 之 價 額 高 於 AC路 面 刨 除 之 價 額 等 語 ，  31
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            並 提 出 金 門 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ ○ ○ 路 道 路 改 善 工 程 投 標 標 價 清 單  01

            以 供 佐 證 （ 見 本 院 卷 一 第 527 頁 ） ， 而 該 標 價 清 單 中 ， 確 實  02

            將 AC路 面 刨 除 工 項 與 RC路 面 刨 除 工 項 分 別 列 記 ， 而 前 者 之 單  03

            價 為 26元 ， 後 者 之 單 價 為 299 元 ， 其 價 格 確 實 差 異 甚 大 。 惟  04

            前 開 金 寧 鄉 標 價 清 單 工 程 係 以 道 路 改 善 為 目 的 ， 且 該 部 分 標  05

            價 單 之 工 項 為 RC路 面 改 善 工 程 ， 其 重 點 即 在 改 善 RC路 面 之 狀  06

            態 ， 與 系 爭 工 程 係 在 處 理 管 線 埋 設 ， RC僅 為 工 程 施 作 之 一 環  07

            有 所 不 同 ， 兩 者 所 使 用 之 工 法 、 材 料 、 所 需 處 理 之 工 程 上 問  08

            題 皆 可 能 因 契 約 種 類 、 重 點 不 同 而 有 所 差 異 ， 其 投 標 、 設 計  09

            之 廠 商 亦 有 不 同 ， 難 認 2 工 程 中 ， 對 於 處 理 RC刨 除 之 要 求 均  10

            屬 相 等 ， 尚 難 直 接 以 前 開 標 價 單 與 系 爭 契 約 互 相 類 比 ， 而 又  11

            別 無 證 據 能 證 明 原 告 於 施 工 時 ， 確 實 係 個 別 刨 除 AC與 RC， 並  12

            以 如 何 之 較 高 單 價 工 法 施 作 RC刨 除 工 項 ， 尚 難 認 被 告 以 AC刨  13

            除 之 價 款 一 併 結 算 RC刨 除 費 用 並 給 付 給 原 告 之 作 法 ， 有 何 減  14

            少 或 漏 未 給 付 工 程 款 情 事 ， 原 告 此 部 分 先 位 主 張 ， 尚 難 憑 採  15

            。  16

          � 本 件 無 證 據 能 認 被 告 有 少 付 或 漏 付 此 不 法 價 款 之 情 事 ， 自 無  17

            從 認 定 原 告 受 有 如 何 之 損 失 ， 是 原 告 此 部 分 備 位 依 照 不 當 得  18

            利 法 律 關 係 所 為 請 求 ， 亦 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  19

          � 從 而 ， 原 告 依 照 此 部 分 請 求 權 基 礎 ， 請 求 給 付 38萬 5707元 為  20

            有 理 由 ， 應 予 准 許 。 超 過 之 部 分 則 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  21

          � 依 民 法 第 505 條 、 契 約 第 3 條 第 1 款 、 第 5 條 第 1 款 ， 主 張  22

            依 契 約 請 求 之 部 分 ：  23

          � 請 求 5（ 給 付 100mm 糞 管 差 額 226 萬 1826元 ） 部 分 ：  24

          � 原 告 主 張 系 爭 契 約 汙 水 部 分 附 件 「 單 價 分 析 表 」 第 50頁 有 關  25

            「 100mm 用 戶 糞 管 直 管 埋 設 」 部 分 ， 係 以 長 度 「 2 公 尺 」 為  26

            「 1 支 」 單 位 乙 節 ， 業 據 原 告 提 出 該 部 分 單 價 分 析 表 以 供 佐  27

            證 （ 見 本 院 卷 一 第 287 頁 ） ， 此 部 分 事 實 足 堪 認 定 。 原 告 另  28

            稱 其 實 際 施 作 之 糞 管 長 度 ， 以 1 支 2 公 尺 計 算 結 果 ， 總 施 作  29

            支 數 為 1764支 等 節 ， 但 僅 提 出 其 自 行 製 作 之 表 格 作 為 證 據 （  30

            見 本 院 卷 一 第 289 頁 ） ， 並 未 提 出 並 指 明 客 觀 事 證 以 茲 佐 上  31
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            情 ， 尚 難 認 此 部 分 事 實 為 真 。 然 被 告 於 調 解 程 序 中 會 同 設 計  01

            及 監 造 單 位 檢 討 後 ， 自 承 此 部 分 工 程 施 實 際 施 作 總 長 度 為 26  02

            55公 尺 ， 此 有 被 告 107 年 4 月 12日 府 工 水 字 第 1070025800號  03

            函 暨 補 充 事 項 說 明 在 卷 可 參 （ 見 調 解 卷 ） ， 本 件 僅 能 據 此 ，  04

            認 定 本 件 實 際 施 作 100mm 用 戶 糞 管 直 管 埋 設 工 程 之 總 長 度 為  05

            2655公 尺 。  06

          � 另 本 件 100mm 用 戶 糞 管 直 管 埋 設 已 結 算 數 量 為 633 支 ， 此 有  07

            系 爭 工 程 竣 工 結 算 書 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 四 第 31頁 、 第 43頁  08

            、 第 49頁 ） 。 而 上 開 檢 討 結 果 ， 認 定 100mm 用 戶 糞 管 直 管 埋  09

            設 工 項 中 所 使 用 之 塑 膠 彎 頭 長 度 為 0.2 公 尺 ， 原 告 亦 未 對 此  10

            為 爭 執 ， 則 依 並 參 照 前 開 施 作 總 長 度 ， 被 告 應 給 付 之 100mm  11

            用 戶 糞 管 直 管 埋 設 費 用 總 數 量 為 1207支 （ 計 算 式 ： 2655/2.2  12

            =1206.8 ， 四 捨 五 入 取 至 整 數 位 ） ， 扣 除 已 結 算 之 633 支 ，  13

            尚 餘 574 支 未 給 付 給 原 告 ， 依 契 約 單 價 每 支 1827元 計 算 ， 被  14

            告 尚 應 給 付 104 萬 8698元 給 原 告 。 系 爭 契 約 為 實 作 實 算 之 契  15

            約 業 如 前 數 ， 則 原 告 有 施 作 此 部 分 工 程 ， 被 告 自 應 給 付 價 款  16

            給 被 告 ， 原 告 此 部 分 請 求 ， 於 上 開 範 圍 內 為 有 理 由 ， 應 予 准  17

            許 ， 超 過 之 範 圍 則 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  18

          � 被 告 雖 主 張 此 部 分 應 比 照 系 爭 契 約 中 「 100mm 用 戶 糞 管 直 管  19

            埋 設 」 工 項 之 單 價 即 每 公 尺 670 元 計 價 ， 惟 既 系 爭 契 約 中 ，  20

            已 就 100mm 用 戶 糞 管 直 管 埋 設 費 用 製 作 單 價 分 析 表 ， 並 就 該  21

            工 項 獨 立 計 算 單 價 ， 被 告 又 未 說 明 本 件 有 何 不 應 依 照 單 價 分  22

            析 表 計 價 之 情 事 ， 自 不 應 捨 原 工 項 不 由 ， 反 比 照 其 他 工 項 計  23

            價 ， 被 告 此 部 分 答 辯 ， 尚 難 憑 採 。  24

          � 請 求 8（ 給 付 擋 土 設 施 部 分 工 程 款 9 萬 3807元 ） 部 分 ：  25

          � 原 告 主 張 系 爭 契 約 有 關 假 設 工 程 之 擋 土 設 施 ， 原 規 範 以 木 板  26

            樁 施 作 ， 惟 原 告 曾 向 被 告 申 請 假 設 工 程 之 檔 土 設 施 改 以 鋼 軌  27

            樁 取 代 木 板 樁 ， 並 願 以 契 約 規 範 之 木 板 樁 單 價 計 價 ， 嗣 經 監  28

            造 單 位 審 核 通 過 並 經 被 告 同 意 在 案 、 原 告 嗣 後 依 木 板 樁 單 價  29

            請 領 擋 土 設 施 款 項 及 假 設 工 程 之 圍 籬 款 項 時 ， 遭 被 告 拒 絕 給  30

            付 等 節 ， 業 據 原 告 提 出 被 告 102 年 7 月 22日 府 工 水 字 第 1020  31
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            047726號 函 、 擋 土 設 施 施 工 照 片 61張 等 件 在 卷 可 參 （ 見 本 院  01

            卷 一 第 359 頁 至 第 387 頁 ） ， 並 經 證 人 張 建 興 於 本 院 準 備 程  02

            序 中 ， 證 稱 ： 監 造 公 司 同 意 以 鋼 軌 樁 代 替 木 板 樁 施 作 擋 土 設  03

            施 ， 做 擋 土 一 般 都 在 1 米 半 以 下 ， 這 個 鋼 板 、 鋼 軌 已 經 超 過  04

            路 面 半 公 尺 多 ， 本 院 卷 一 第 363 頁 下 面 2 張 照 片 是 鋼 軌 樁 ，  05

            下 1 頁 是 鋼 軌 樁 加 鋼 板 ， 照 片 中 不 符 合 契 約 規 範 的 擋 土 措 施  06

            ， 監 造 公 司 當 時 好 像 退 回 等 語 （ 見 本 院 卷 五 第 90頁 、 第 92頁  07

            ） ， 且 被 告 亦 未 就 其 未 給 付 此 部 分 款 項 為 爭 執 ， 此 部 分 事 實  08

            應 堪 認 定 。  09

          � 又 參 照 證 人 張 建 興 前 開 證 述 ， 原 告 施 作 擋 土 設 施 之 部 分 ， 有  10

            與 規 定 不 符 之 情 事 發 生 ， 故 遭 監 造 公 司 退 回 ， 而 單 憑 原 告 所  11

            提 供 之 照 片 ， 亦 無 從 詳 細 認 定 、 測 量 判 斷 原 告 所 主 張 之 鋼 板  12

            樁 施 作 ， 有 符 合 擋 土 需 要 ， 加 上 原 告 所 提 照 片 僅 為 工 程 之 局  13

            部 ， 亦 無 從 反 應 工 程 之 全 體 狀 況 ， 尚 難 據 此 認 定 原 告 施 作 此  14

            部 分 工 程 ， 符 合 系 爭 工 程 之 工 程 圖 說 ， 自 無 從 認 定 原 告 施 作  15

            此 部 分 工 程 ， 達 成 被 告 應 付 款 之 條 件 ， 是 原 告 依 照 契 約 向 被  16

            告 請 求 此 部 分 工 程 款 ， 即 難 憑 採 ， 應 予 駁 回 。  17

          � 請 求 9（ 給 付 配 管 箱 未 計 價 部 分 工 程 款 4 萬 4928元 ）  部 分 ：  18

          � 原 告 主 張 其 有 施 作 完 成 「 漁 村 G11-9-A 配 管 箱 」 、 「 漁 村 H2  19

            2-1-2 配 管 箱 」 及 「 成 功 B4-24 配 管 箱 」 等 語 ， 被 告 表 示 對  20

            此 並 無 異 見 （ 見 本 院 卷 五 第 429 頁 ） ， 亦 未 就 此 點 為 認 何 實  21

            體 爭 執 ， 是 此 部 分 事 實 足 堪 認 定 。  22

          � 惟 就 「 漁 村 G11-9-A 配 管 箱 」 部 分 ， 被 告 稱 其 已 拒 絕 將 此 部  23

            分 工 程 變 更 為 陰 井 形 式 ， 並 提 出 被 告 103 年 9 月 12日 府 工 水  24

            字 第 1030076351號 函 以 供 佐 證 （ 見 本 院 卷 二 第 301 頁 ） ， 則  25

            原 告 擅 自 違 背 定 作 人 即 被 告 之 指 示 予 以 施 作 ， 自 不 得 要 求 被  26

            告 給 付 此 部 分 工 程 之 款 項 。 又 原 告 雖 稱 此 部 分 工 程 本 即 係 要  27

            求 以 陰 井 形 式 施 作 等 語 ， 並 提 出 系 爭 工 程 汙 水 部 分 后 園 及 ○  28

            村 ○ 區 ○ ○ ○ ○ 道 平 面 配 置 圖 （ 編 號 PB-07 ， 見 本 院 卷 二 第  29

            159 頁 ） ， 惟 觀 前 開 被 告 103 年 9 月 12日 函 文 意 旨 ， 係 原 告  30

            於 工 程 施 作 過 程 中 聲 請 變 更 為 陰 井 形 式 施 作 ， 足 見 原 告 在 施  31
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            作 工 程 過 程 中 ， 自 始 知 曉 並 認 定 定 前 開 工 程 不 能 以 陰 井 模 式  01

            施 作 ， 且 前 開 被 告 103 年 9 月 12日 函 文 已 明 白 表 示 此 部 分 工  02

            程 不 應 以 陰 井 模 式 施 作 之 意 旨 ， 則 身 為 承 攬 人 之 原 告 ， 自 應  03

            遵 照 身 為 定 作 人 之 被 告 指 示 施 工 ， 不 能 擅 自 以 陰 井 模 式 施 作  04

            此 工 程 ， 原 告 此 部 分 主 張 ， 尚 難 憑 採 。  05

          � 「 漁 村 H22-1-2 配 管 箱 」 部 分 ， 被 告 稱 原 告 係 擅 自 變 更 處 所  06

            施 作 工 程 ， 不 同 意 計 價 等 語 ， 並 提 出 被 告 103 年 2 月 18日 府  07

            工 水 字 第 1030012398號 函 文 、 系 爭 工 程 汙 水 部 分 用 戶 接 管 示  08

            意 圖 （ 編 號 STD-09） 以 供 參 照 （ 見 本 院 卷 二 第 303 頁 至 第 30  09

            5 頁 ） ， 依 照 前 開 接 管 示 意 圖 附 註 3 部 分 之 見 解 ， 若 無 法 依  10

            照 原 定 計 畫 施 作 埋 管 、 接 管 工 時 ， 應 報 請 監 造 工 程 師 並 會 同  11

            被 告 會 勘 後 處 置 ， 並 參 照 上 開 被 告 103 年 2 月 18日 函 文 說 明  12

            處 之 記 載 ， 此 部 分 工 程 係 遭 遇 岩 盤 無 法 按 原 設 計 施 作 ， 故 原  13

            告 方 請 被 告 保 留 已 調 整 施 作 之 設 施 ， 而 原 告 亦 未 提 出 任 何 證  14

            據 ， 證 明 其 有 按 照 前 開 接 管 示 意 圖 附 註 3 指 示 辦 理 變 更 施 作  15

            流 程 ， 應 認 原 告 此 部 分 確 係 擅 自 變 更 施 作 地 點 ， 而 有 違 反 系  16

            爭 契 約 約 定 之 會 勘 後 處 置 之 流 程 情 事 ， 自 不 能 迫 令 被 告 接 受  17

            此 一 原 告 自 行 改 動 、 施 作 之 工 項 ， 被 告 拒 絕 給 付 此 部 分 價 款  18

            ， 即 屬 有 據 。  19

          � 「 成 功 B4-24 配 管 箱 」 部 分 ， 被 告 主 張 此 部 分 業 於 103 年 2  20

            月 21日 會 勘 時 決 議 減 作 ， 並 提 出 被 告 103 年 6 月 17日 府 工 水  21

            字 第 1030050833號 函 暨 附 件 103 年 2 月 21日 會 勘 紀 錄 以 供 佐  22

            證 （ 見 本 院 卷 二 第 307 頁 至 第 313 頁 ） ， 被 告 於 103 年 2 月  23

            21日 ， 有 於 會 勘 時 決 議 減 作 此 部 分 工 程 之 事 實 足 堪 認 定 ， 是  24

            原 告 自 無 再 施 作 此 部 分 工 程 之 必 要 ， 原 告 復 行 施 作 ， 自 無 從  25

            依 照 系 爭 契 約 ， 向 被 告 請 求 付 款 。 原 告 雖 主 張 前 開 會 勘 紀 錄  26

            於 103 年 6 月 17日 方 送 達 ， 該 時 原 告 已 施 做 完 畢 等 語 ， 然 前  27

            開 會 勘 紀 錄 係 記 載 103 年 2 月 21日 會 勘 過 程 ， 而 原 告 於 103  28

            年 2 月 21日 業 已 派 員 參 加 會 勘 ， 此 有 會 勘 紀 錄 簽 到 表 在 卷 可  29

            參 （ 見 本 院 卷 二 第 309 頁 ） ， 則 原 告 早 在 會 勘 時 ， 即 知 曉 被  30

            告 有 指 示 毋 庸 施 作 此 部 分 工 程 ， 非 待 會 勘 記 錄 送 達 後 方 知 悉  31
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            ， 自 不 得 執 會 勘 記 錄 送 達 時 間 較 晚 ， 主 張 其 不 知 該 部 分 工 程  01

            業 已 減 作 ， 原 告 此 部 分 主 張 ， 無 從 憑 採 。  02

          � 又 原 告 雖 主 張 此 部 分 工 程 均 經 被 告 驗 收 ， 並 提 出 被 告 105 年  03

            3 月 21日 府 工 水 字 第 1050021228號 函 暨 附 件 會 勘 及 驗 收 紀 錄  04

            以 供 參 照 （ 見 本 院 卷 一 第 389 頁 至 第 393 頁 ） ， 惟 前 開 會 勘  05

            驗 收 紀 錄 中 ， 並 未 提 及 被 告 有 就 此 部 分 工 程 表 示 同 意 驗 收 或  06

            追 認 之 意 旨 ， 自 不 得 單 憑 該 區 段 其 他 工 程 有 驗 收 完 畢 ， 推 翻  07

            前 開 被 告 所 為 減 作 、 不 同 意 變 更 、 不 保 留 等 指 示 之 意 旨 ， 而  08

            認 定 原 告 擅 自 施 作 此 部 分 工 程 ， 有 何 符 合 系 爭 契 約 之 情 事 ，  09

            認 定 原 告 能 依 照 系 爭 契 約 向 被 告 請 求 給 付 工 程 款 ， 原 告 此 部  10

            分 主 張 ， 於 法 無 據 ， 應 予 駁 回 。  11

          � 請 求 10（ 給 付 道 路 段 應 變 更 為 後 巷 段 部 分 工 程 款 5 萬 5460元  12

            ） 部 分 ：  13

          � 「 廠 商 於 機 關 接 受 其 所 提 出 須 變 更 之 相 關 文 件 前 ， 不 得 自 行  14

            變 更 契 約 」 ； 「 契 約 之 變 更 ， 非 經 機 關 及 廠 商 雙 方 合 意 ， 作  15

            成 書 面 紀 錄 ， 並 簽 名 或 蓋 章 者 ， 無 效 」 ， 系 爭 契 約 第 20條 第  16

            2 款 、 第 9 款 定 有 明 文 。  17

          � 原 告 主 張 原 告 實 際 施 作 時 發 現 ， 有 諸 多 路 段 ， 其 巷 道 之 實 際  18

            寬 度 小 於 2 公 尺 ， 與 設 計 圖 標 示 之 道 路 段 屬 性 不 符 ， 須 以 人  19

            工 為 主 、 機 械 為 輔 之 方 式 開 挖 施 作 ， 應 變 更 為 後 巷 段 ， 採 人  20

            工 開 挖 施 工 計 價 等 語 ， 惟 變 更 施 作 方 式 及 計 價 標 準 者 ， 涉 及  21

            契 約 變 更 ， 本 非 身 為 承 攬 人 之 原 告 所 得 單 方 為 之 ， 揆 諸 前 開  22

            說 明 ， 自 應 向 被 告 提 出 變 更 契 約 之 請 求 ， 並 與 被 告 達 成 合 意  23

            後 ， 方 能 為 契 約 變 更 ， 縱 被 告 有 何 無 正 當 理 由 拒 絕 變 更 之 情  24

            事 ， 原 告 亦 應 先 踐 行 通 知 之 程 序 ， 方 能 主 張 契 約 變 更 之 權 利  25

            。 惟 查 參 照 原 告 所 主 張 應 變 更 為 後 巷 段 施 作 計 價 之 部 分 ， ○  26

            ○ ○ 區 ○ ○ 村 段 ○ ○ ○ 段 等 部 分 路 段 （ 見 本 院 卷 一 第 405 頁  27

            至 第 409 頁 ） ， 而 參 照 被 告 103 年 6 月 17日 府 工 水 字 第 1030  28

            050833號 函 暨 其 附 件 103 年 2 月 21日 會 勘 紀 錄 及 監 造 公 司 10  29

            3 年 7 月 4 日 永 字 第 103168號 函 文 及 其 附 件 （ 見 本 院 卷 五 第  30

            157 頁 至 第 167 頁 ） ， 被 告 確 於 103 年 2 月 21日 前 ， 有 呈 請  31
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            檢 討 部 分 管 段 ， 並 經 兩 造 會 勘 、 提 請 監 造 公 司 檢 討 後 ， 監 造  01

            公 司 建 議 承 認 其 中 部 分 管 段 之 計 價 方 式 ， 但 前 開 103 年 2 月  02

            21日 會 勘 地 點 ， 為 成 功 工 區 ， 原 告 本 件 所 主 張 變 更 之 全 數 管  03

            段 ， 顯 不 在 前 開 會 勘 、 檢 討 之 範 圍 內 。 原 告 又 未 提 出 證 據 ，  04

            證 明 其 就 本 案 所 主 張 之 部 分 ， 有 先 為 如 何 提 出 須 變 更 之 相 關  05

            文 件 、 與 被 告 達 成 合 意 ， 或 有 何 經 會 勘 後 ， 被 告 及 監 造 公 司  06

            無 正 當 理 由 認 定 不 應 變 更 計 價 方 式 及 工 項 之 情 事 ， 自 不 得 單  07

            方 面 主 張 變 更 工 項 ， 而 依 照 系 爭 契 約 為 如 何 之 請 求 ， 原 告 此  08

            部 分 主 張 ， 難 認 有 據 ， 應 予 駁 回 。  09

          � 請 求 17（ 給 付 臨 時 PC扣 除 款 88萬 8691元 ） 部 分 ：  10

          � 原 告 主 張 ： 系 爭 契 約 附 件 工 程 圖 說 STD-14附 註 4 記 載 ： 「 考  11

            量 AC路 面 修 復 之 施 工 銜 接 平 整 度 ， 故 於 管 溝 開 挖 後 先 以 臨 時  12

            PC修 復 ， 待 該 路 線 全 線 完 成 後 再 統 一 銑 刨 加 鋪 5 cm AC 」 ，  13

            既 稱 嗣 後 統 一 銑 刨 加 鋪 之 AC厚 度 為 5 公 分 ， 則 系 爭 工 程 「 臨  14

            時 PC」 修 復 之 厚 度 亦 應 為 5 公 分 等 語 ， 並 參 酌 系 爭 工 程 汙 水  15

            部 分 地 平 路 面 修 復 詳 圖 （ 編 號 STD-14， 見 本 院 卷 二 第 343 頁  16

            ） 之 附 註 部 分 ， 其 記 載 與 原 告 主 張 內 容 相 符 ， 此 部 分 事 實 足  17

            堪 認 定 。  18

          � 原 告 復 主 張 其 施 作 5 公 分 之 「 臨 時 PC」 ， 即 屬 依 約 履 行 ， 惟  19

            被 告 卻 以 監 造 單 位 製 作 之 單 價 分 析 表 中 記 載 之 混 凝 土 數 量 係  20

            屬 誤 植 為 由 ， 將 「 臨 時 PC路 面 修 復 」 工 項 中 之 「 210 kg/cm  21

            2 預 拌 混 凝 土 及 澆 注 」 之 單 價 由 原 定 之 每 平 方 公 尺 288 元 ，  22

            減 為 178 元 ， 茲 原 告 所 施 作 之 「 臨 時 PC路 面 修 復 」 工 項 及 數  23

            量 ， 既 完 全 符 合 契 約 圖 說 之 規 定 ， 自 得 獲 得 原 定 之 契 約 金 額  24

            等 語 ， 而 參 酌 被 告 105 年 9 月 8 日 府 工 水 字 第 1050065749號  25

            函 文 、 行 政 院 公 共 工 程 委 員 會 105 年 7 月 18日 105 工 程 企 傳  26

            字 第 F0000000號 、 105 年 8 月 8 日 105 工 程 企 傳 字 第 F00000  27

            00號 傳 真 信 函 、 監 造 公 司 105 年 7 月 28日 永 字 第 105239號 函  28

            文 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二 第 329 頁 至 第 337 頁 ） ， 本 件 被 告  29

            確 有 將 原 「 臨 時 PC路 面 修 復 」 工 項 中 之 「 210kg/cm 2 預 拌  30

            混 凝 土 及 澆 注 」 之 單 價 由 原 定 之 每 平 方 公 尺 288 元 ， 減 為 17  31
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            8 元 之 情 事 。 惟 細 譯 前 開 函 文 ， 被 告 為 前 開 減 價 行 為 ， 係 因  01

            參 照 工 程 圖 說 ， 原 告 僅 須 施 作 5 公 分 厚 之 臨 時 PC層 （ 即 每 平  02

            方 公 尺 臨 時 PC路 面 修 復 中 ， 被 告 應 澆 注 0.05立 方 公 尺 之 預 拌  03

            混 凝 土 ） ， 但 單 價 分 析 表 中 所 列 載 者 ， 為 每 平 方 公 尺 臨 時 PC  04

            路 面 修 復 工 項 中 ， 以 0.1 立 方 公 尺 之 預 拌 混 凝 土 計 價 ， 此 亦  05

            有 系 爭 工 程 汙 水 部 分 單 價 分 析 表 第 79頁 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷  06

            二 第 345 頁 ） ， 單 價 分 析 表 之 計 價 標 準 與 工 程 圖 說 施 作 標 準  07

            不 同 ， 故 將 210kg/cm2 預 拌 混 凝 土 即 澆 注 工 項 之 複 價 改 以 0.  08

            05x2200 元 =110元 計 價 。 查 系 爭 契 約 為 實 作 實 算 契 約 業 如 前  09

            述 ， 原 告 亦 自 承 其 僅 施 作 5 公 分 厚 之 臨 時 PC， 依 照 系 爭 工 程  10

            汙 水 部 分 之 工 程 圖 說 ， 臨 時 PC亦 僅 須 僅 施 作 5 公 分 厚 ， 則 被  11

            告 主 張 依 照 「 每 平 方 公 尺 臨 時 PC路 面 修 復 中 ， 澆 注 0.05立 方  12

            公 尺 之 預 拌 混 凝 土 」 之 基 準 計 價 ， 已 完 全 給 付 原 告 施 作 部 分  13

            之 價 款 ， 於 系 爭 契 約 精 神 要 無 不 合 ， 原 告 自 不 得 主 張 依 照 原  14

            標 準 ， 請 求 以 10公 分 厚 度 臨 時 PC之 價 格 ， 要 求 被 告 就 原 告 未  15

            施 作 之 部 分 一 併 給 付 工 程 款 ， 原 告 此 部 分 主 張 於 法 無 據 ， 應  16

            予 駁 回 。  17

          � 請 求 19（ 給 付 陶 瓷 廠 既 有 抽 水 井 銜 接 H0抽 水 井 ∮ 200mm 聯 接  18

            管 工 程 款 2 萬 3940元 ） 部 分 ：  19

          � 原 告 主 張 其 以 施 作 此 部 分 工 項 ， 並 經 監 造 公 司 確 認 及 被 告 同  20

            意 備 查 等 語 ， 並 提 出 被 告 105 年 1 月 5 日 府 工 水 字 第 104010  21

            0562號 函 暨 附 件 第 19期 工 程 款 計 價 書 可 茲 參 照 （ 見 本 院 卷 一  22

            第 579 頁 至 第 585 頁 ） ， 依 上 開 函 文 ， 被 告 確 實 有 就 原 告 所  23

            提 出 之 第 19期 工 程 款 計 價 書 同 意 備 查 ， 並 該 期 計 價 書 中 第 22  24

            項 ， 即 為 陶 瓷 廠 既 有 抽 水 井 銜 接 H0抽 水 井 ∮ 200mm 聯 接 管 部  25

            分 ， 被 告 也 未 提 出 證 據 證 明 原 告 客 觀 上 並 無 施 作 該 部 分 工 程  26

            ， 或 釋 明 前 開 函 文 或 計 價 書 內 容 有 何 虛 偽 或 不 可 信 情 事 ， 此  27

            部 分 事 實 自 堪 認 定 。  28

          � 然 查 此 部 分 工 程 ， 因 施 作 時 遭 遇 施 工 困 難 ， 經 兩 造 於 102 年  29

            7 月 17日 會 勘 後 ， 決 議 取 消 施 作 原 設 計 汙 水 管 段 H0～ H0-1～  30

            既 有 揚 水 站 之 管 段 ， 並 另 新 增 陰 井 H0-A、 H0-B、 H0-C、 H0-D  31
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            及 汙 水 管 段 H0-D～ H0-C～ H0-B～ H0-A～ H0， 此 有 被 告 102 年  01

            8 月 21日 府 工 水 字 第 1020061829號 函 暨 附 件 102 年 7 月 17日  02

            會 勘 紀 錄 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二 第 453 頁 至 第 461 頁 ） ， 依  03

            照 上 開 會 勘 決 議 ， 系 爭 工 程 中 關 於 連 接 H0及 既 有 揚 水 站 之 管  04

            段 已 毋 庸 施 作 ， 原 告 嗣 後 縱 完 成 施 作 ， 但 兩 造 既 已 決 議 不 施  05

            作 此 部 分 工 程 ， 此 部 分 工 程 即 不 在 契 約 範 圍 之 內 ， 原 告 自 不  06

            能 依 照 系 爭 契 約 向 原 告 請 求 給 付 。 至 於 原 告 提 出 第 19期 工 程  07

            款 計 價 書 雖 經 被 告 同 意 備 查 ， 但 備 查 者 ， 性 質 上 僅 係 陳 報 上  08

            級 政 府 或 主 管 機 關 知 悉 之 謂 ， 非 被 告 有 同 意 給 付 該 期 全 數 工  09

            程 款 項 ， 或 同 意 追 認 、 撤 回 前 開 102 年 7 月 17日 會 勘 紀 錄 決  10

            議 之 意 ， 本 件 雖 難 認 原 告 所 提 第 19期 工 程 款 計 價 書 為 不 實 ，  11

            但 因 前 開 102 年 7 月 17日 會 勘 決 議 減 作 此 部 分 工 程 ， 原 告 自  12

            不 得 再 向 被 告 請 求 給 付 此 部 分 工 程 款 ， 原 告 此 部 分 請 求 ， 尚  13

            無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  14

          � 請 求 20（ 「 活 動 式 鋼 管 圍 籬 」 漏 算 工 程 款 149 萬 5403元 ） 部  15

            分 ：  16

          � 原 告 主 張 「 活 動 式 鋼 管 圍 籬 」 於 系 爭 工 程 道 路 段 為 施 工 安 全  17

            考 量 ， 必 須 雙 側 皆 設 立 、 被 告 僅 依 管 線 施 工 之 長 度 進 行 結 算  18

            等 語 ， 並 參 酌 證 人 張 建 興 於 本 院 準 備 程 序 中 證 稱 ： 施 工 的 圍  19

            籬 ， 契 約 本 來 就 是 雙 側 ， 印 象 中 都 是 雙 面 等 語 （ 見 本 院 卷 五  20

            第 89頁 、 第 96頁 ） ； 證 人 黃 芬 蘭 於 本 院 準 備 程 序 中 證 稱 ： 印  21

            象 中 鋼 管 圍 籬 有 單 側 、 有 雙 側 ， 兩 個 都 有 ， 但 是 如 果 道 路 施  22

            工 一 定 是 雙 側 ， 主 要 幹 道 的 施 工 一 定 是 雙 側 ， 因 為 要 圍 兩 邊  23

            等 語 （ 見 本 院 卷 五 第 280 頁 ） ， 足 見 系 爭 工 程 中 ， 於 道 路 段  24

            施 工 過 程 中 ， 原 告 應 有 架 設 雙 側 鋼 管 圍 籬 之 必 要 ， 並 參 酌 系  25

            爭 契 約 汙 水 部 分 單 價 分 析 表 第 26頁 活 動 式 鋼 管 圍 籬 工 項 （ 見  26

            本 院 卷 五 第 207 頁 ） ， 鍍 鋅 鐵 網 、 鐵 板 等 工 項 ， 確 係 以 1 片  27

            為 數 量 計 價 ， 參 照 系 爭 工 程 汙 水 部 分 工 程 告 示 牌 及 施 工 圍 籬  28

            詳 圖 （ 編 號 STD-15， 見 本 院 外 放 卷 系 爭 契 約 汙 水 部 分 影 本 ）  29

            ， 1 面 活 動 式 鋼 管 圍 籬 ， 即 使 用 1 片 鍍 鋅 鐵 網 、 鐵 板 之 材 料  30

            ， 足 見 單 價 分 析 表 中 ， 應 係 以 每 公 尺 1 面 之 方 式 計 算 活 動 式  31
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            鋼 管 圍 籬 之 價 格 ， 確 係 以 單 側 計 價 ， 此 部 分 事 實 足 堪 認 定 。  01

          � 惟 考 量 證 人 張 建 興 另 證 稱 ： 後 巷 寬 度 道 路 的 寬 度 界 線 ， 小 於  02

            2 公 尺 屬 於 後 巷 ， 大 於 2 公 尺 車 子 可 以 進 入 屬 於 道 路 等 語 （  03

            見 本 院 卷 五 第 88頁 至 第 89頁 ） ； 證 人 黃 芬 蘭 另 證 稱 ： 這 是 屬  04

            於 假 設 工 程 ， 一 般 如 果 是 單 側 的 話 ， 施 工 場 地 不 夠 大 ， 單 側  05

            也 是 要 付 ， 證 人 黃 芬 蘭 執 行 監 造 工 作 時 ， 原 告 雙 側 及 單 側 的  06

            照 片 都 有 提 過 ， 沒 有 因 為 原 告 提 出 的 照 片 是 單 側 ， 遭 到 退 件  07

            的 情 事 等 語 （ 見 本 院 卷 五 第 277 頁 ） ， 依 照 前 開 證 人 等 2 人  08

            之 證 述 ， 於 證 人 黃 芬 蘭 執 行 監 造 之 過 程 中 ， 原 告 於 計 價 時 所  09

            提 供 之 所 有 照 片 中 ， 施 作 單 側 及 雙 側 鋼 管 圍 籬 之 情 況 均 有 之  10

            ， 但 監 造 公 司 並 未 退 件 過 ， 縱 有 僅 施 作 單 側 之 情 況 ， 監 造 公  11

            司 亦 認 須 付 款 ， 加 上 所 謂 道 路 段 ， 係 指 寬 度 大 於 2 公 尺 之 路  12

            段 ， 但 參 酌 被 告 所 提 出 之 每 日 施 工 照 片 共 7 張 （ 見 本 院 卷 三  13

            第 49頁 至 第 51頁 ） ， 其 中 有 部 分 路 段 ， 其 設 有 雙 線 道 ， 可 行  14

            駛 2 車 道 之 車 輛 ， 寬 度 明 顯 大 於 2 公 尺 ， 卻 僅 設 置 單 側 活 動  15

            式 鋼 管 圍 籬 （ 如 照 片 標 示 后 園 G2～ G3段 、 后 園 公 車 亭 -168加  16

            油 站 、 后 園 G2～ G1～ E16 段 等 部 分 ） ， 足 見 原 告 於 系 爭 工 程  17

            施 作 過 程 中 ， 有 部 分 屬 於 道 路 段 之 部 分 亦 無 設 置 雙 側 活 動 式  18

            鋼 管 圍 籬 。 且 因 原 告 僅 提 出 施 作 單 側 活 動 式 鋼 管 圍 籬 之 照 片  19

            ， 不 會 遭 到 退 件 ， 被 告 亦 會 付 款 ， 是 被 告 付 款 時 列 入 結 算 之  20

            管 段 長 度 ， 包 含 僅 施 作 單 側 之 部 分 ， 單 憑 被 告 列 入 結 算 之 管  21

            段 長 度 ， 無 從 推 知 原 告 施 作 雙 側 活 動 式 鋼 管 圍 籬 之 路 段 實 際  22

            長 度 ， 是 原 告 施 作 雙 側 活 動 式 鋼 管 圍 籬 之 確 實 長 度 尚 屬 不 明  23

            ， 無 法 認 定 被 告 有 無 發 生 漏 未 給 付 款 項 、 漏 給 付 工 程 款 之 具  24

            體 數 額 為 何 ， 自 難 作 對 原 告 有 利 之 認 定 ， 是 原 告 此 部 分 主 張  25

            ， 無 從 認 定 ， 應 予 駁 回 。  26

          � 從 而 ， 原 告 依 照 此 部 分 請 求 權 基 礎 ， 請 求 給 付 104 萬 8698元  27

            為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 超 過 之 部 分 則 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  28

          � 先 位 依 照 民 法 第 546 條 ， 備 位 依 照 民 法 第 179 條 ， 主 張 償 還  29

            受 任 人 支 出 費 用 及 不 當 得 利 ， 即 請 求 11（ 給 付 代 繳 抽 水 井 電  30

            費 部 分 42萬 8241元 ） 部 分 ：  31
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          � 「 受 任 人 因 處 理 委 任 事 務 ， 支 出 之 必 要 費 用 ， 委 任 人 應 償 還  01

            之 ， 並 付 自 支 出 時 起 之 利 息 」 ， 民 法 第 546 條 第 1 項 定 有 明  02

            文 。  03

          � 原 告 主 張 系 爭 工 程 中 之 「 抽 水 井 」 乃 永 久 性 設 施 ， 為 配 合 其  04

            後 長 期 使 用 ， 於 施 工 期 間 代 其 繳 納 費 用 共 42萬 8241元 等 語 ，  05

            被 告 表 示 對 原 告 繳 納 電 費 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 二 第 413 頁 ） ，  06

            此 部 分 事 實 ， 自 堪 認 定 。  07

          � 惟 查 系 爭 工 程 臨 時 水 電 費 項 目 ， 已 註 明 「 （ 含 工 程 施 工 至 驗  08

            收 移 交 前 之 所 需 費 用 ） 」 （ 見 本 院 外 放 卷 系 爭 契 約 汙 水 部 分  09

            影 本 ） 等 語 ， 是 此 項 目 除 施 工 時 所 稱 之 水 電 費 用 外 ， 自 包 含  10

            移 交 前 抽 水 井 所 產 生 之 電 費 。 原 告 雖 主 張 前 開 水 電 支 出 ， 非  11

            屬 系 爭 約 中 「 臨 時 」 水 電 範 圍 等 語 ， 並 提 出 被 告 另 案 「 金 湖  12

            鎮 第 四 標 汙 水 下 水 道 及 用 戶 接 管 工 程 暨 自 來 水 管 線 汰 換 即 電  13

            力 管 線 預 埋 工 程 」 （ 下 稱 金 湖 鎮 第 四 標 工 程 ） 之 函 文 、 電 費  14

            單 據 、 單 價 分 析 表 等 件 ， 主 張 於 該 案 中 ， 被 告 有 另 外 返 還 承  15

            包 廠 商 代 墊 之 電 費 ， 而 未 將 電 費 全 數 列 入 臨 時 水 電 之 範 圍 內  16

            結 算 ， 此 有 被 告 107 年 12月 24日 府 工 水 字 第 1070101607號 函  17

            、 107 年 12月 27日 府 工 水 字 第 1070106861號 函 、 108 年 3 月  18

            13日 府 工 水 字 第 1080016074號 函 、 電 費 單 據 6 張 、 單 價 分 析  19

            表 影 本 3 張 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二 第 161 頁 至 第 177 頁 ） ，  20

            惟 前 開 金 湖 鎮 第 四 標 工 程 與 系 爭 工 程 非 完 全 相 同 、 監 造 、 設  21

            計 廠 商 亦 非 必 然 一 致 ， 再 系 爭 契 約 汙 水 部 分 ， 臨 時 水 電 費 項  22

            目 係 單 獨 編 列 ， 並 註 明 「 （ 含 工 程 施 工 至 驗 收 移 交 前 之 所 需  23

            費 用 ） 」 （ 見 本 院 外 放 卷 系 爭 契 約 汙 水 部 分 影 本 ） ， 此 與 金  24

            湖 鎮 第 四 標 工 程 ， 係 於 施 工 設 施 工 項 中 以 註 明 「 （ 含 施 工 中  25

            臨 時 水 電 ） 」 之 方 式 編 列 ， 其 用 語 、 編 列 方 式 、 範 圍 均 有 不  26

            同 ， 自 不 能 將 被 告 於 2 契 約 中 之 相 關 項 目 作 為 直 接 相 互 比 較  27

            。 原 告 此 部 分 主 張 ， 自 難 憑 採 。  28

          � 又 原 告 曾 向 被 告 請 求 提 高 此 部 分 給 付 金 額 ， 經 監 造 公 司 表 示  29

            ： 該 臨 時 水 電 費 單 價 依 照 承 商 投 標 總 價 與 預 算 總 價 比 例 計 算  30

            係 14萬 3640元 ， 係 承 商 要 求 以 6 萬 元 作 為 單 價 方 調 整 為 6 萬  31
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            元 ， 而 系 爭 工 程 建 議 考 量 原 定 工 程 為 590 日 ， 結 算 工 期 為 78  01

            6 日 ， 期 程 增 加 33.2％ ， 應 依 比 例 調 整 電 費 單 價 為 7 萬 9920  02

            元 等 語 ， 並 經 被 告 同 意 以 該 方 式 調 整 臨 時 水 電 費 用 單 價 ， 此  03

            有 被 告 105 年 8 月 25日 府 工 水 字 第 1050065315號 函 、 105年 1  04

            0月 3 日 府 工 水 字 第 1050072177號 函 、 監 造 公 司 105 年 9月 5  05

            日 永 字 第 105290號 函 、 105 年 9 月 12日 永 字 第 105296號 函 在  06

            卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二 第 315 頁 至 第 323 頁 ） ， 足 見 系 爭 契 約  07

            所 約 定 之 臨 時 水 電 費 用 ， 係 基 於 原 告 之 建 議 及 評 估 所 編 列 ，  08

            經 被 告 同 意 ， 而 成 為 系 爭 契 約 之 一 部 分 ， 原 告 既 已 依 照 其 能  09

            力 及 專 業 ， 於 訂 約 時 自 行 提 出 臨 時 水 電 費 用 數 額 ， 納 入 簽 約  10

            磋 商 之 一 環 ， 是 此 部 分 原 告 所 支 出 水 電 費 用 之 給 付 數 額 ， 即  11

            係 經 兩 造 以 契 約 予 以 特 定 者 。 加 上 被 告 業 因 施 工 期 限 之 延 宕  12

            ， 比 例 增 加 臨 時 水 電 費 用 ， 已 做 出 適 當 之 調 整 ， 自 不 容 原 告  13

            於 事 後 片 面 違 背 此 一 契 約 所 特 定 之 費 用 數 額 ， 另 外 依 照 民 法  14

            第 546 條 規 定 ， 請 求 其 他 施 工 中 及 驗 收 移 交 前 之 抽 水 井 水 電  15

            費 用 ， 原 告 此 部 分 先 位 主 張 ， 尚 難 憑 採 。  16

          � 又 被 告 係 因 系 爭 契 約 ， 受 有 給 付 之 水 電 費 用 較 原 告 實 際 支 出  17

            數 額 為 少 之 利 益 ， 係 有 法 律 上 原 因 而 受 有 利 益 者 ， 難 認 有 何  18

            不 當 得 利 之 情 事 ， 原 告 備 位 主 張 ， 亦 應 駁 回 。  19

          � 從 而 ， 原 告 依 照 此 部 分 請 求 權 基 礎 ， 所 為 請 求 乃 屬 無 據 ， 應  20

            予 駁 回 。  21

          � 依 照 民 法 第 227 條 之 2 ； 契 約 第 3 條 第 1 款 ， 主 張 遲 延 損 害  22

            ， 應 依 比 例 增 加 部 分 部 分 費 用 ， 即 請 求 15（ 給 付 G11 影 響 後  23

            續 工 期 增 加 「 假 設 工 程 費 」 、 「 工 程 品 管 作 業 費 」 、 「 材 料  24

            設 備 檢 驗 費 」 、 「 勞 工 安 全 及 環 境 保 護 費 」 、 「 廠 商 管 理 及  25

            利 潤 」 、 「 工 程 營 造 保 險 費 」 、 「 加 值 營 業 稅 」 合 計 226 萬  26

            3191元 ） 之 部 分 ：  27

          � 「 契 約 成 立 後 ， 情 事 變 更 ， 非 當 時 所 得 預 料 ， 而 依 其 原 有 效  28

            果 顯 失 公 平 者 ， 當 事 人 得 聲 請 法 院 增 、 減 其 給 付 或 變 更 其 他  29

            原 有 之 效 果 」 ， 民 法 第 227 條 之 2 第 1 項 定 有 明 文 。 又 「 若  30

            有 相 關 項 目 如 稅 捐 、 利 潤 或 管 理 費 等 另 列 一 式 計 價 者 ， 應 依  31
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            結 算 總 價 與 原 契 約 價 金 總 額 比 例 增 減 之 」 ， 系 爭 契 約 第 3 條  01

            第 1 款 定 有 明 文 。  02

          � 原 告 主 張 自 102 年 5 月 23日 起 ， G11 抽 水 井 即 因 遭 遇 私 有 地  03

            主 抗 爭 無 法 施 作 ， 導 致 后 園 、 夏 興 及 成 功 區 抽 水 井 內 之 生 活  04

            雜 排 水 無 法 順 利 排 出 ， 而 影 響 原 告 之 工 程 施 作 ， 被 告 亦 同 意  05

            就 因 G11 抽 水 井 而 影 響 之 工 期 進 行 檢 討 ， 迄 至 103 年 4 月 7  06

            日 會 勘 確 認 G11 抽 水 井 機 電 設 備 設 置 地 點 為 止 ， 共 計 延 誤 31  07

            9 日 曆 天 ， 致 經 被 告 核 定 之 工 期 增 加 196 日 曆 天 ， 加 上 免 計  08

            工 期 49天 ， 合 計 延 長 工 期 245 天 等 語 ， 惟 查 系 爭 工 程 因 G11  09

            影 響 後 續 施 作 等 因 素 ， 僅 經 原 告 同 意 展 延 69日 工 期 ， 此 有 系  10

            爭 工 程 結 算 驗 收 證 明 書 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 四 第 13頁 ） ， 原  11

            告 既 僅 主 張 依 照 G11 抽 水 井 遭 遇 抗 爭 之 原 因 導 至 工 期 延 滯 ，  12

            自 應 以 因 G11 而 延 長 工 期 之 69日 作 為 計 算 基 礎 。  13

          � 又 因 部 分 工 程 遭 到 抗 爭 ， 導 至 工 程 管 理 費 用 增 加 ， 確 係 定 約  14

            時 無 法 考 量 之 事 項 ， 但 請 求 範 圍 ， 亦 應 以 因 工 程 延 宕 ， 會 導  15

            致 增 加 給 付 之 範 圍 為 限 ， 原 告 主 張 假 設 工 程 費 、 工 程 品 質 管  16

            理 作 業 費 、 材 料 設 備 檢 驗 費 、 勞 工 安 全 衛 生 及 環 境 保 護 費 、  17

            廠 商 管 理 及 利 潤 等 項 目 ， 惟 查 其 中 假 設 工 程 費 用 部 分 ， 本 質  18

            上 為 施 工 費 用 ， 其 中 除 臨 時 水 電 費 部 分 外 （ 此 部 分 經 被 告 比  19

            例 增 加 給 付 業 如 前 述 ） ， 有 相 當 部 分 係 材 料 、 施 作 費 用 ； 勞  20

            工 安 全 衛 生 及 環 境 保 護 費 之 部 分 ， 亦 包 含 設 備 備 置 、 特 定 月  21

            數 之 課 程 或 清 理 費 用 ； 材 料 設 備 檢 驗 費 、 工 程 品 質 管 理 作 業  22

            費 形 式 上 為 檢 驗 費 用 及 作 業 費 用 ， 似 與 工 期 、 管 理 費 、 廠 商  23

            利 潤 無 直 接 關 聯 ， 此 等 費 用 其 中 一 部 或 全 部 ， 可 能 係 無 論 工  24

            程 延 宕 與 否 均 需 定 額 支 出 ， 而 不 因 工 期 長 短 影 響 其 支 出 與 否  25

            以 及 數 額 ， 原 告 就 此 亦 未 提 出 具 體 舉 證 及 說 明 ， 更 未 區 分 細  26

            項 列 舉 算 示 以 計 算 實 際 數 額 ， 僅 空 泛 主 張 此 因 工 期 展 延 而 增  27

            加 ， 自 難 任 期 所 提 出 之 計 算 內 容 有 何 依 據 。 至 於 廠 商 管 理 及  28

            利 潤 等 費 用 ， 形 式 上 係 利 潤 或 管 理 費 等 另 列 一 式 計 價 者 ， 被  29

            告 就 此 也 未 提 出 詳 細 爭 執 ， 揆 諸 系 爭 契 約 第 3 條 第 1 款 ， 應  30

            可 認 定 此 部 分 價 額 能 列 入 計 算 基 礎 。  31
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          � 依 照 系 爭 契 約 汙 水 部 分 詳 係 價 目 表 ， 廠 商 管 理 及 利 潤 總 額 為  01

            531 萬 6857元 ， 因 G11 延 宕 增 加 之 費 用 應 為 62萬 1802元 （ 計  02

            算 式 ： 531 萬 68 57/590 日 x69 日 =62 萬 1801.92 元 ， 四 捨  03

            五 入 取 至 整 數 位 ） ， 原 告 於 此 範 圍 內 增 加 管 理 費 用 並 影 響 廠  04

            商 利 潤 ， 自 得 向 被 告 請 求 給 付 ， 原 告 此 部 分 之 主 張 於 此 範 圍  05

            內 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 超 過 部 分 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  06

          � 從 而 ， 原 告 依 照 此 部 分 請 求 權 基 礎 ， 請 求 給 付 62萬 1802元 為  07

            有 理 由 ， 應 予 准 許 。 超 過 之 部 分 則 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  08

          � 依 照 民 法 第 229 條 第 1 項 、 第 233 條 第 1 項 、 第 203 條 、 契  09

            約 第 5條 第 1款 第 2目  � ， 請 求 遲 延 利 息 損 害 之 各 部 分 ：  10

          � 「 給 付 有 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 ， 負 遲 延 責 任  11

            」 ； 「 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依  12

            法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 。 但 約 定 利 率 較 高 者 ， 仍 從 其 約 定  13

            利 率 」 ； 「 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可  14

            據 者 ， 週 年 利 率 為 百 分 之 5 」 ， 民 法 第 229 條 第 1 項 、 第 23  15

            3 條 第 1 項 、 第 203 條 分 別 定 有 明 文 。 又 『 契 約 自 開 工 日 起  16

            1 每 月 估 驗 計 價 1 次 。 估 驗 時 應 由 廠 商 提 出 估 驗 明 細 單 ， 機  17

            關 至 遲 應 於 10日 （ 含 技 術 服 務 廠 商 之 審 查 時 程 ） 內 完 成 審 核  18

            程 序 ， 並 於 接 到 廠 商 提 出 請 請 款 單 據 後 5 日 內 付 款 。 如 需 廠  19

            商 補 正 資 料 ， 其 審 核 及 付 款 時 程 ， 依 「 金 門 縣 政 府 公 共 工 程  20

            施 工 階 段 契 約 約 定 權 責 分 工 表 」 規 定 辦 理 ； 機 關 並 應 先 就 無  21

            爭 議 且 可 單 獨 計 價 之 部 分 辦 理 付 款 』 ， 系 爭 契 約 第 5 條 第 1  22

            款 2 目 � 定 有 明 文 。  23

          � 請 求 16（  給 付 自 來 水 工 程 無 法 計 價 之 遲 延 利 息 56萬 5623元 ）  24

            部 分 ：  25

          � 原 告 主 張 其 於 102 年 6 月 26日 檢 送 系 爭 工 程 自 來 水 部 分 之 第  26

            二 期 計 價 書 向 被 告 請 款 、 於 103 年 9 月 25日 有 再 次 檢 送 系 爭  27

            工 程 自 來 水 部 分 之 第 二 期 計 價 書 ， 並 在 103 年 10月 10日 取 得  28

            款 項 等 語 ， 並 提 出 原 告 102 年 6 月 26日 102 立 聖 湖 字 第 1020  29

            222 號 函 、 103 年 9 月 25日 103 立 聖 湖 字 第 1030756 號 函 等  30

            件 以 供 佐 證 （ 見 本 院 卷 一 第 551 頁 至 第 553 頁 ） ， 被 告 對 於  31
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            其 在 103 年 10月 10日 付 款 乙 節 並 未 為 爭 執 ， 此 部 分 事 實 均 堪  01

            認 定 。  02

          � 惟 依 系 爭 契 約 第 5 條 第 1 款 第 2 目 � 最 末 段 規 定 「 機 關 並 應  03

            先 就 無 爭 議 且 可 單 獨 計 價 之 部 分 辦 理 付 款 」 規 定 反 面 解 釋 ，  04

            被 告 在 遇 有 爭 議 之 款 項 時 ， 於 爭 議 解 決 之 前 ， 尚 無 須 付 款 ，  05

            不 會 僅 因 原 告 提 出 計 價 書 ， 即 必 然 背 負 必 須 在 15日 期 間 內 ，  06

            無 視 款 項 存 在 之 爭 議 性 而 付 款 之 義 務 。  07

          � 本 件 原 告 提 出 計 價 書 至 被 告 付 款 期 間 ， 相 隔 約 15個 月 ， 形 式  08

            上 確 實 超 過 上 開 15日 之 期 間 ， 但 被 告 主 張 係 因 於 該 段 期 間 內  09

            ， 系 爭 工 程 整 合 汙 水 及 自 來 水 回 填 及 路 修 方 式 ， 致 自 來 水 原  10

            契 約 工 項 無 法 計 價 ， 而 應 重 新 調 整 為 新 增 工 項 ， 於 變 更 設 計  11

            期 間 ， 原 告 多 次 對 自 來 水 廠 提 供 之 變 更 設 計 成 果 提 出 異 議 ，  12

            經 多 次 議 價 無 結 論 ， 導 致 設 計 成 果 核 定 較 晚 等 語 ， 並 提 出 監  13

            造 公 司 103 年 2 月 21日 永 力 湖 字 第 10300616號 函 、 被 告 103  14

            年 9 月 18日 府 工 水 字 第 1030078302號 函 等 事 證 在 卷 可 參 （ 見  15

            本 院 卷 三 第 43頁 至 第 47頁 ） ， 前 開 函 文 中 ， 被 告 確 有 表 示 原  16

            告 對 變 更 資 料 有 提 出 異 議 、 監 造 公 司 亦 陳 稱 原 告 所 提 系 爭 工  17

            程 自 來 水 部 分 第 二 期 計 價 書 內 容 工 段 尚 有 爭 議 等 語 。 是 系 爭  18

            契 約 履 行 過 程 中 ， 兩 造 於 計 價 對 象 之 施 工 路 段 ， 因 路 面 修 復  19

            爭 議 ， 須 辦 理 變 更 設 計 ， 其 中 有 部 分 項 目 議 價 程 序 持 續 進 行  20

            ， 導 致 無 法 完 成 變 更 契 約 乙 節 足 堪 認 定 。 原 告 就 此 雖 主 張 變  21

            更 設 計 原 因 ， 係 工 務 會 議 決 議 認 定 自 來 水 管 線 汰 換 路 面 修 復  22

            方 式 與 原 設 計 不 符 導 致 ， 而 其 中 新 增 工 項 者 須 雙 方 議 價 ， 但  23

            新 增 之 「 埋 設 100mmDIP管 」 單 價 尚 低 於 「 100mmPVC管 埋 設 」  24

            價 格 ， 差 異 過 大 ， 原 告 無 法 認 同 導 致 議 價 不 成 ， 係 因 被 告 編  25

            列 金 額 過 低 導 致 遲 遲 無 法 完 成 議 價 ， 可 歸 責 於 被 告 等 語 。 但  26

            原 告 亦 陳 稱 經 7 次 議 價 亦 無 法 計 價 成 功 等 語 （ 見 本 院 卷 五 第  27

            492 頁 ） ， 足 見 此 部 分 款 項 ， 其 價 格 如 何 計 算 ， 於 兩 造 間 實  28

            存 在 巨 大 爭 議 ， 因 此 導 致 變 更 設 計 無 從 完 成 。  29

          � 而 既 然 計 價 及 變 更 設 計 方 面 存 在 有 重 大 爭 議 ， 揆 諸 前 開 說 明  30

            ， 被 告 於 爭 議 解 決 、 完 成 變 更 設 計 之 前 ， 自 尚 無 需 給 付 此 部  31
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            分 款 項 。 況 修 復 方 式 為 何 與 原 設 計 不 符 、 新 增 工 項 編 列 價 格  01

            有 無 過 低 等 情 ， 原 告 均 未 提 出 證 據 證 明 之 ， 自 難 認 前 開 多 次  02

            議 價 之 原 因 ， 係 因 被 告 如 何 之 消 極 不 配 合 或 疏 失 所 導 致 ， 更  03

            無 從 認 定 被 告 有 故 意 或 過 失 妨 礙 付 款 期 限 屆 至 之 情 事 。 是 被  04

            告 之 付 款 義 務 ， 尚 不 因 原 告 第 1 次 提 出 前 開 計 價 書 而 發 生 ，  05

            至 於 原 告 最 後 1 次 提 出 計 價 書 ， 加 計 送 達 時 程 ， 至 原 告 付 款  06

            時 間 點 並 無 如 何 之 遲 延 情 事 ， 原 告 自 不 得 向 被 告 請 求 如 何 之  07

            遲 延 利 息 ， 原 告 此 部 分 主 張 尚 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  08

          � 請 求 18（  給 付 臨 時 PC未 辦 理 變 更 設 計 影 響 結 算 之 遲 延 利 息 4  09

            萬 4231元 ）  部 分 ：  10

          � 原 告 固 主 張 其 於 105 年 7 月 8 日 發 函 請 求 增 列 「 臨 時 PC路 面  11

            修 復 」 工 項 之 單 價 、 被 告 於 105 年 9 月 9 日 核 定 新 增 「 臨 時  12

            PC路 面 修 復 」 之 單 價 等 語 ， 並 提 出 原 告 105 年 7 月 8 日 105  13

            立 聖 字 第 1051009 號 函 、 被 告 105 年 9 月 9 日 府 工 水 字 第 10  14

            50069579號 函 、 新 增 單 價 分 析 表 2 張 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 一  15

            第 563頁 至 第 569 頁 ） ， 依 照 前 開 函 文 ， 被 告 確 有 於 105 年 7  16

            月 8 日 向 被 告 請 求 於 系 爭 工 程 自 來 水 部 分 ， 比 照 系 爭 工 程 汙  17

            水 部 分 之 標 準 ， 增 列 「 臨 時 PC路 面 修 復 」 工 項 之 單 價 ， 並 經  18

            被 告 於 105 年 9 月 9 日 另 於 系 爭 工 程 自 來 水 部 分 增 列 「 臨 時  19

            PC路 面 修 復 」 工 項 之 單 價 ， 此 部 分 事 實 足 堪 認 定 。  20

          � 原 告 雖 另 主 張 被 告 前 開 核 定 時 間 過 久 ， 影 響 原 告 竣 工 計 價 之  21

            結 算 申 請 時 程 ， 共 計 2 個 月 等 語 ， 惟 系 爭 契 約 第 5 條 第 1 款  22

            第 2 目 � 係 規 定 系 爭 契 約 中 估 驗 款 之 給 付 期 限 ， 而 非 被 告 核  23

            定 新 增 工 項 之 時 程 ， 自 難 單 憑 前 揭 規 定 作 為 依 據 ， 認 定 被 告  24

            有 何 超 過 應 有 之 核 定 期 限 情 事 存 在 。 再 者 ， 工 項 單 價 之 增 列  25

            與 否 ， 須 經 過 業 主 依 照 系 爭 工 程 施 作 之 情 況 共 同 做 出 評 估 ，  26

            依 照 情 況 更 可 能 須 設 計 、 監 造 單 位 表 示 意 見 ， 非 短 時 間 內 即  27

            可 立 即 完 成 者 ， 加 上 原 告 於 前 開 105 年 7 月 8 日 函 文 中 ， 係  28

            要 求 被 告 比 照 系 爭 工 程 汙 水 部 分 增 列 臨 時 PC修 復 單 價 ， 但 該  29

            工 項 單 價 應 如 何 計 算 ， 於 兩 造 間 存 在 疑 義 ， 該 爭 議 更 持 續 至  30

            本 件 訴 訟 中 ， 成 為 本 件 訟 爭 之 一 環 （ 見 前 揭 原 告 請 求 17） ，  31

０６



            顯 見 該 工 項 存 在 重 大 爭 議 ， 需 經 過 相 關 單 位 就 其 增 列 與 否 及  01

            數 額 詳 加 研 討 ， 方 能 做 出 決 定 ， 被 告 經 過 2 個 月 ， 對 系 爭 工  02

            程 汙 水 部 分 單 價 做 出 檢 討 ， 後 就 自 來 水 部 分 做 成 增 列 之 決 定  03

            ， 尚 難 認 有 何 過 久 或 拖 延 之 狀 況 ， 並 無 遲 延 之 情 事 ， 原 告 請  04

            求 被 告 給 付 此 部 分 遲 延 利 息 ， 自 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  05

          � 從 而 ， 原 告 依 照 此 部 分 請 求 權 基 礎 所 為 請 求 均 則 屬 無 據 ， 應  06

            予 駁 回 。  07

          � 另 原 告 起 訴 時 與 和 臻 公 司 一 同 起 訴 ， 其 後 雖 經 和 臻 公 司 撤 回  08

            起 訴 ， 但 系 爭 契 約 係 由 原 告 單 獨 與 被 告 簽 立 ， 相 關 之 契 約 權  09

            利 、 義 務 本 即 存 在 兩 造 之 間 ， 本 件 由 原 告 單 獨 提 起 本 件 訴 訟  10

            ， 對 被 告 為 全 部 請 求 ， 並 無 不 合 ， 至 於 原 告 與 和 臻 公 司 間 有  11

            無 內 部 分 配 關 係 ， 乃 與 本 件 訴 訟 所 處 理 之 爭 議 ， 屬 不 同 層 次  12

            之 問 題 ， 於 本 件 訴 訟 之 判 斷 並 無 影 響 ， 併 此 附 明 。  13

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 � 先 位 依 民 法 第 505 條 、 系 爭 契 約 第 3 條  14

            第 1 款 、 第 5 條 第 1 款 及 第 20條 ； 備 位 依 民 法 第 179 條 ， 主  15

            張 新 增 工 項 及 不 當 得 利 ； � 先 位 依 民 法 第 505 條 、 契 約 第 3  16

            條 第 1 款 、 第 5 條 第 1 款 ； 備 位 依 民 法 第 179 條 ， 主 張 契 約  17

            漏 項 及 不 當 得 利 ； � 依 民 法 第 505 條 、 契 約 第 3 條 第 1 款 、  18

            第 5 條 第 1 款 ， 主 張 依 照 系 爭 契 約 為 請 求 ； � 依 照 民 法 第 22  19

            7 條 之 2 、 系 爭 契 約 第 3 條 第 1 款 ， 主 張 遲 延 損 害 、 依 比 例  20

            增 加 部 分 費 用 ， 請 求 被 告 給 付 共 530 萬 3702元 ， 為 有 理 由 。  21

            又 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其  22

            催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權 人  23

            調 解 而 送 達 調 解 聲 請 書 者 ， 自 帶 有 債 權 人 催 告 債 務 人 給 付 之  24

            意 ； 「 因 非 可 歸 貴 於 廠 商 之 事 由 ， 機 關 有 延 遲 付 款 之 情 形 ，  25

            廠 商 得 向 機 關 請 求 加 計 年 息 1 ％ 之 遲 延 利 息 」 ， 民 法 第 229  26

            條 第 2 項 、 系 爭 契 約 第 21條 第 11款 第 1 目 分 別 定 有 明 文 。 本  27

            件 原 係 原 告 向 被 告 寄 發 調 解 申 請 書 ， 於 調 解 中 請 求 給 付 上 開  28

            金 額 ， 而 被 告 未 為 給 付 ， 依 前 揭 規 定 ， 原 告 自 得 請 求 加 付 遲  29

            延 利 息 。 本 件 調 解 申 請 書 送 達 被 告 日 為 106 年 9 月 7 日 ， 此  30

            有 原 告 調 解 申 請 書 上 之 被 告 收 文 章 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二 第  31

１６



            35頁 ） ， 原 告 請 求 被 告 自 106 年 9 月 8 日 起 至 清 償 日 止 依 週  01

            年 利 率 1 ％ 計 算 之 利 息 之 範 圍 內 ， 應 予 准 許 ， 就 此 部 分 ， 兩  02

            造 均 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 或 免 為 假 執 行 ， 經 核 均  03

            與 規 定 相 符 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 擔 保 金 額 宣 告 之 。 原 告 逾 上 開  04

            部 分 均 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 此 部 分 假 執 行 聲 請 失 所 附 麗 ， 應  05

            併 予 駁 回 。  06

        六 、 本 件 事 證 已 明 ， 兩 造 其 餘 攻 防 方 法 及 所 提 出 之 證 據 ， 經 本 院  07

            審 酌 後 ， 核 與 判 決 結 論 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明  08

            。  09

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  10

        中     華     民     國    110    年     1     月     28    日  11

                          民 事 第 二 庭     法   官   蔡 旻 穎  12

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 須  14

        附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  15

        中     華     民     國    110    年     1     月     28    日  16

                                        書 記 官   蔡 一 如  17

        附 件 ：  18
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