
福建高等法院金門分院民事判決

　

                                             107年 度 上 易 字 第 12號    02

        上 　 訴 　 人 　 洪 金 凱  03

        被 　 上 訴 人 　 金 城 鎮 後 豐 港 來 鳳 宮  04

        兼 　 法 　 定  05

        代 　 理 　 人 　 洪 俊 裕  06

        上 列 當 事 人 間 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107 年 6 月 27  07

        日 福 建 金 門 地 方 法 院 106 年 度 訴 字 第 12號 第 一 審 判 決 ， 提 起 上 訴  08

        ， 經 本 院 於 108 年 4 月 24日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        原 判 決  (除 確 定 部 分 外 ) 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 二 項 之 訴 部 分 ，  11

        及 該 部 分 假 執 行 之 聲 請 ， 暨 訴 訟 費 用  (除 確 定 部 分 外 ) 之 裁 判 均  12

        廢 棄 。  13

        上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 金 城 鎮 後 豐 港 來 鳳 宮 應 再 給 付 上 訴 人 新  14

        臺 幣 壹 拾 貳 萬 柒 仟 柒 佰 肆 拾 元 ， 及 自 民 國 一 百 零 六 年 五 月 四 日 起  15

        至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  16

        其 餘 上 訴 駁 回 。  17

        第 一 審 (除 確 定 部 分 外 )、 第 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 金 城 鎮 後 豐  18

        港 來 鳳 宮 負 擔 百 分 之 十 四 ， 餘 由 上 訴 人 負 擔 。  19

            事 實 及 理 由  20

        壹 、 程 序 方 面 ：  21

            按 非 法 人 之 團 體 ， 設 有 代 表 人 或 管 理 人 者 ， 有 當 事 人 能 力 ，  22

            民 事 訴 訟 法 第 40條 第 3 項 定 有 明 文 。 次 按 訴 訟 之 目 的 主 要 在  23

            於 判 斷 當 事 人 間 具 體 之 權 利 義 務 內 容 或 歸 屬 ， 而 非 當 事 人 是  24

            否 有 權 利 能 力 。 當 事 人 能 力 為 當 事 人 是 否 承 受 個 案 判 決 所 宣  25

            示 之 具 體 權 利 義 務 之 要 件 ， 惟 法 律 既 規 定 非 法 人 團 體 得 為 民  26

            事 訴 訟 之 當 事 人 ， 自 應 解 為 法 律 已 要 求 該 團 體 承 受 判 決 所 宣  27

            示 之 權 利 或 義 務 。 查 本 件 被 上 訴 人 金 城 鎮 後 豐 港 來 鳳 宮 （ 下  28

            逕 稱 來 鳳 宮 ） 有 一 定 之 名 稱 、 組 織 及 所 在 地 ， 並 由 被 上 訴 人  29

            洪 俊 裕 （ 下 逕 稱 洪 俊 裕 ) 擔 任 主 任 委 員 ， 且 依 寺 廟 登 記 規 則  30

            向 金 門 縣 政 府 申 請 辦 理 登 記 獲 准 ， 有 金 門 縣 政 府 民 國 105 年  31

            8 月 23日 府 民 宗 第 0000000000號 金 門 縣 寺 廟 登 記 證 影 本 附 卷  32
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            可 稽 （ 見 原 審 卷 第 85頁 ） ， 核 其 性 質 堪 認 來 鳳 宮 屬 於 非 法 人  01

            團 體 。 則 依 上 說 明 ， 來 鳳 宮 自 有 當 事 人 能 力 ， 合 先 敘 明 。  02

        貳 、 實 體 部 分 ：  03

        一 、 上 訴 人 主 張 ： 洪 俊 裕 擔 任 來 鳳 宮 之 主 任 委 員 ， 雇 請 他 人 為 來  04

            鳳 宮 搭 建 大 型 不 鏽 鋼 採 光 罩 （ 下 稱 系 爭 採 光 罩 ） ， 施 工 時 系  05

            爭 採 光 罩 焊 道 不 耐 堅 固 ， 且 固 定 腳 座 僅 用 小 扁 鐵 焊 一 英 吋 方  06

            管 ， 用 氬 焊 一 英 吋 焊 道 ， 適 逢 莫 蘭 蒂 颱 風 來 襲 前 ， 洪 俊 裕 亦  07

            未 加 強 牢 固 之 防 颱 措 施 ， 致 使 系 爭 採 光 罩 遭 風 力 破 壞 後 ， 掀  08

            起 吹 翻 落 至 上 訴 人 所 有 位 於 金 門 縣 金 城 鎮 後 豐 港 31號 之 祖 厝  09

            房 屋 （ 下 稱 系 爭 房 屋 ) ， 造 成 系 爭 房 屋 屋 頂 及 牆 壁 受 到 毀 壞  10

            ， 故 訴 請 來 鳳 宮 賠 償 損 害 。 又 按 民 法 第 28條 規 定 法 人 對 於 其  11

            董 事 或 其 他 有 代 表 權 之 人 因 執 行 職 務 所 加 於 他 人 之 損 害 ， 與  12

            該 行 為 人 連 帶 負 賠 償 之 責 任 。 來 鳳 宮 及 其 代 表 人 洪 俊 裕 施 工  13

            期 間 偷 工 減 料 、 螺 絲 鬆 脫 ， 洪 俊 裕 身 為 來 鳳 宮 之 代 表 人 ， 於  14

            颱 風 來 襲 前 未 加 強 系 爭 採 光 罩 之 牢 固 措 施 ， 以 致 颱 風 掀 起 系  15

            爭 採 光 罩 破 壞 系 爭 房 屋 ， 為 此 爰 依 民 法 第 184 條 侵 權 行 為 之  16

            法 律 關 係 ， 請 求 洪 俊 裕 應 與 來 鳳 宮 負 連 帶 損 害 賠 償 之 責 。 並  17

            聲 明 ： � 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 （ 下 同 ） 100 萬  18

            元 ， 及 自 本 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 106 年 5 月 4 日 起 至 清 償  19

            日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 利 息 。 � 並 願 供 擔 保 ， 請 准  20

            宣 告 假 執 行 。  21

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 105 年 9 月 15日 莫 蘭 蒂 颱 風 重 創 金 門 ， 所 有  22

            迎 風 面 閩 南 式 建 築 之 紅 屋 瓦 房 屋 及 新 式 建 築 之 琉 璃 瓦 斜 屋 頂  23

            ， 皆 被 強 風 吹 翻 屋 瓦 掉 落 ， 且 系 爭 房 屋 已 30幾 年 無 人 居 住 ，  24

            有 受 白 蟻 蛀 食 而 不 堪 居 住 ， 再 上 訴 人 長 年 居 住 在 臺 灣 ， 於 10  25

            5 年 間 返 回 金 門 遷 入 居 住 時 ， 也 有 請 人 修 繕 ， 其 實 際 居 住 （  26

            空 間 ） 之 櫸 頭 亦 係 以 鐵 皮 蓋 住 以 防 漏 水 ， 並 未 為 全 棟 房 屋 之  27

            修 繕 ， 左 右 鄰 房 與 其 同 期 建 蓋 之 房 屋 皆 屋 頂 塌 陷 有 傾 倒 之 虞  28

            ， 又 系 爭 採 光 罩 掉 落 在 其 屋 頂 也 只 僅 有 掉 落 點 會 壓 破 屋 瓦 ，  29

            並 不 會 整 排 屋 瓦 飛 落 ， 系 爭 採 光 罩 只 有 弄 壞 系 爭 房 屋 後 半 部  30

            的 部 分 屋 瓦 ， 系 爭 房 屋 乃 係 因 位 處 迎 風 面 被 颱 風 吹 落 而 損 壞  31
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            ， 並 無 上 訴 人 所 稱 施 工 時 焊 道 不 牢 ， 腳 座 不 固 等 情 事 。 且 上  01

            訴 人 對 系 爭 房 屋 僅 有 2 分 之 1 之 所 有 權 ， 僅 能 請 求 一 半 之 金  02

            額 ， 另 外 一 半 之 所 有 權 人 洪 水 忠 並 無 意 見 。 又 系 爭 採 光 罩 係  03

            於 86年 間 建 蓋 ， 洪 俊 裕 則 是 在 101 年 間 始 擔 任 來 鳳 宮 主 任 委  04

            員 ， 上 訴 人 請 求 之 對 象 應 為 來 鳳 宮 ， 而 非 洪 俊 裕 個 人 等 語 ，  05

            資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 被 上 訴 人 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  06

        三 、 原 審 斟 酌 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果 ， 認 上 訴 人 一 部 請 求  07

            有 理 由 ， 判 命 來 鳳 宮 應 給 付 上 訴 人 1 萬 750 元 ， 及 自 106 年  08

            5 月 4 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ，  09

            而 駁 回 上 訴 人 其 餘 之 請 求 ， 並 就 勝 訴 部 分 依 職 權 宣 告 假 執 行  10

            。 上 訴 人 就 其 敗 訴 部 分 提 起 上 訴 ， 其 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 關  11

            於 駁 回 被 上 訴 人 來 鳳 宮 給 付 上 訴 人 逾 1 萬 750 元 本 息 部 分 ，  12

            及 該 部 分 假 執 行 之 宣 告 ， 暨 訴 訟 費 用 之 裁 判 均 廢 棄 。 � 被 上  13

            訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 98萬 9,250 元 ， 及 自 106 年 5 月 4 日  14

            起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。 � 第 2 項  15

            聲 明 ， 請 依 職 權 宣 告 假 執 行 ； 被 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： � 上 訴 駁  16

            回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 免 為 假 執 行 （ 至 原 審 判  17

            決 來 鳳 宮 就 其 敗 訴 部 分 未 提 起 上 訴 ， 已 告 確 定 ， 此 部 分 非 本  18

            院 審 理 範 圍 ， 茲 不 贅 述 ) 。  19

        四 、 經 查 ， 系 爭 房 屋 係 上 訴 人 與 其 堂 兄 即 訴 外 人 洪 水 忠 共 有 ， 應  20

            有 部 分 各 2 分 之 1 ， 洪 俊 裕 自 101 年 6 月 間 擔 任 來 鳳 宮 主 任  21

            委 員 迄 今 。 而 來 鳳 宮 所 有 之 系 爭 採 光 罩 ， 於 105 年 9 月 15日  22

            莫 蘭 蒂 颱 風 來 襲 時 ， 飛 至 上 訴 人 所 共 有 系 爭 房 屋 之 後 方 屋 瓦  23

            上 方 ， 致 系 爭 房 屋 受 有 損 壞 等 節 ， 已 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 本  24

            院 卷 第 60頁 ) ， 並 經 原 審 法 官 於 106 年 8 月 14日 勘 驗 系 爭 房  25

            屋 之 內 部 、 走 廊 及 屋 頂 外 觀 ， 其 中 房 屋 屋 頂 後 方 部 分 ， 後 面  26

            瓦 片 有 毀 損 等 情 ， 亦 製 有 勘 驗 測 量 筆 錄 及 現 場 照 片 附 卷 可 佐  27

            （ 見 原 審 卷 第 86至 98頁 ) ， 自 堪 信 為 真 實 。  28

        五 、 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 施 作 系 爭 採 光 罩 工 程 期 間 ， 因 施 工 不 當  29

            且 於 颱 風 來 襲 前 未 做 好 防 颱 措 施 ， 以 致 上 訴 人 所 有 之 系 爭 房  30

            屋 受 有 損 害 ， 應 依 侵 權 行 為 規 定 負 損 害 賠 償 責 任 ， 被 上 訴 人  31
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            則 以 前 揭 情 詞 置 辯 。 厥 本 件 應 審 酌 之 爭 點 為 ： � 來 鳳 宮 之 系  01

            爭 採 光 罩 毀 損 系 爭 房 屋 之 範 圍 為 何 ？ � 修 復 價 額 若 干 ？ 茲 析  02

            論 如 下 ：  03

          � 本 件 經 原 審 法 官 至 現 場 勘 驗 測 量 結 果 ： 系 爭 房 屋 入 內 為 空 地  04

            即 庭 院 ， 面 對 系 爭 房 屋 左 右 各 1 間 房 ， 中 間 後 面 為 大 廳 ， 大  05

            廳 左 右 各 1 大 房 （ 下 稱 左 大 房 、 右 大 房 ） 。 目 前 由 上 訴 人 使  06

            用 庭 院 右 邊 之 房 間 ， 房 間 內 上 方 屋 頂 搭 建 鐵 皮 ， 系 爭 房 屋 其  07

            他 空 間 則 均 呈 現 沒 有 在 使 用 之 狀 態 。 自 系 爭 房 屋 前 方 觀 看 屋  08

            頂 ， 即 系 爭 房 屋 中 間 後 面 大 廳 及 左 右 大 房 之 上 方 屋 頂 ， 屋 頂  09

            中 間 有 屋 脊 （ 屋 脊 前 後 ， 以 下 均 各 以 前 坡 、 後 坡 稱 之 ） 。 前  10

            坡 有 3 處 破 洞 ， 分 別 位 於 近 屋 脊 處 兩 側 及 左 大 房 外 之 走 道 上  11

            方 ， 據 上 訴 人 稱 近 屋 脊 2 處 為 系 爭 採 光 罩 毀 損 ， 左 大 房 間 前  12

            走 道 上 方 之 破 洞 係 於 1 年 前 自 行 壞 掉 ； 後 坡 瓦 片 則 有 多 處 毀  13

            損 等 情 ， 有 前 述 勘 驗 測 量 筆 錄 在 卷 可 佐 （ 見 原 審 卷 第 86頁 ）  14

            。  15

          � 又 系 爭 採 光 罩 係 圓 弧 狀 ， 系 爭 房 屋 之 後 坡 係 上 高 下 低 之 斜 屋  16

            ， 最 高 度 有 屋 脊 ， 颱 風 後 系 爭 採 光 罩 周 圍 4 基 座 落 立 在 系 爭  17

            房 屋 之 後 坡 下 緣 ， 而 系 爭 採 光 罩 原 設 置 之 處 係 與 後 坡 同 向 ，  18

            系 爭 房 屋 左 右 均 相 鄰 其 他 房 屋 等 情 ， 有 勘 驗 照 片 在 卷 可 參 （  19

            見 原 審 卷 第 88頁 ） ， 足 見 被 上 訴 人 於 原 審 辯 稱 ： 因 屋 脊 很 高  20

            ， 採 光 罩 不 可 能 越 過 屋 脊 毀 損 前 方 之 屋 瓦 等 語 ， 堪 以 採 信 。  21

            且 上 訴 人 亦 自 承 位 於 前 坡 左 大 房 間 前 走 道 上 方 之 破 洞 係 於 1  22

            年 前 自 行 壞 掉 乙 節 在 卷 （ 見 原 審 卷 第 86頁 ） 。 再 系 爭 房 屋 係  23

            早 於 58年 之 前 即 已 興 建 之 舊 有 房 屋 ， 最 後 使 用 人 為 訴 外 人 洪  24

            水 忠 ， 訴 外 人 洪 水 忠 於 59年 因 興 建 房 屋 而 搬 離 後 ， 系 爭 房 屋  25

            即 無 人 居 住 ， 期 間 僅 約 於 62年 間 因 後 面 牆 壁 面 臨 坍 塌 ， 而 由  26

            訴 外 人 洪 水 忠 修 補 牆 面 外 ， 並 無 再 為 其 他 修 補 。 上 訴 人 於 10  27

            4 年 6 月 16日 返 回 金 門 居 住 ， 僅 使 用 系 爭 房 屋 庭 院 右 邊 之 房  28

            間 ， 並 花 費 3 萬 5,000 元 搭 建 鐵 皮 ， 其 餘 屋 內 天 花 板 、 門 、  29

            窗 、 牆 壁 等 則 花 費 約 5 萬 元 等 情 ， 業 據 上 訴 人 自 承 在 卷 ， 並  30

            有 其 提 出 之 金 門 縣 金 城 鎮 舊 有 房 屋 證 明 書 影 本 在 卷 可 稽 （ 見  31
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            原 審 卷 第 11、 86至 87頁 ） 。 又 系 爭 房 屋 屋 內 多 數 有 年 久 破 損  01

            情 事 ， 如 左 大 房 前 走 道 上 方 之 樑 柱 、 大 廳 內 部 等 處 ， 有 勘 驗  02

            照 片 在 卷 可 佐 （ 見 原 審 卷 第 91至 92頁 ） 。 另 與 系 爭 房 屋 左 右  03

            相 鄰 之 房 屋 ， 於 莫 蘭 蒂 颱 風 重 創 金 門 期 間 ， 迎 風 面 閩 南 式 建  04

            築 之 紅 屋 瓦 房 屋 及 新 式 建 築 之 琉 璃 瓦 斜 屋 頂 ， 有 多 數 因 遭 強  05

            風 吹 翻 屋 瓦 掉 落 情 事 ， 亦 有 被 上 訴 人 提 出 之 照 片 在 卷 可 考 （  06

            見 原 審 卷 第 55至 57頁 ） ， 綜 上 ， 堪 認 系 爭 房 屋 遭 系 爭 採 光 罩  07

            毀 壞 之 範 圍 ， 應 係 僅 有 系 爭 房 屋 後 坡 處 遭 系 爭 採 光 罩 周 圍 基  08

            座 壓 住 之 處 之 屋 瓦 ， 至 臻 明 確 。  09

          � 再 本 件 經 本 院 囑 託 函 請 福 建 金 門 馬 祖 地 區 建 築 師 公 會 （ 下 稱  10

            金 馬 建 築 師 公 會 ) 鑑 定 系 爭 房 屋 因 系 爭 採 光 罩 所 受 之 毀 損 範  11

            圍 ， 經 金 馬 建 築 師 公 會 會 勘 、 鑑 定 分 析 及 專 業 判 斷 後 ， 亦 同  12

            此 認 定 ， 其 出 具 之 鑑 定 報 告 結 果 略 以 ： 「 後 豐 港 來 鳳 宮 所 有  13

            採 光 罩 毀 損 之 範 圍 為 後 斜 屋 頂 ， 面 積 約 為 12.5平 方 公 尺 」 等  14

            語 ， 有 該 會 108 年 3 月 5 日 （ 108)福 建 師 字 第 094 號 鑑 定 報  15

            告 附 卷 可 考 （ 見 外 放 鑑 定 報 告 第 5 頁 ) ， 而 上 開 鑑 定 結 果 係  16

            鑑 定 機 關 會 同 兩 造 至 系 爭 房 屋 現 場 會 勘 確 認 建 物 現 況 ， 並 依  17

            當 事 人 提 供 之 資 料 照 片 等 ， 再 本 於 其 專 業 知 識 、 經 驗 及 分 析  18

            所 為 之 判 斷 ， 故 該 鑑 定 結 果 自 屬 可 採 。 是 而 益 足 堪 認 本 件 系  19

            爭 採 光 罩 造 成 系 爭 房 屋 毀 壞 之 範 圍 確 係 後 斜 屋 頂 ， 面 積 約 為  20

            12.5平 方 公 尺 無 訛 。  21

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  22

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 本 文 定 有 明 文 。 查 上 訴 人 雖 主 張 其 所 有  23

            之 系 爭 房 屋 前 坡 之 屋 頂 2 處 、 後 坡 之 屋 頂 全 部 及 牆 壁 受 到 毀  24

            壞 全 間 損 壞 ， 且 本 件 鑑 定 不 夠 精 確 ， 範 圍 不 對 ， 鑑 定 金 額 過  25

            低 云 云 ， 固 有 上 訴 人 提 出 相 片 及 估 價 單 為 憑 ， 惟 審 究 該 照 片  26

            及 估 價 單 所 示 ， 尚 難 遽 以 認 定 上 訴 人 上 揭 所 述 之 損 害 範 圍 均  27

            係 系 爭 採 光 罩 所 為 ， 況 金 馬 建 築 師 公 會 係 至 現 場 勘 查 後 ， 比  28

            對 系 爭 房 屋 建 築 物 外 觀 、 室 內 空 間 及 建 築 物 構 件 與 來 鳳 宮 建  29

            築 物 外 觀 、 系 爭 採 光 罩 原 架 設 位 置 及 構 件 而 為 前 揭 判 斷 所 出  30

            具 之 鑑 定 結 果 ， 且 所 為 認 定 之 損 壞 區 域 及 範 圍 並 與 現 場 勘 驗  31
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            結 果 相 符 ， 均 已 詳 如 前 述 ， 惟 上 訴 人 就 其 主 張 復 未 能 舉 出 其  01

            他 事 證 以 實 其 說 ， 其 空 泛 所 指 損 害 範 圍 不 符 ， 自 無 足 取 。  02

          � 上 訴 人 得 再 請 求 來 鳳 宮 給 付 12萬 7,740 元 之 損 害 賠 償 ：  03

          � 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  04

            。 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ，  05

            應 回 復 他 方 損 害 發 生 前 之 原 狀 。 第 1 項 情 形 ， 債 權 人 得 請 求  06

            支 付 回 復 原 狀 所 必 要 之 費 用 ， 以 代 回 復 原 狀 ， 民 法 第 184 條  07

            第 1 項 前 段 、 第 213 條 第 1 項 、 第 3 項 分 別 定 有 明 文 。 又 非  08

            法 人 之 團 體 雖 無 權 利 能 力 ， 然 日 常 用 其 團 體 之 名 義 為 交 易 者  09

            比 比 皆 是 ， 民 事 訴 訟 法 第 40條 第 3 項 為 應 此 實 際 上 之 需 要 ，  10

            特 規 定 此 等 團 體 設 有 代 表 人 或 管 理 人 者 ， 亦 有 當 事 人 能 力 。  11

            所 謂 有 當 事 人 能 力 ， 自 係 指 其 於 民 事 訴 訟 得 為 確 定 私 權 之 請  12

            求 人 ， 及 其 相 對 人 而 言 。 是 非 法 人 之 團 體 因 上 開 相 同 情 事 侵  13

            害 他 人 權 利 時 ， 除 法 律 明 文 排 除 外 ， 自 應 認 其 有 侵 權 行 為 能  14

            力 ， 庶 免 權 利 義 務 失 衡 （ 最 高 法 院 103 年 度 台 上 字 第 115 號  15

            民 事 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 本 件 來 鳳 宮 所 有 系 爭 採 光 罩 毀 損 之  16

            範 圍 為 系 爭 房 屋 後 斜 屋 頂 ， 面 積 約 為 12.5平 方 公 尺 ， 業 如 前  17

            述 ； 是 而 上 訴 人 自 得 依 前 揭 侵 權 行 為 規 定 請 求 來 鳳 宮 負 損 害  18

            賠 償 責 任 。 復 本 件 經 鑑 定 機 關 依 系 爭 房 屋 損 壞 修 復 估 算 結 果  19

            ， 系 爭 房 屋 毀 損 修 復 工 程 需 施 作 之 工 項 包 含 後 斜 屋 頂 損 壞 部  20

            分 3 分 之 2 ， 面 積 約 12.5平 方 公 尺 、 牆 面 損 壞 部 分 需 砌 1.5B  21

            磚 牆 石 灰 砂 漿 粉 刷 、 地 坪 損 壞 部 分 需 尺 磚 地 坪 2 公 分 含 收 邊  22

            打 底 、 拆 除 清 理 及 臨 時 假 設 工 程 等 雜 費 、 以 及 規 劃 設 計 監 造  23

            費 、 稅 捐 、 利 潤 、 保 險 等 間 接 費 用 ， 總 計 費 用 為 27萬 6,980  24

            元 ， 有 上 開 鑑 定 報 告 可 參 （ 見 外 放 鑑 定 報 告 第 4 頁 ) 。 再 以  25

            該 鑑 定 結 果 係 鑑 定 人 本 於 專 業 知 識 認 定 ， 且 與 系 爭 房 屋 受 損  26

            狀 況 相 符 ， 足 認 鑑 定 報 告 所 列 修 復 費 用 皆 為 修 繕 系 爭 房 屋 損  27

            壞 範 圍 所 必 要 。 準 此 ， 本 件 來 鳳 宮 應 給 付 損 害 賠 償 總 額 合 計  28

            為 27萬 6,980 元 。  29

          � 次 按 為 訴 訟 標 的 之 權 利 ， 非 數 人 共 同 不 得 行 使 者 ， 固 須 數 人  30

            共 同 起 訴 ， 原 告 之 適 格 ， 始 無 欠 缺 。 惟 民 法 第 821 條 規 定 ，  31
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            各 共 有 人 對 於 第 三 人 得 就 共 有 物 之 全 部 為 本 於 所 有 權 之 請 求  01

            ， 此 項 請 求 權 ， 既 非 必 須 由 共 有 人 全 體 共 同 行 使 ， 則 以 此 為  02

            標 的 之 訴 訟 ， 自 無 由 共 有 人 全 體 共 同 提 起 之 必 要 。 所 謂 本 於  03

            所 有 權 之 請 求 權 ， 係 指 民 法 第 767 條 所 規 定 之 物 權 的 請 求 權  04

            而 言 ， 故 對 於 無 權 占 有 或 侵 奪 共 有 物 者 ， 請 求 返 還 共 有 物 之  05

            訴 ， 對 於 妨 害 共 有 權 者 ， 請 求 除 去 妨 害 之 訴 ， 對 於 有 妨 害 共  06

            有 權 之 虞 者 ， 請 求 防 止 妨 害 之 訴 ， 皆 得 由 各 共 有 人 單 獨 提 起  07

            ， 惟 請 求 返 還 共 有 物 之 訴 ， 依 民 法 第 821 條 但 書 之 規 定 ， 應  08

            求 為 命 被 告 向 共 有 人 全 體 返 還 共 有 物 之 判 決 ， 不 得 請 求 僅 向  09

            自 己 返 還 。 至 債 權 的 請 求 權 ， 例 如 共 有 物 因 侵 權 行 為 而 滅 失  10

            毀 損 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 固 不 在 民 法 第 821 條 規 定 之 列 ， 惟  11

            應 以 金 錢 賠 償 損 害 時 （ 參 照 民 法 第 196 條 、 第 215 條 ） ， 其  12

            請 求 權 為 可 分 債 權 ， 各 共 有 人 僅 得 按 其 應 有 部 分 ， 請 求 賠 償  13

            ， 即 使 應 以 回 復 原 狀 之 方 法 賠 償 損 害 ， 而 其 給 付 不 可 分 者 ，  14

            依 民 法 第 293 條 第 1 項 之 規 定 ， 各 共 有 人 亦 得 為 共 有 人 全 體  15

            請 求 向 其 全 體 為 給 付 ， 故 以 債 權 的 請 求 權 為 訴 訟 標 的 之 訴 訟  16

            ， 無 論 給 付 是 否 可 分 ， 各 共 有 人 均 得 單 獨 提 起 （ 司 法 院 院 字  17

            第 1950號 解 釋 意 旨 參 照 ) 。 本 件 系 爭 房 屋 為 上 訴 人 與 訴 外 人  18

            洪 水 忠 共 有 乙 節 ， 業 經 兩 造 同 意 列 為 不 爭 執 事 項 ， 而 本 件 係  19

            以 共 有 物 因 來 鳳 宮 之 侵 權 行 為 而 滅 失 毀 損 之 損 害 賠 償 請 求 權  20

            ， 其 請 求 權 性 質 係 屬 以 債 權 的 請 求 權 為 訴 訟 標 的 之 訴 訟 ， 則  21

            上 訴 人 為 系 爭 房 屋 共 有 人 之 一 ， 自 僅 得 以 其 持 有 系 爭 房 屋 應  22

            有 部 分 2 分 之 1 之 比 例 作 為 請 求 損 害 賠 償 之 依 據 。 上 訴 人 雖  23

            稱 原 審 以 被 上 訴 人 片 面 轉 述 而 臆 測 訴 外 人 洪 水 忠 無 意 見 ， 即  24

            率 爾 論 斷 被 上 訴 人 僅 需 賠 付 上 訴 人 一 半 之 金 額 ， 逕 而 為 非 適  25

            法 裁 判 云 云 ， 核 屬 無 據 。 從 而 ， 上 訴 人 僅 得 就 前 述 損 害 總 額  26

            為 27萬 6,980 元 中 ， 按 其 應 有 部 分 2 分 之 1 請 求 即 13萬 8,49  27

            0 元 之 損 害 賠 償 ， 自 屬 有 據 ， 逾 此 範 圍 部 分 之 請 求 ， 則 無 理  28

            由 。  29

          � 綜 此 ， 上 訴 人 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 可 請 求 來 鳳  30

            宮 賠 償 系 爭 房 屋 損 壞 之 修 繕 費 用 應 為 13萬 8,490 元 ， 扣 除 原  31
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            審 判 決 所 准 1 萬 750 元 外 ， 上 訴 人 得 再 請 求 來 鳳 宮 給 付 之 金  01

            額 應 為 12萬 7,740 元 ( 計 算 式 ： 138,490 － 10,750=127,740  02

            ) ， 是 上 訴 人 此 部 分 之 請 求 ， 為 有 理 由 。  03

        六 、 至 上 訴 人 另 主 張 洪 俊 裕 應 與 來 鳳 宮 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ， 係  04

            以 民 法 第 28條 為 據 ， 惟 民 法 第 28條 規 定 者 乃 係 法 人 侵 權 責 任  05

            ， 依 該 條 規 定 意 旨 ， 法 人 之 董 事 或 其 他 有 代 表 權 之 人 因 執 行  06

            職 務 所 為 之 侵 權 行 為 ， 法 人 既 應 負 賠 償 責 任 ， 而 認 法 人 亦 具  07

            侵 權 行 為 能 力 ， 然 來 鳳 宮 既 非 法 人 已 詳 如 前 述 ， 且 本 件 係 因  08

            來 鳳 宮 系 爭 採 光 罩 因 颱 風 來 襲 致 損 害 上 訴 人 系 爭 房 屋 ， 亦 非  09

            洪 俊 裕 因 執 行 職 務 所 為 而 致 ， 核 與 前 開 法 律 規 定 所 指 不 同 ，  10

            即 無 令 洪 俊 裕 依 民 法 第 28條 規 定 ， 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 至 明  11

            。 上 訴 人 此 部 分 請 求 ， 顯 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。  12

        七 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 除 已 確 定 之 部 分  13

            外 ， 再 請 求 來 鳳 宮 給 付 上 訴 人 12萬 7,740 元 損 害 賠 償 ， 及 自  14

            106 年 5 月 4 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之  15

            利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 原 審 就 此 部 分 為 上 訴 人 敗 訴 之  16

            判 決 ， 尚 有 未 洽 ， 上 訴 意 旨 指 摘 此 部 分 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢  17

            棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 應 由 本 院 予 以 廢 棄 改 判 如 主 文 第 二 項 所  18

            示 ， 且 該 金 額 未 逾 150 萬 元 ， 不 得 上 訴 第 三 審 ， 本 院 判 決 後  19

            即 告 確 定 ， 自 無 諭 知 假 執 行 之 必 要 。 至 於 原 審 就 上 訴 人 超 過  20

            上 開 應 准 許 部 分 之 請 求 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 ，  21

            上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 請 求 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁  22

            回 其 餘 上 訴 。  23

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  24

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  25

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  26

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法  27

        第 450 條 、 第 449 條 第 1 項 、 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  28

        中     華     民     國     108    年     5    月     15    日  29

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   洪 曉 能  30

                                      法   官   許 志 龍  31
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                                      法   官   廖 立 頓  01

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  02

        不 得 上 訴 。  03

        中     華     民     國     108    年     5    月     15    日  04

                                      書 記 官   李 麗 鳳  05
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