
福建高等法院金門分院民事判決

　

                                             107年 度 上 易 字 第 16號    02

        上 　 訴 　 人 　 王 台 春  03

        法 定 代 理 人 　 張 倫 昌  04

        被 　 上 訴 人 　 陳 全 成  05

        訴 訟 代 理 人 　 林 鋕 豪 律 師  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 清 償 借 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107 年 9  07

        月 7 日 福 建 金 門 地 方 法 院 107 年 度 訴 字 第 5 號 第 一 審 判 決 提 起 上  08

        訴 ， 本 院 於 108 年 1 月 16日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 伊 自 民 國 92年 間 起 至 97年 間 止 ， 陸 續 借 款  14

            予 被 上 訴 人 共 計 新 臺 幣 （ 下 同 ) 38萬 4,500 元 （ 歷 次 匯 款 時  15

            間 、 金 額 均 詳 如 附 表 所 示 ） ， 屢 經 催 討 ， 皆 未 獲 置 理 ， 爰 依  16

            消 費 借 貸 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 應 返 還 38萬 4,500 元 ，  17

            及 自 支 付 命 令 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分  18

            之 5 計 算 之 利 息 。 （ 原 審 就 上 開 請 求 為 上 訴 人 全 部 敗 訴 判 決  19

            ， 上 訴 人 不 服 提 起 上 訴 ， 至 於 上 訴 人 於 原 審 對 被 上 訴 人 請 求  20

            超 逾 38萬 4,500 元 部 分 ， 業 經 原 審 判 決 駁 回 ， 並 未 據 上 訴 人  21

            聲 明 不 服 ， 此 部 分 已 告 確 定 ， 非 本 院 審 理 範 圍 ) 。  22

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 上 訴 人 因 車 禍 而 成 為 植 物 人 ， 現 已 受 監 護 宣  23

            告 ， 本 件 係 由 其 子 以 法 定 代 理 人 身 分 提 起 。 上 訴 人 之 所 以 多  24

            次 匯 款 予 伊 ， 係 因 上 訴 人 曾 多 次 委 託 伊 代 購 金 門 縣 家 戶 配 酒  25

            ， 而 非 兩 造 間 存 有 借 貸 關 係 。 因 上 訴 人 已 無 法 還 原 說 明 早 年  26

            情 形 ， 方 造 成 上 訴 人 法 定 代 理 人 誤 解 。 倘 若 伊 曾 向 上 訴 人 借  27

            款 ， 則 上 訴 人 於 精 神 狀 況 正 常 時 ， 豈 會 長 期 未 向 伊 催 討 等 語  28

            ， 資 為 抗 辯 。  29

        三 、 原 審 斟 酌 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判  30

            決 ， 上 訴 人 一 部 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 聲 明 求 為 判 決 ： � 原 判 決  31

            廢 棄 。 � 上 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 38萬 4,500 元  32
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            ， 暨 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 上 訴 人 之 翌 日 起 ， 按 週 年 利 率 百 分  01

            之 5 計 算 之 利 息 。 被 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  02

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項  (見 本 院 卷 第 70頁 ) ：  03

            對 上 訴 人 所 提 卷 內 事 證 之 形 式 真 正  (含 本 票 、 收 據 、 匯 款 單  04

            等 ) 不 爭 執 。  05

        五 、 本 件 經 依 民 事 訴 訟 法 第 463 條 準 用 同 法 第 270 條 之 1 第 1 項  06

            第 3 款 、 第 3 項 規 定 ， 整 理 並 協 議 簡 化 爭 點 後 ， 兩 造 同 意 就  07

            本 院 107 年 11月 28日 準 備 程 序 中 ， 兩 造 協 議 簡 化 之 爭 點 為 辯  08

            論 範 圍 （ 見 本 院 卷 第 70頁 ） 。 茲 就 兩 造 之 爭 點 及 本 院 之 判 斷  09

            ， 陳 述 如 下 ： 即 兩 造 間 就 如 附 表 所 示 之 匯 款 共 38萬 4,500 元  10

            有 無 成 立 消 費 借 貸 關 係 ？ 上 訴 人 之 請 求 有 無 理 由 ？  11

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  12

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 定 有 明 文 。 請 求 履 行 債 務 之 訴 ， 除 被 告  13

            自 認 原 告 所 主 張 債 權 發 生 原 因 之 事 實 外 ， 應 先 由 原 告 就 其 主  14

            張 此 項 事 實 ， 負 舉 證 之 責 任 ， 必 須 證 明 其 為 真 實 後 ， 被 告 於  15

            其 抗 辯 事 實 ， 始 應 負 證 明 之 責 任 ， 此 為 舉 證 責 任 分 擔 之 原 則  16

            （ 最 高 法 院 43年 台 上 字 第 377 號 民 事 判 例 意 旨 參 照 ） 。 次 按  17

            稱 消 費 借 貸 者 ， 於 當 事 人 間 必 本 於 借 貸 之 意 思 合 致 ， 而 有 移  18

            轉 金 錢 或 其 他 代 替 物 之 所 有 權 於 他 方 之 行 為 ， 始 得 當 之 。 是  19

            以 消 費 借 貸 ， 因 交 付 金 錢 之 原 因 多 端 ， 除 有 金 錢 之 交 付 外 ，  20

            尚 須 本 於 借 貸 之 意 思 而 為 交 付 ， 方 克 成 立 。 倘 當 事 人 主 張 與  21

            他 方 有 消 費 借 貸 關 係 存 在 者 ， 自 應 就 該 借 貸 意 思 互 相 表 示 合  22

            致 及 借 款 業 已 交 付 之 事 實 ， 均 負 舉 證 之 責 任 ， 其 僅 證 明 有 金  23

            錢 之 交 付 ， 未 能 證 明 借 貸 意 思 表 示 合 致 者 ， 仍 不 能 認 為 有 該  24

            借 貸 關 係 存 在 ( 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 1045號 民 事 判 決 意  25

            旨 參 照 ) 。 是 以 ， 本 件 上 訴 人 係 基 於 消 費 借 貸 之 法 律 關 係 ，  26

            請 求 被 上 訴 人 履 行 清 償 債 務 責 任 ， 被 上 訴 人 既 否 認 兩 造 間 有  27

            消 費 借 貸 之 法 律 關 係 存 在 ， 依 法 自 應 由 上 訴 人 就 其 所 主 張 有  28

            利 於 己 之 事 實 ， 即 與 被 上 訴 人 間 就 系 爭 款 項 有 消 費 借 貸 之 合  29

            意 ， 並 本 此 合 意 而 交 付 金 錢 之 事 實 ， 負 舉 證 責 任 ， 合 先 敘 明  30

            。  31
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          � 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 自 92年 10日 18日 起 陸 續 向 其 借 款 ， 迄 97  01

            年 10月 28日 止 共 計 借 款 38萬 4,500 元 之 事 實 ， 有 其 提 出 郵 政  02

            國 內 匯 款 執 據 共 9 紙 為 憑 （ 見 司 促 卷 第 54至 62頁 ） ， 被 上 訴  03

            人 則 對 於 確 有 收 受 上 開 匯 款 之 事 實 ， 並 不 爭 執 ， 惟 以 前 揭 情  04

            詞 置 辯 。 而 查 上 開 匯 款 執 據 ， 僅 能 證 明 上 訴 人 確 已 交 付 38萬  05

            4, 500元 予 被 上 訴 人 之 事 實 ， 而 匯 款 之 原 因 事 實 ， 衡 諸 一 般  06

            社 會 通 念 ， 非 僅 囿 於 消 費 借 貸 一 端 而 已 ， 亦 可 能 係 贈 與 、 清  07

            償 、 給 付 貨 款 、 投 資 等 等 ， 況 該 匯 款 執 據 所 示 之 法 律 關 係 ，  08

            係 存 在 於 兩 造 之 間 ， 然 上 訴 人 因 車 禍 致 為 植 物 人 ， 並 已 受 監  09

            護 宣 告 ， 有 臺 灣 新 北 地 方 法 院 104 年 度 監 宣 字 第 474 號 民 事  10

            裁 定 及 上 訴 人 戶 籍 謄 本 附 卷 可 稽 ( 見 司 促 卷 第 14至 16頁 、 本  11

            院 卷 第 73頁 ) 。 足 徵 上 訴 人 已 因 精 神 障 礙 或 其 他 心 智 缺 陷 ，  12

            致 不 能 為 意 思 表 示 或 受 意 思 表 示 ， 或 不 能 辨 識 其 意 思 表 示 之  13

            效 果 。 準 此 ， 上 訴 人 之 現 況 容 已 無 法 還 原 早 年 與 被 上 訴 人 間  14

            就 如 附 表 匯 款 紀 錄 所 據 之 法 律 關 係 。 揆 諸 上 開 說 明 ， 上 訴 人  15

            仍 應 就 兩 造 間 借 貸 意 思 互 相 表 示 合 致 ， 即 兩 造 間 成 立 消 費 借  16

            貸 關 係 之 合 意 乙 節 ， 負 舉 證 之 責 。  17

          � 證 人 即 上 訴 人 之 胞 妹 王 台 華 於 原 審 證 稱 ： 「 ( 現 在 是 107 年  18

            ， 妳 能 記 得 97年 發 生 什 麼 事 嗎 ？ ) 因 為 我 姐 姐 當 時 把 匯 款 單  19

            放 在 她 的 辦 公 室 ， 我 姐 姐 發 生 車 禍 後 ， 又 過 了 幾 年 ， 她 工 作  20

            的 地 方 通 知 我 來 收 她 的 物 品 我 才 在 她 的 抽 屜 翻 出 這 些 單 據 。  21

            」 、 「 ( 妳 姐 姐 借 錢 給 被 告 【 即 被 上 訴 人 】 的 事 實 ， 也 是 她  22

            跟 妳 講 的 ？ ) 是 的 。 」 、 「 ( 原 告 【 即 上 訴 人 】 法 定 代 理 人  23

            也 是 因 為 妳 給 他 的 這 些 單 據 ， 他 才 拿 來 跟 被 告 催 討 的 ， 對 不  24

            對 ？ ) 對 。 」 、 「 ( 原 告 借 款 給 被 告 ， 原 告 法 定 代 理 人 ( 也  25

            就 是 他 兒 子 ) 原 本 知 不 知 道 ？ ) 不 知 道 。 」 、 「 ( 原 告 法 代  26

            之 所 以 知 道 ， 是 不 是 因 為 妳 整 理 了 這 些 單 據 ， 並 跟 他 說 ， 他  27

            才 知 道 ？ ) 對 。 」 、 「 ( 是 否 記 得 妳 會 同 原 告 匯 款 的 時 間 ？  28

            ) 我 只 記 得 93、 94年 ， 但 時 間 不 記 得 。 」 、 「 ( 在 匯 款 的 當  29

            下 妳 是 否 知 道 匯 給 被 告 的 原 因 ？ ) 原 告 說 是 借 貸 。 」 、 「 (  30

            這 幾 次 陪 原 告 過 去 的 原 因 ？ ) 因 為 這 幾 筆 借 款 是 來 自 於 我 。  31
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            」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 47至 49頁 ) ， 核 與 上 訴 人 法 定 代 理 人 於  01

            本 院 自 陳 就 借 款 事 實 其 早 在 96年 便 知 道 被 上 訴 人 與 上 訴 人 有  02

            資 金 往 來 等 語 （ 見 本 院 卷 第 21頁 ) ， 已 有 齟 齬 ， 且 依 上 訴 人  03

            於 合 作 金 庫 商 業 銀 行 板 橋 分 行 之 歷 史 交 易 明 細 查 詢 結 果 觀 之  04

            （ 見 原 審 卷 第 139 至 144 頁 ） ， 上 訴 人 於 如 附 表 所 示 之 93年  05

            至 94年 匯 款 期 間 ， 帳 戶 內 餘 額 均 尚 有 10餘 萬 元 至 百 萬 元 以 上  06

            不 等 金 額 ， 較 之 該 期 間 匯 款 數 額 ， 堪 認 以 上 訴 人 當 時 資 力 支  07

            應 本 屬 綽 綽 有 餘 ， 根 本 無 庸 向 王 台 華 借 款 。 況 就 上 訴 人 匯 款  08

            予 被 上 訴 人 之 原 因 ， 王 台 華 僅 係 聽 聞 上 訴 人 單 方 面 轉 述 ， 然  09

            就 兩 造 間 確 有 消 費 借 貸 合 意 乙 節 ， 並 未 親 自 與 聞 ， 復 以 王 台  10

            華 與 上 訴 人 為 姐 妹 關 係 ， 誼 屬 至 親 ， 其 所 為 之 有 利 於 上 訴 人  11

            主 張 之 證 述 內 容 之 信 憑 性 ， 實 有 賴 其 他 相 關 客 觀 事 證 作 為 佐  12

            憑 ， 尚 不 能 徒 憑 王 台 華 上 開 之 證 述 ， 即 遽 認 兩 造 間 存 有 消 費  13

            借 貸 關 係 。  14

          � 證 人 邵 維 強 於 原 審 證 稱 ： 「 ( 被 告 為 何 要 交 這 60萬 元 給 原 告  15

            法 定 代 理 人 ？ ) 因 為 前 一 天 晚 上 ， 他 們 兩 造 有 一 個 飯 局 ， 當  16

            時 有 邀 我 去 ， 有 討 論 到 兩 造 間 的 債 務 問 題 ， 被 告 有 說 到 當 時  17

            是 買 酒 ， 但 又 提 不 出 證 據 ， 當 時 有 聽 到 被 告 說 等 到 原 告 清 醒  18

            後 ， 債 務 的 部 分 再 跟 原 告 處 理 。 因 為 我 只 是 中 間 人 ， 我 不 知  19

            道 他 們 之 前 有 什 麼 債 務 關 係 ， 我 聽 到 的 內 容 就 是 債 務 要 等 到  20

            原 告 清 醒 後 再 說 ， 但 被 告 明 天 會 交 付 60萬 元 慰 問 金 給 原 告 法  21

            定 代 理 人 ， 由 被 告 邀 我 做 公 證 ， 我 就 約 雙 方 到 我 辦 公 室 。 」  22

            、 「 ( 你 在 飯 局 時 確 實 有 聽 到 被 告 提 到 『 買 酒 』 的 事 嗎 ？ )  23

            我 有 聽 到 被 告 跟 原 告 法 定 代 理 人 在 爭 執 匯 款 是 因 為 買 酒 ， 有  24

            聽 到 原 告 法 定 代 理 人 要 求 被 告 提 出 證 據 ， 但 被 告 也 沒 有 提 出  25

            證 據 ， 只 說 債 務 的 問 題 等 到 原 告 清 醒 再 說 ， 被 告 並 同 意 先 拿  26

            60萬 元 慰 問 金 給 原 告 法 定 代 理 人 ， 且 要 求 我 做 公 證 ， 我 就 約  27

            雙 方 明 天 到 我 辦 公 室 。 」 、 「 ( 你 在 前 往 飯 局 前 ， 藉 由 原 告  28

            法 定 代 理 人 的 說 明 ， 是 否 已 大 致 瞭 解 雙 方 是 為 了 債 務 的 事 而  29

            前 往 的 ？ ) 是 的 ， 我 去 之 前 就 瞭 解 應 該 是 原 告 債 務 的 事 。 」  30

            、 「 ( 該 飯 局 中 ， 有 無 提 到 借 款 或 債 務 ？ ) 我 印 象 中 沒 聽 到  31
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            借 款 。 」 等 語 ( 見 原 審 卷 第 101 、 102 頁 ) ， 惟 從 邵 維 強 證  01

            述 內 容 可 知 ， 邵 維 強 固 有 聽 及 上 訴 人 法 定 代 理 人 與 被 上 訴 人  02

            討 論 債 務 或 爭 執 買 酒 事 宜 ， 惟 並 未 有 聽 聞 雙 方 有 借 款 之 情 事  03

            ， 是 而 上 揭 證 述 亦 難 據 為 被 上 訴 人 確 有 向 上 訴 人 借 款 事 實 之  04

            有 利 認 定 。  05

          � 至 上 訴 人 提 出 卷 附 之 被 上 訴 人 簽 發 票 號 192716號 ， 面 額 60萬  06

            元 ， 發 票 日 89年 9 月 22日 之 本 票 1 紙 為 證 （ 見 司 促 卷 第 3 頁  07

            ） ， 然 查 該 本 票 係 被 上 訴 人 於 89年 9 月 22日 所 簽 發 ， 與 本 件  08

            上 訴 人 主 張 之 92至 97年 之 借 款 時 間 已 相 距 多 年 ， 核 難 認 兩 者  09

            有 何 關 聯 ， 此 節 且 與 上 訴 人 法 定 代 理 人 於 原 審 所 陳 稱 ： 89年  10

            的 本 票 是 被 上 訴 人 畫 押 給 我 母 親 的 ， 因 為 被 上 訴 人 當 時 借 了  11

            1 筆 60萬 ， 我 母 親 確 實 有 交 付 給 被 上 訴 人 ， 但 與 本 案 數 筆 小  12

            額 借 款 均 無 關 等 語 相 符 （ 見 原 審 卷 第 38頁 ） 。 是 以 上 開 本 票  13

            與 上 訴 人 另 提 之 被 上 訴 人 戶 口 名 簿 影 本 等 件 ， 皆 不 足 以 佐 證  14

            兩 造 間 確 有 消 費 借 貸 之 事 實 。  15

          � 末 按 民 事 訴 訟 如 係 由 原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之  16

            責 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則  17

            被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ，  18

            亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 ( 最 高 法 院 17年 上 字 第 917 號 民 事 判 例  19

            意 旨 參 照 ) 。 從 而 ， 上 訴 人 既 無 法 舉 證 證 明 兩 造 間 存 有 消 費  20

            借 貸 之 法 律 關 係 ， 則 被 上 訴 人 執 附 表 所 示 金 額 係 代 為 上 訴 人  21

            購 買 金 門 家 戶 配 酒 說 詞 之 真 實 性 及 其 所 為 抗 辯 有 無 理 由 ， 揆  22

            諸 上 揭 判 例 意 旨 ， 即 無 再 予 審 究 之 必 要 。  23

        六 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 迄 今 所 舉 之 證 據 ， 悉 未 能 證 明 其 與 被 上 訴  24

            人 確 有 達 成 消 費 借 貸 合 意 之 事 實 ， 則 上 訴 人 本 於 消 費 借 貸 之  25

            法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 38萬 4,500 元 及 法 定 遲 延 利 息  26

            ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 核 於 法  27

            並 無 違 誤 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無  28

            理 由 ， 應 予 駁 回 。  29

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 舉 證 據 ， 經  30

            審 酌 結 果 ， 與 本 件 判 決 結 論 均 無 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此  31

５



            敘 明 。  01

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449 條 第 1  02

            項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  03

        中     華     民     國     108    年     1    月     29    日  04

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   洪 曉 能  05

                                      法   官   許 志 龍  06

                                      法   官   廖 立 頓  07

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  08

        不 得 上 訴 。  09

        中     華     民     國     108    年     1    月     29    日  10

                                      書 記 官   李 麗 鳳  11

        附 表 ：  12

          13

        編 號 匯 款 時 間 金      額      14

                    （ 新 臺 幣 ）     15

          16

          1 92.10.18 9萬 元          17

          18

          2 93.01.02 1萬 元          19

          20

          3 93.07.31 5萬 元          21

          22

          4 93.11.08 2萬 元          23

          24

          5 94.01.18 2萬 5,500元     25

          26

          6 94.04.07 9,000元        27

          28

          7 94.10.25 10萬 元         29

          30

６



        （ 續 上 頁 ）  01

          02

          8 95.01.13 3萬 元          03

          04

          9 97.10.28 5萬 元          05

          06

        合 計         38萬 4,500 元  07

          08

７


