
福建高等法院金門分院刑事裁定

　

                                              107年 度 上 訴 字 第 8號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 董 漢 耀  04

        選 任 辯 護 人 　 辛 銀 珍 律 師  05

        上 列 上 訴 人 因 違 反 貪 污 治 罪 條 例 等 案 件 ， 不 服 福 建 金 門 地 方 法 院  06

        10 4年 度 訴 字 第 28號 ， 中 華 民 國 107年 1月 17日 第 一 審 判 決 （ 起 訴  07

        案 號 ： 福 建 金 門 地 方 檢 察 署 103年 度 偵 字 第 624號 、 104年 度 偵 字  08

        第 366號 、 第 477號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  09

            主   文  10

        本 件 關 於 董 漢 耀 部 分 停 止 審 判 。  11

            理   由  12

        一 、 按 被 告 因 疾 病 不 能 到 庭 者 ， 應 於 其 能 到 庭 以 前 停 止 審 判 ， 刑  13

            事 訴 訟 法 第 294條 第 2項 定 有 明 文 。 又 憲 法 第 16條 明 定 人 民 有  14

            訴 訟 權 ， 係 以 人 民 於 其 權 利 遭 受 侵 害 時 ， 得 依 正 當 法 律 程 序  15

            請 求 法 院 救 濟 為 其 核 心 內 容 ， 國 家 應 提 供 有 效 之 制 度 性 保 障  16

            ， 以 謀 其 具 體 實 現 ； 所 謂 訴 訟 權 ， 乃 人 民 司 法 上 之 受 益 權 ，  17

            即 人 民 於 其 權 利 受 侵 害 時 ， 依 法 享 有 向 法 院 提 起 適 時 審 判 之  18

            請 求 權 ， 包 含 聽 審 、 公 正 程 序 、 公 開 審 判 請 求 權 及 程 序 上 之  19

            平 等 權 等 ， 就 刑 事 審 判 之 被 告 而 言 ， 應 使 其 在 對 審 制 度 下 ，  20

            依 當 事 人 對 等 原 則 ， 享 有 充 分 之 防 禦 權 ， 俾 受 公 平 審 判 之 保  21

            障 （ 大 法 官 釋 字 第  482、 574、 582號 解 釋 參 照 ） ； 次 以 ， 具  22

            我 國 內 國 法 效 力 之 公 民 與 政 治 權 利 國 際 公 約 第 14條 第 3項 第 2  23

            、 4款 亦 明 定 ， 應 給 予 刑 事 審 判 之 被 告 充 分 之 時 間 及 便 利 ，  24

            準 備 答 辯 並 與 其 選 任 之 辯 護 人 聯 絡 ， 及 於 公 開 審 判 庭 親 自 答  25

            辯 之 權 利 ； 聯 合 國 人 權 事 務 委 員 會 並 就 上 開 公 約 條 文 作 成 第  26

            32號 一 般 性 意 見 ， 其 中 第 37點 明 定 刑 事 案 件 之 被 告 有 權 親 自  27

            為 自 己 辯 護 或 透 過 自 己 選 擇 的 律 師 援 助 辯 護 、 第 39點 明 定 被  28

            告 有 親 自 或 間 接 詰 問 證 人 之 權 利 等 ； 刑 事 被 告 乃 程 序 主 體 之  29

            一 ， 有 本 於 其 程 序 主 體 之 地 位 而 參 與 審 判 之 權 利 ， 現 行 刑 事  30

            訴 訟 法 採 改 良 式 當 事 人 進 行 主 義 ， 相 關 規 定 包 括 ： 審 判 期 日  31

            之 「 罪 狀 認 否 」 （ 第 273條 第 1項 ） 、 證 據 調 查 程 序 之 「 訊 問  32
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            被 告 」 （ 第 288條 第 3項 ） ， 及 辯 論 程 序 之 「 最 終 陳 述 」 （ 第  01

            290條 ） 等 ， 均 屬 被 告 「 意 見 陳 述 」 之 程 序 規 定 ， 且 為 強 化  02

            被 告 之 防 禦 能 力 ， 保 障 其 陳 述 之 自 由 ， 同 法 第 95條 第 1項 課  03

            予 國 家 機 關 於 訊 問 被 告 前 ， 應 先 踐 行 告 知 之 義 務 ， 以 確 保 被  04

            告 知 悉 進 而 行 使 其 應 有 之 訴 訟 權 利 ， 藉 由 上 述 程 序 規 定 確 認  05

            被 告 之 訴 訟 主 體 及 當 事 人 定 位 ， 並 非 僅 屬 審 判 客 體 或 單 純 之  06

            證 據 方 法 。 而 被 告 於 訴 訟 上 陳 述 意 見 及 為 自 己 辯 護 ， 必 須 具  07

            有 自 由 決 定 之 意 思 及 陳 述 能 力 ， 即 健 全 之 訴 訟 能 力 ， 若 被 告  08

            之 意 思 及 陳 述 能 力 有 所 欠 缺 或 瑕 疵 ， 縱 令 未 至 完 全 缺 乏 之 程  09

            度 ， 然 已 足 使 被 告 無 法 依 前 開 程 序 規 範 ， 充 分 為 自 己 辯 護 進  10

            而 行 使 防 禦 權 者 ， 揆 諸 上 揭 說 明 ， 自 應 停 止 其 審 判 程 序 ， 俾  11

            符 公 平 法 院 、 公 正 審 判 之 旨 。  12

        二 、 經 查 ：  13

          � 被 告 董 漢 耀 因 違 反 貪 污 治 罪 條 例 等 案 件 ， 經 福 建 金 門 地 方 法  14

            院 以 104年 度 訴 字 第 28號 判 決 論 處 被 告 共 同 犯 公 務 員 登 載 不  15

            實 罪 ， 處 有 期 徒 刑 1年 6月 ， 被 告 不 服 提 起 上 訴 ， 於 民 國 107  16

            年 3月 9日 繫 屬 本 院 ， 有 前 開 判 決 、 臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀  17

            錄 表 可 稽 。  18

          � 本 院 前 於 107年 10月 9日 行 準 備 程 序 人 別 訊 問 時 ， 被 告 對 於 其  19

            何 時 出 生 、 身 分 證 統 一 編 號 、 住 址 等 問 題 已 無 法 陳 述 ， 且 經  20

            受 命 法 官 踐 行 罪 名 告 知 程 序 並 提 示 起 訴 書 及 原 審 判 決 詢 問 被  21

            告 ， 被 告 亦 不 知 其 被 訴 犯 罪 事 實 及 所 犯 罪 名 為 何 ， 有 該 次 準  22

            備 程 序 筆 錄 在 卷 可 據 （ 見 本 院 卷 三 第 117至 132頁 ） ， 本 院 乃  23

            於 同 年 月 15日 函 查 被 告 於 衛 生 福 利 部 金 門 醫 院 （ 下 稱 金 門 醫  24

            院 ） 、 國 立 成 功 大 學 醫 學 院 附 設 醫 院 （ 下 稱 成 大 醫 院 ） 就 診  25

            資 料 ， 被 告 有 因 罹 患 血 管 性 失 智 症 持 續 就 診 情 形 ， 有 金 門 醫  26

            院 病 歷 及 護 理 紀 錄 、 成 大 醫 院 病 歷 在 卷 可 據 （ 見 本 院 被 告 病  27

            歷 卷 ） 。 經 本 院 於 107年 11月 8日 檢 附 被 告 病 歷 囑 託 成 大 醫 院  28

            對 被 告 進 行 精 神 鑑 定 ， 鑑 定 結 果 略 以 ： 「 被 告 於 103年 3月 發  29

            生 左 側 大 腦 動 脈 梗 塞 併 右 側 肢 體 重 度 無 力 與 講 話 含 糊 不 清 的  30

            狀 況 ， 於 台 北 榮 民 總 醫 院 出 院 後 ， 先 後 在 成 大 醫 院 及 金 門 醫  31
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            院 接 受 復 健 治 療 。 於 104年 3月 開 始 出 現 癲 癇 發 作 ， 也 曾 因 癲  01

            癇 於 105年 1月 1日 至 7日 在 金 門 醫 院 住 院 治 療 。 另 自 103年 8月  02

            1日 至 107年 11月 9日 期 間 ， 在 本 院 神 經 科 門 診 規 則 追 蹤 領 藥  03

            ， 目 前 主 要 診 斷 為 ： 腦 動 脈 梗 塞 合 併 血 管 型 失 智 症 、 癲 癇 、  04

            糖 尿 病 、 高 血 脂 。 其 整 體 認 知 功 能 輕 度 受 損 ， 整 體 社 會 功 能  05

            輕 度 減 損 ， 對 外 在 事 物 的 知 覺 、 理 會 、 判 斷 作 用 、 自 由 決 定  06

            意 思 的 能 力 部 分 喪 失 」 等 語 ， 有 成 大 醫 院 精 神 鑑 定 書 附 卷 可  07

            稽 （ 見 本 院 卷 三 證 物 袋 ） 。  08

        三 、 綜 合 上 情 以 觀 ， 被 告 罹 患 腦 動 脈 梗 塞 合 併 血 管 型 失 智 症 ， 其  09

            整 體 認 知 功 能 輕 度 受 損 ， 整 體 社 會 功 能 輕 度 減 損 ， 對 外 在 事  10

            物 的 知 覺 、 理 會 、 判 斷 作 用 、 自 由 決 定 意 思 的 能 力 部 分 喪 失  11

            ， 目 前 雖 接 受 藥 物 治 療 中 ， 然 依 就 診 狀 況 與 現 今 醫 療 現 況 ，  12

            上 開 病 症 在 可 預 期 之 期 間 內 達 到 相 當 程 度 改 善 之 可 能 機 會 不  13

            高 。 足 認 被 告 欠 缺 於 訴 訟 上 之 理 解 、 認 知 、 判 斷 、 自 由 決 定  14

            意 思 等 能 力 ， 其 得 否 為 自 己 辯 護 而 保 護 其 利 益 ， 誠 屬 有 疑 ，  15

            衡 諸 前 揭 大 法 官 解 釋 、 公 約 保 障 被 告 程 序 正 義 之 意 旨 ， 應 認  16

            關 於 被 告 部 分 有 停 止 審 判 之 正 當 事 由 ， 爰 依 刑 事 訴 訟 法 第 36  17

            4條 準 用 第 294條 第 2項 規 定 ， 裁 定 本 院 107年 度 上 訴 字 第 8號  18

            案 件 關 於 被 告 董 漢 耀 部 分 應 停 止 審 判 。 又 本 件 性 質 上 屬 判 決  19

            前 關 於 訴 訟 程 序 之 裁 定 ， 復 無 同 法 第 404條 但 書 所 定 得 抗 告  20

            之 事 由 ， 依 法 不 得 抗 告 ， 附 此 敘 明 。  21

        據 上 論 斷 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 364條 、 第 294條 第 2項 ， 裁 定 如 主 文  22

        。  23

        中     華     民     國    108    年     3     月     11    日  24

                          刑 事 庭 審 判 長 法   官   洪 曉 能  25

                                      法   官   廖 立 頓  26

                                      法   官   許 志 龍  27

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  28

        本 件 不 得 抗 告 。  29

                                      書 記 官   方 柏 濤  30

        中     華     民     國    108    年     3     月     11    日  31
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