
福建高等法院金門分院民事判決

　

                                              108年 度 上 易 字 第 1號    02

        上 　 訴 　 人 　 洪 志 恒  03

        被 上 訴 人 　 　 顧 正 德  04

        訴 訟 代 理 人 　 林 淑 娟 律 師  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  06

        107年 12月 20日 福 建 金 門 地 方 法 院 107年 度 訴 字 第 65號 第 一 審 判 決  07

        提 起 上 訴 ， 本 院 於 108年 7月 17日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主       文  09

        上 訴 駁 回 。  10

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  11

            事 實 及 理 由  12

        一 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 被 上 訴 人 明 知 新 臺 幣 （ 下 同 ） 30萬 元 支 票  13

            根 本 不 存 在 ， 竟 至 訴 外 人 張 鳴 仁 任 職 之 金 門 酒 廠 股 份 有 限 公  14

            司 （ 下 稱 金 酒 公 司 ） ， 向 張 鳴 仁 陳 稱 上 訴 人 向 其 拿 30萬 元 ，  15

            張 鳴 仁 遂 於 民 國 107年 3月 26日 在 臉 書 （ Facebook） 社 群 網 站  16

            「 關 心 金 門 者 」 群 組 ， 張 貼 如 附 表 所 示 文 字 訊 息 。 上 訴 人 乃  17

            於 翌 （ 27） 日 ， 至 金 門 縣 警 察 局 金 城 分 局 ， 對 張 鳴 仁 提 出 妨  18

            害 名 譽 之 告 訴 。 被 上 訴 人 竟 於 福 建 金 門 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 金  19

            門 地 檢 署 ） 107年 度 偵 字 第 315號 上 訴 人 告 訴 張 鳴 仁 上 開 案 件  20

            （ 下 稱 系 爭 刑 事 案 件 ） 作 證 時 ， 基 於 幫 助 張 鳴 仁 脫 罪 之 故 意  21

            ， 虛 偽 證 稱 ： 「 … 實 際 借 款 是 60、 70萬 ， 有 30萬 元 是 支 票 ，  22

            兩 造 是 借 款 關 係 」 等 不 實 證 述 ， 幫 助 張 鳴 仁 對 檢 察 官 施 詐 術  23

            ， 使 檢 察 官 因 而 陷 於 錯 誤 ， 誤 認 有 30萬 元 支 票 存 在 ， 張 鳴 仁  24

            看 到 30萬 元 支 票 ， 經 查 證 方 於 臉 書 張 貼 前 揭 文 字 訊 息 ， 於 10  25

            7年 7月 5日 對 張 鳴 仁 為 不 起 訴 處 分 ， 於 不 起 訴 處 分 書 第 3頁 第  26

            16至 17行 登 載 「 ...堪 認 被 告 （ 即 張 鳴 仁 ） 在 臉 書 所 貼 文 「  27

            告 訴 人 （ 即 上 訴 人 ） 借 錢 內 容 並 無 何 不 實 之 處 ...」 等 語 ，  28

            致 本 應 受 刑 事 有 罪 判 決 及 民 事 損 害 賠 償 判 決 之 張 鳴 仁 免 除 相  29

            關 法 律 責 任 ， 並 致 上 訴 人 受 有 名 譽 損 害 及 財 產 上 損 害 等 語 ，  30

            爰 依 民 法 第 184條 第 1項 後 段 、 第 195條 第 1項 規 定 請 求 被 上 訴  31

            人 負 損 害 賠 償 責 任 。 並 聲 明 ： 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 50萬 8  32
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            元 及 自 民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  01

            百 分 之 5計 算 之 利 息 。  02

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 上 訴 人 自 105年 間 即 一 再 向 被 上 訴 人 藉 詞 借  03

            款 ， 且 借 款 金 額 越 來 越 大 ， 被 上 訴 人 幾 均 係 由 逸 品 興 業 股 份  04

            有 限 公 司 （ 下 稱 逸 品 公 司 ） 匯 入 上 訴 人 於 臺 灣 土 地 銀 行 （ 下  05

            稱 土 地 銀 行 ） 之 帳 戶 。 上 訴 人 共 計 借 款 66萬 元 ， 並 簽 發 6萬  06

            元 之 本 票 及 25萬 元 之 支 票 予 被 上 訴 人 供 擔 保 ， 期 間 僅 還 款 5  07

            萬 ， 然 幾 經 催 款 ， 上 訴 人 至 今 尚 未 還 款 ， 尚 積 欠 61萬 元 。 被  08

            上 訴 人 於 系 爭 刑 事 案 件 偵 訊 之 證 詞 係 屬 真 實 ， 上 訴 人 請 求 之  09

            前 提 既 不 存 在 ， 則 其 請 求 被 上 訴 人 給 付 50萬 8元 云 云 ， 顯 屬  10

            無 理 由 。 並 聲 明 ： 上 訴 人 之 訴 駁 回 。  11

        三 、 原 審 斟 酌 全 辯 論 意 旨 與 調 查 結 果 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 上  12

            訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 並 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 被 上  13

            訴 人 應 給 付 上 訴 人 50萬 8元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起  14

            至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 被 上 訴 人 則  15

            答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  16

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 第 61至 62頁 ， 為 說 明 之 便 ， 文 字  17

            略 作 修 正 )：  18

          � 上 訴 人 對 張 鳴 仁 提 起 妨 害 名 譽 告 訴 ， 經 金 門 地 檢 署 檢 察 官 以  19

            107年 度 偵 字 第 315號 為 不 起 訴 處 分 ， 上 訴 人 提 起 再 議 ， 經 福  20

            建 高 等 檢 察 署 金 門 檢 察 分 署 以 107年 度 上 議 字 第 37號 駁 回 再  21

            議 確 定 。  22

          � 上 訴 人 對 張 鳴 仁 起 訴 請 求 損 害 賠 償 民 事 事 件 ， 經 福 建 金 門 地  23

            方 法 院 以 107年 度 訴 字 第 38號 駁 回 上 訴 人 之 訴 ， 上 訴 人 提 起  24

            上 訴 ， 經 本 院 以 107年 度 上 易 字 第 11號 判 決 駁 回 上 訴 確 定 。  25

        五 、 本 件 經 依 民 事 訴 訟 法 第 463條 準 用 同 法 第 270條 之 1第 1項 第 3  26

            款 、 第 3項 之 規 定 ， 整 理 兩 造 不 爭 執 事 項 並 協 議 兩 造 簡 化 爭  27

            點 如 下 （ 見 本 院 卷 第 61至 62頁 ， 文 字 略 作 修 正 ） ： � 被 上 訴  28

            人 有 無 在 系 爭 刑 事 案 件 偵 查 中 偽 證 、 教 唆 或 幫 助 張 鳴 仁 妨 害  29

            名 譽 等 事 實 ？ � 上 訴 人 依 據 民 法 第 184條 第 1項 後 段 及 第 195  30

            條 第 1項 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 賠 償 50萬 8元 及 其 利 息 ， 有 無 理  31

２



            由 ？ 茲 就 兩 造 之 爭 點 ， 說 明 本 院 之 判 斷 如 下 ：  01

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 ， 就 其 事 實 負 有 舉 證 之 責 ， 民  02

            事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 。 次 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法  03

            侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 。 故 意 以 背 於 善 良 風 俗  04

            之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人 者 亦 同 ； 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康  05

            、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法  06

            益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償  07

            相 當 之 金 額 ， 民 法 第 184條 第 1項 、 第 195條 第 1項 前 段 分 別 定  08

            有 明 文 。 次 按 侵 害 名 譽 權 而 應 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 者 ，  09

            須 以 行 為 人 意 圖 散 布 於 眾 ， 故 意 或 過 失 詆 毀 他 人 名 譽 為 必 要  10

            ， 蓋 如 此 始 有 使 他 人 之 名 譽 在 社 會 之 評 價 受 到 貶 損 之 虞 （ 最  11

            高 法 院 99年 度 台 上 字 第 1664號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 又 按 言 論 自  12

            由 旨 在 實 現 自 我 、 溝 通 意 見 、 追 求 真 理 ， 及 監 督 各 種 政 治 或  13

            社 會 活 動 ； 名 譽 則 在 維 護 人 性 尊 嚴 與 人 格 自 由 發 展 ， 二 者 均  14

            為 憲 法 所 保 障 之 基 本 權 利 ， 二 者 發 生 衝 突 時 ， 對 於 行 為 人 之  15

            刑 事 責 任 ， 現 行 法 制 之 調 和 機 制 係 建 立 在 刑 法 第 310條 第 3項  16

            「 真 實 不 罰 」 及 第 311條 「 合 理 評 論 」 之 規 定 ， 及 司 法 院 大  17

            法 官 會 議 釋 字 第 509號 解 釋 所 創 設 合 理 查 證 義 務 之 憲 法 基 準  18

            之 上 。 至 於 行 為 人 之 民 事 責 任 ， 民 法 並 未 規 定 如 何 調 和 名 譽  19

            保 護 及 言 論 自 由 ， 固 仍 應 適 用 侵 權 行 為 一 般 原 則 及 釋 字 第 50  20

            9號 解 釋 創 設 之 合 理 查 證 義 務 外 ， 上 述 刑 法 阻 卻 違 法 規 定 ，  21

            亦 應 得 類 推 適 用 。 析 言 之 ， 涉 及 侵 害 他 人 名 譽 之 言 論 ， 可 包  22

            括 「 事 實 陳 述 」 與 「 意 見 表 達 」 ， 前 者 具 有 可 證 明 性 ， 後 者  23

            則 係 行 為 人 表 示 自 己 之 見 解 或 立 場 ， 無 所 謂 真 實 與 否 ， 而 民  24

            法 上 名 譽 權 之 侵 害 雖 與 刑 法 之 誹 謗 罪 不 相 同 ， 惟 個 人 名 譽 與  25

            言 論 自 由 發 生 衝 突 之 情 形 ， 於 民 事 上 亦 然 ， 是 有 關 上 述 刑 法  26

            規 定 ， 於 民 事 事 件 即 非 不 得 採 為 審 酌 之 標 準 。 亦 即 ， 行 為 人  27

            之 言 論 雖 損 及 他 人 名 譽 ， 惟 其 言 論 屬 陳 述 事 實 時 ， 如 能 證 明  28

            其 為 真 實 ， 或 行 為 人 雖 不 能 證 明 言 論 內 容 為 真 實 ， 但 依 其 所  29

            提 證 據 資 料 ， 足 認 為 行 為 人 有 相 當 理 由 確 信 其 為 真 實 者 ； 或  30

            言 論 屬 意 見 表 達 ， 如 係 善 意 發 表 ， 對 於 可 受 公 評 之 事 ， 而 為  31
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            適 當 之 評 論 者 ， 不 問 事 之 真 偽 ， 均 難 謂 係 不 法 侵 害 他 人 之 權  01

            利 ， 尚 難 令 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。 準 此 ， 本 件 上 訴 人 依  02

            上 開 民 法 規 定 請 求 被 上 訴 人 負 賠 償 責 任 ， 自 應 就 其 不 法 侵 害  03

            之 侵 權 行 為 事 實 負 舉 證 之 責 。  04

          � 經 查 ， 被 上 訴 人 抗 辯 上 訴 人 自 105年 初 起 至 106年 6月 6日 止 ，  05

            向 其 借 款 共 計 66萬 元 ， 簽 發 6萬 元 之 本 票 及 25萬 元 之 支 票 供  06

            擔 保 ， 其 由 逸 品 公 司 帳 戶 匯 入 上 訴 人 土 地 銀 行 帳 戶 ， 上 訴 人  07

            期 間 僅 還 款 5萬 ， 尚 積 欠 61萬 元 未 償 等 情 ， 有 卷 附 上 訴 人 開  08

            立 使 用 之 土 地 銀 行 臺 南 分 行 活 期 儲 蓄 存 款 存 摺 封 面 影 本 、 借  09

            款 明 細 、 臺 幣 網 路 交 易 查 詢 、 土 地 銀 行 存 摺 類 存 款 憑 條 、 合  10

            作 金 庫 銀 行 企 業 網 路 銀 行 轉 帳 交 易 狀 態 查 詢 、 上 訴 人 簽 發 之  11

            發 票 日 106年 6月 2日 、 面 額 6萬 元 之 本 票 影 本 ， 發 票 日 106年 4  12

            月 20日 、 面 額 25萬 之 支 票 影 本 可 憑 （ 見 原 審 卷 第 39至 61頁 ）  13

            。 而 逸 品 公 司 向 上 訴 人 催 告 請 求 清 償 上 開 借 款 61萬 元 ， 亦 有  14

            卷 附 被 上 訴 人 所 提 出 之 臺 北 安 和 郵 局 第 000635號 存 證 信 函 （  15

            見 原 審 卷 第 63至 65頁 ） 可 據 ， 堪 認 被 上 訴 人 確 曾 以 逸 品 公 司  16

            帳 戶 ， 將 款 項 陸 續 匯 入 上 訴 人 土 地 銀 行 之 帳 戶 之 情 ， 要 非 虛  17

            枉 。 又 被 上 訴 人 於 系 爭 刑 事 案 件 檢 察 事 務 官 詢 問 時 證 稱 ： 「  18

            在 逸 品 興 業 股 份 有 限 公 司 任 職 ， 我 是 實 際 負 責 人 ， 我 有 在 金  19

            酒 公 司 金 寧 廠 跟 張 鳴 仁 講 ， 我 跟 他 說 實 際 借 款 是 6、 70萬 元  20

            ， 有 30萬 元 是 支 票 ， 也 有 開 本 票 ， 洪 志 恒 跟 我 是 借 貸 關 係 ，  21

            我 跟 洪 志 恒 是 朋 友 ， 沒 有 約 定 還 款 時 間 ， 但 最 近 我 在 跟 他 要  22

            錢 。 （ 你 與 告 訴 人 洪 志 恒 間 有 無 金 錢 借 貸 關 係 ？ 借 錢 理 由 ？  23

            目 前 借 貸 未 清 償 金 額 ？ ） 有 ， 純 粹 就 是 朋 友 關 係 借 錢 ， 實 際  24

            借 款 66萬 元 ， 他 還 了 5萬 元 ， 不 算 利 息 未 清 償 61萬 元 。 」 等  25

            語 ， 有 卷 存 詢 問 筆 錄 可 據 （ 見 本 院 卷 第 95至 96頁 ） 。 核 其 所  26

            述 ， 與 前 揭 借 款 明 細 、 臺 幣 網 路 交 易 查 詢 、 存 摺 類 存 款 憑 條  27

            、 本 票 及 支 票 影 本 等 相 符 ， 足 認 並 非 捏 造 。 至 上 訴 人 於 原 審  28

            審 理 時 雖 否 認 與 被 上 訴 人 間 有 借 貸 關 係 存 在 ， 然 自 承 確 實 有  29

            開 立 前 揭 本 票 及 支 票 交 付 被 上 訴 人 之 事 實 （ 見 原 審 卷 第 135  30

            頁 ） ， 倘 其 確 未 向 被 上 訴 人 借 款 ， 被 上 訴 人 豈 會 無 故 自 105  31
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            年 間 至 106年 6月 6日 陸 續 匯 款 給 上 訴 人 ， 上 訴 人 亦 無 理 由 與  01

            必 要 簽 發 票 據 交 付 被 上 訴 人 ， 由 此 可 見 兩 造 間 確 有 借 貸 關 係  02

            ， 且 上 訴 人 於 本 院 審 理 時 亦 不 否 認 曾 於 105年 11月 24日 、 106  03

            年 6月 6日 ， 分 別 向 被 上 訴 人 借 款 25萬 元 、 6萬 元 之 事 實 （ 見  04

            本 院 卷 第 209頁 ） 。 此 適 足 佐 被 上 訴 人 抗 辯 借 貸 乙 情 及 於 系  05

            爭 刑 事 案 件 詢 問 時 所 言 並 非 子 虛 ， 要 難 認 其 於 系 爭 刑 事 案 件  06

            檢 察 事 務 官 詢 問 時 有 何 不 實 證 述 之 情 。  07

          � 再 查 ， 張 鳴 仁 固 於 社 群 網 站 臉 書 發 表 如 附 表 所 示 之 文 字 訊 息  08

            ， 然 觀 諸 全 篇 內 容 從 未 提 及 關 說 二 字 ， 亦 無 法 從 其 內 容 推 論  09

            張 鳴 仁 認 為 上 訴 人 對 訴 外 人 車 正 國 進 行 關 說 ， 上 訴 人 憑 其 個  10

            人 主 觀 臆 測 ， 即 率 認 張 鳴 仁 影 射 其 關 說 車 正 國 云 云 ， 並 非 可  11

            採 。 另 張 鳴 仁 於 系 爭 刑 事 案 件 檢 察 事 務 官 詢 問 時 以 被 告 身 分  12

            供 稱 ： 「 （ 你 對 證 人 2人 上 開 證 述 有 何 意 見 ？ ） 我 聽 到 顧 正  13

            德 講 是 『 拿 』 ， 而 不 是 借 。 （ 告 訴 人 向 顧 正 德 金 錢 借 貸 為 清  14

            償 金 額 為 61萬 元 與 本 案 犯 罪 事 實 之 30萬 元 有 何 關 聯 ？ ） 當 時  15

            顧 正 德 告 訴 我 是 30萬 ， 而 不 是 60幾 萬 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第  16

            97頁 ） 。 雖 張 鳴 仁 上 開 供 述 係 聽 聞 自 被 上 訴 人 ， 惟 其 中 有 30  17

            萬 元 借 款 存 在 乙 節 與 被 上 訴 人 上 開 證 詞 並 無 二 致 ， 並 無 加 以  18

            渲 染 或 虛 增 金 額 之 情 。 至 上 訴 人 固 主 張 「 拿 」 是 影 射 其 拿 被  19

            上 訴 人 30萬 元 去 關 說 車 正 國 云 云 。 然 因 個 人 教 育 程 度 、 生 活  20

            經 驗 、 語 言 習 慣 之 不 同 ， 其 表 達 意 思 之 方 式 及 能 力 乃 至 於 嚴  21

            謹 程 度 ， 亦 可 能 產 生 差 異 ， 此 歧 異 原 因 ， 並 非 絕 對 出 於 虛 偽  22

            所 致 ， 上 訴 人 憑 其 個 人 主 觀 認 定 ， 即 率 認 張 鳴 仁 影 射 其 關 說  23

            車 正 國 ， 並 遽 而 推 認 被 上 訴 人 在 系 爭 刑 事 案 件 偵 查 中 偽 證 、  24

            教 唆 或 幫 助 張 鳴 仁 妨 害 其 名 譽 云 云 ， 亦 不 足 採 。  25

          � 據 上 ， 依 上 訴 人 所 舉 證 據 ， 均 無 足 認 定 被 上 訴 人 於 系 爭 刑 事  26

            案 件 檢 察 事 務 官 詢 問 時 有 偽 證 之 情 ， 且 上 訴 人 復 未 舉 證 證 明  27

            被 上 訴 人 有 何 教 唆 、 幫 助 張 鳴 仁 妨 害 上 訴 人 名 譽 之 行 為 ， 自  28

            難 認 被 上 訴 人 有 何 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 上  29

            訴 人 之 可 言 ， 核 與 侵 權 行 為 之 構 成 要 件 不 合 。 故 上 訴 人 依 民  30

            法 第 184條 第 1項 後 段 、 第 195條 第 1項 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 負  31

５



            損 害 賠 償 責 任 ， 洵 屬 無 據 。  01

        六 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 基 於 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人  02

            應 賠 償 上 訴 人 50萬 8元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清  03

            償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 不 應  04

            准 許 。 原 審 判 決 上 訴 人 敗 訴 ， 於 法 並 無 不 合 。 上 訴 論 旨 指 摘  05

            原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。  06

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 防 禦 方 法 及 上 訴 人 請 求  07

            傳 喚 證 人 張 鳴 仁 及 周 子 傑 等 節 ， 核 與 判 決 基 礎 之 事 實 及 結 果  08

            並 無 影 響 ， 爰 不 予 一 一 審 酌 及 調 查 ， 併 此 敘 明 。  09

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449 條 第 1 項 、  10

        第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  11

        中     華     民     國      108    年     8     月     7   日  12

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   洪 曉 能  13

                                      法   官   廖 立 頓  14

                                      法   官   許 志 龍  15

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  16

        不 得 上 訴 。  17

        中     華     民     國      108    年     8     月     7   日  18

                                      書 記 官   李 麗 鳳  19

        附 表 ：  20
           21
         「非常歡迎來告，請問洪志恆你為金門人做事還是為某些人做事，你是不  22
         是向某廠商拿30萬到現在還沒還?這廠商是不是與你常到車正國辦公室？   23
         有關與鹿鳴的經銷合同我們早向大型律師事務所做合同審查意見書，明確  24
         就是品項總經銷,第一我們是在設定好產品後再公告,不是合同簽定後再選  25
         產品，第二大陸的中國地區總經銷是指國代,就是可賣全國,這只是標題，  26
         重點還是在內文的設定,例如我們與某客戶簽定[經銷商]合同，內容如果   27
         寫地區長沙就是長沙地區代理，如果再寫產品ABC就是長沙ABC代理，如果  28
         只寫長沙不寫產品不寫獨家就是一般經銷商可再開發其他代理,本案寫中   29
         國地區總經銷但同時註明清楚21品項就是設定這21品項可賣全國俗稱同一  30
         品牌不同產品的國代，所以本案相當清楚不應該一再模糊蓄意造成假象及  31
         造成我方困擾。有關黑松海外試銷是經過董事會同意,並由工程會有關黑   32
         松海外試銷是經過董事會同意，並由工程會正式回文，你告什麼？而且根  33
           34

６



         （續上頁）  01
           02
         本還沒開始，所以你被告誣告是一定的事!黑松銷售佔我們40%,鹿嗚佔4%,  03
         黑松庫存41億，請問身為企業管理者應該如何處理？你這樣操作如果造成  04
         黑松不再續約，那你就是金門的罪人!!」                              05
           06

７


