
福建高等法院金門分院民事判決

　

                                              108年 度 上 易 字 第 2號    02

        上 　 訴 　 人 　 林 志 錦 即 異 念 科 技 企 業 社  03

        訴 訟 代 理 人 　 陳 惠 鈴  04

        被 　 上 訴 人 　 楊 武 雄  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  06

        108年 1月 29日 福 建 金 門 地 方 法 院 107年 度 訴 字 第 97號 第 一 審 判 決  07

        提 起 上 訴 ， 本 院 於 109年 5月 7日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        上 訴 駁 回 。  10

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  11

            事 實 及 理 由  12

        壹 、 程 序 方 面 ：  13

        一 、 按 當 事 人 認 法 官 執 行 職 務 有 偏 頗 之 虞 ， 得 聲 請 法 官 迴 避 ； 法  14

            官 被 聲 請 迴 避 者 ， 在 該 聲 請 事 件 終 結 前 ， 應 停 止 訴 訟 程 序 ，  15

            但 其 聲 請 因 違 背 民 事 訴 訟 法 第 33條 第 2項 ， 或 第 34條 第 1項 或  16

            第 2項 之 規 定 ， 或 顯 係 意 圖 延 滯 訴 訟 而 為 者 ， 不 在 此 限 ， 民  17

            事 訴 訟 法 第 33條 第 1項 第 2款 、 第 37條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。  18

            查 上 訴 人 林 志 錦 （ 下 稱 上 訴 人 ） 於 本 件 審 理 中 ， 固 以 本 件 審  19

            判 長 及 受 命 法 官 有 民 事 訴 訟 法 第 33條 第 1項 第 2款 所 定 情 形 為  20

            由 而 聲 請 迴 避 ， 有 其 提 出 之 刑 事 聲 請 法 官 迴 避 狀 在 卷 可 稽 。  21

            然 上 訴 人 於 上 訴 後 業 已 為 聲 明 及 陳 述 ， 且 經 受 命 法 官 三 次 行  22

            準 備 程 序 歷 時 五 個 月 餘 ， 上 訴 人 於 第 二 、 三 次 準 備 程 序 均 經  23

            合 法 通 知 未 到 庭 ， 有 卷 附 各 該 筆 錄 及 送 達 證 書 可 稽 ， 乃 上 訴  24

            人 於 本 院 言 詞 辯 論 期 日 前 ， 提 出 書 狀 聲 請 審 判 長 及 受 命 法 官  25

            迴 避 及 停 止 訴 訟 程 序 ， 違 背 民 事 訴 訟 法 第 33條 第 2項 前 段 規  26

            定 ， 並 顯 係 意 圖 延 滯 訴 訟 而 為 ， 依 前 揭 規 定 ， 本 件 訴 訟 程 序  27

            自 無 庸 停 止 ， 合 先 敘 明 。  28

        二 、 上 訴 人 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 且 其 訴 訟 代 理 人 經 合 法 通 知  29

            亦 未 到 庭 ， 此 有 送 達 證 書 、 本 院 民 事 報 到 單 及 言 詞 辯 論 筆 錄  30

            可 據 ， 且 無 民 事 訴 訟 法 第 386條 各 款 情 形 ， 爰 依 被 上 訴 人 之  31

            聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。 至 上 訴 人 固 於 108年 9月 27日  32
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            提 出 委 任 林 芷 瑢 之 委 任 書 ， 經 本 院 於 108年 10月 2日 通 知 上 訴  01

            人 於 文 到 五 日 內 補 正 林 芷 瑢 之 送 達 地 址 並 敘 明 與 受 任 人 之 關  02

            係 ， 上 訴 人 迄 至 本 院 言 詞 辯 論 期 日 均 未 補 正 ， 本 院 無 從 審 酌  03

            是 否 許 可 該 受 任 人 為 訴 訟 代 理 人 且 無 從 送 達 ， 故 不 生 合 法 之  04

            委 任 效 力 ， 併 此 敘 明 。  05

        貳 、 實 體 方 面 ：  06

        一 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 伊 為 優 利 萊 船 舶 有 限 公 司 （ 下 稱 優 利 萊 公  07

            司 ） 金 門 區 經 銷 商 ， 被 上 訴 人 楊 武 雄 （ 下 稱 被 上 訴 人 ） 與 訴  08

            外 人 李 志 榮 （ 已 歿 ） 、 陳 瑜 晟 於 民 國 105年 1月 與 伊 簽 訂 買 賣  09

            契 約 ， 向 伊 購 買 SMARTLINER廠 牌 遊 艇 一 艘 ， 伊 於 105年 5月 間  10

            依 約 履 行 ， 被 上 訴 人 等 也 付 清 款 項 ， 已 履 約 完 畢 ， 並 無 問 題  11

            。 但 被 上 訴 人 竟 於 附 表 所 示 之 105年 7月 間 起 ， 在 FACEBOOK（  12

            下 稱 臉 書 ） 發 表 如 附 表 編 號 1至 3所 示 之 不 實 言 論 （ 下 合 稱 系  13

            爭 言 論 ） ； 如 附 表 編 號 4、 5所 示 之 貼 文 者 標 註 上 訴 人 （ 下 合  14

            稱 系 爭 標 註 ） ， 上 訴 人 未 加 移 除 。 系 爭 言 論 及 系 爭 標 註 造 成  15

            伊 之 名 譽 與 信 用 受 有 損 害 ， 致 伊 遊 艇 業 務 幾 乎 完 全 停 滯 ， 虧  16

            損 連 連 ， 且 使 伊 精 神 上 遭 受 極 大 痛 苦 ， 並 罹 患 憂 鬱 症 。 爰 依  17

            民 法 第 18條 、 第 184條 第 1項 前 段 、 第 195條 規 定 ， 請 求 被 上  18

            訴 人 賠 償 營 業 額 減 少 之 損 失 新 臺 幣 （ 下 同 ） 60萬 元 ， 及 精 神  19

            慰 撫 金 30萬 元 等 語 。 並 聲 明 ： � 被 上 訴 人 應 給 付 90萬 元 ， 及  20

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之  21

            利 息 ； � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  22

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 伊 與 李 志 榮 、 陳 瑜 晟 三 人 合 資 90萬 元 向 上 訴  23

            人 購 買 遊 艇 「 常 聚 號 」 ， 卻 無 法 買 到 完 整 、 安 全 的 船 舶 ， 上  24

            訴 人 沒 有 提 供 足 夠 的 安 全 設 備 如 下 水 梯 等 ， 造 成 日 常 出 海 都  25

            有 危 險 。 後 來 伊 等 聯 繫 優 利 萊 公 司 出 面 協 助 ， 也 在 金 門 縣 政  26

            府 消 保 官 處 調 解 數 次 ， 然 上 訴 人 均 不 願 協 調 ， 現 狀 下 是 優 利  27

            萊 公 司 考 量 出 海 安 全 ， 先 把 欠 缺 的 安 全 設 備 寄 給 伊 等 使 用 。  28

            身 為 消 費 者 因 資 訊 不 對 等 ， 在 與 上 訴 人 締 約 過 程 中 吃 虧 而 無  29

            能 為 力 ， 始 在 臉 書 上 留 言 發 洩 ， 但 上 訴 人 不 可 能 因 其 網 路 貼  30

            文 致 生 營 業 損 失 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： � 上 訴 人 之 訴 及  31

２



            假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣  01

            告 免 為 假 執 行 。  02

        三 、 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 上 訴 人 不 服 提 起 上 訴 ， 聲 明 ： �  03

            原 判 決 廢 棄 ； � 上 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 90萬 元  04

            ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計  05

            算 之 利 息 ； � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。 被 上 訴 人 答 辯 聲  06

            明 ： � 上 訴 駁 回 ； � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 免 為 假 執  07

            行 。  08

        四 、 上 訴 人 主 張 ： 被 上 訴 人 所 為 系 爭 言 論 、 系 爭 標 註 ， 係 故 意 或  09

            過 失 不 法 侵 害 伊 之 名 譽 權 ， 應 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 等 語  10

            ， 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 。 茲 查 ：  11

          � 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  12

            。 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人 者 亦 同 ； 不 法  13

            侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞 操 ，  14

            或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產 上  15

            之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 。 其 名 譽 被 侵 害 者 ， 並 得  16

            請 求 回 復 名 譽 之 適 當 處 分 。 民 法 第 184條 第 1項 、 第 195條 第 1  17

            項 定 有 明 文 。 而 民 法 上 名 譽 權 之 侵 害 非 即 與 刑 法 之 誹 謗 罪 相  18

            同 ， 名 譽 有 無 受 損 害 ， 應 以 社 會 上 對 個 人 評 價 是 否 貶 損 作 為  19

            判 斷 之 依 據 ， 苟 其 行 為 足 使 他 人 在 社 會 上 之 評 價 受 到 貶 損 ，  20

            方 構 成 侵 權 行 為 ， 又 涉 及 侵 害 他 人 名 譽 之 言 論 ， 包 括 事 實 陳  21

            述 與 意 見 表 達 ， 前 者 具 有 可 證 明 性 ， 後 者 則 係 行 為 人 表 示 自  22

            己 之 見 解 或 立 場 ， 無 所 謂 真 實 與 否 。 再 參 酌 刑 法 誹 謗 罪 第 31  23

            0條 第 3項 、 第 311條 第 3款 規 定 ， 所 誹 謗 之 事 ， 能 證 明 其 為 真  24

            實 且 事 關 公 共 利 益 者 ， 或 以 善 意 發 表 言 論 ， 對 於 可 受 公 評 之  25

            事 ， 而 為 適 當 之 評 論 者 ， 均 在 不 罰 之 列 。 此 乃 鑑 於 不 問 事 實  26

            之 有 無 ， 概 行 處 罰 ， 其 箝 制 言 論 之 自 由 ， 及 妨 害 社 會 ， 可 謂  27

            至 極 。 凡 與 公 共 利 益 有 關 之 真 實 事 項 ， 如 亦 不 得 宣 佈 ， 基 於  28

            保 護 個 人 名 譽 ， 不 免 過 當 ， 而 於 社 會 之 利 害 ， 未 嘗 慮 及 。 故  29

            參 酌 損 益 ， 乃 規 定 誹 謗 之 事 具 真 實 性 者 ， 不 罰 。 但 僅 涉 及 私  30

            德 而 與 公 共 利 益 無 關 者 ， 不 在 此 限 。 又 保 護 名 譽 ， 應 有 相 當  31
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            之 限 制 ， 否 則 箝 束 言 論 ， 足 為 社 會 之 害 ， 故 以 善 意 發 表 言 論  01

            ， 就 可 受 公 評 之 事 ， 而 適 當 之 評 論 者 ， 不 問 事 之 真 偽 ， 概 不  02

            予 處 罰 。 上 述 個 人 名 譽 與 言 論 自 由 發 生 衝 突 之 情 形 ， 於 民 事  03

            上 亦 然 。 則 有 關 上 述 不 罰 之 規 定 ， 於 民 事 事 件 即 非 不 得 採 為  04

            審 酌 之 標 準 。 是 行 為 人 之 言 論 雖 損 及 他 人 名 譽 ， 惟 其 言 論 屬  05

            陳 述 事 實 時 ， 如 能 證 明 其 為 真 實 ， 或 其 言 論 屬 意 見 表 達 ， 如  06

            係 善 意 發 表 ， 對 於 可 受 公 評 之 事 ， 而 為 適 當 之 評 論 者 ， 不 問  07

            事 之 真 偽 ， 均 難 謂 係 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 ， 尚 難 令 負 侵 權 行  08

            為 損 害 賠 償 責 任 。 又 陳 述 之 事 實 如 與 公 共 利 益 相 關 ， 為 落 實  09

            言 論 自 由 之 保 障 ， 亦 難 責 其 陳 述 與 真 實 分 毫 不 差 ， 祇 其 主 要  10

            事 實 相 符 ， 應 足 當 之 （ 司 法 院 大 法 官 會 議 釋 字 第 509號 解 釋  11

            、 最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第 928號 、 104年 度 台 上 字 第 1091號  12

            判 決 意 旨 參 照 ） 。  13

          � 關 於 系 爭 言 論 部 分 ：  14

          � 查 被 上 訴 人 與 訴 外 人 李 志 榮 及 陳 瑜 晟 於 105年 1月 14日 ， 與 上  15

            訴 人 簽 訂 買 賣 契 約 書 ， 向 上 訴 人 購 買 自 用 小 船 （ 下 稱 系 爭 船  16

            舶 ） ， 並 給 付 約 定 之 價 金 ， 被 上 訴 人 有 於 附 表 編 號 1至 3所 示  17

            之 時 間 ， 在 臉 書 為 系 爭 言 論 ， 有 卷 附 船 舶 買 賣 契 約 書 、 臺 灣  18

            土 地 銀 行 支 票 存 根 、 上 訴 人 提 出 之 臉 書 頁 面 截 圖 可 據 （ 見 原  19

            審 卷 27至 28頁 、 第 32至 33頁 、 第 50至 52頁 ） ， 且 為 被 上 訴 人  20

            所 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 。  21

          � 又 系 爭 言 論 並 未 指 摘 具 體 事 實 ， 僅 係 被 上 訴 人 主 觀 個 人 意 見  22

            之 表 達 及 評 論 ， 應 屬 「 意 見 表 達 」 之 性 質 ， 自 無 所 謂 真 實 與  23

            否 之 問 題 ， 是 應 審 究 者 厥 為 ： 被 上 訴 人 系 爭 言 論 是 否 係 對 可  24

            受 公 評 之 事 為 適 當 之 意 見 表 達 ， 經 查 ：  25

          � 被 上 訴 人 於 上 訴 人 交 船 後 ， 比 對 上 訴 人 臉 書 船 舶 售 價 貼 文 與  26

            原 廠 即 優 利 萊 公 司 之 標 準 配 備 圖 說 ， 認 上 訴 人 交 付 之 船 隻 部  27

            分 配 備 與 原 廠 不 符 ， 衍 生 消 費 爭 議 ， 向 金 門 縣 政 府 消 保 官 申  28

            訴 ， 有 金 門 縣 政 府 消 保 官 105年 7月 5日 開 會 通 知 單 、 點 交 單  29

            、 「 異 念 保 修 &Mercury金 門 總 代 理 」 臉 書 頁 面 截 圖 、 估 價 單  30

            、 SMARTLINER船 舶 基 本 標 準 配 備 圖 說 、 比 對 照 片 存 卷 可 查 （  31
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            見 原 審 卷 53至 60頁 ） 。 被 上 訴 人 於 附 表 編 號 1之 留 言 ， 係 在  01

            陳 瑜 晟 向 消 保 官 申 訴 後 而 為 ； 附 表 編 號 2之 「 永 遠 有 理 由 ，  02

            他 媽 的 爛 公 司 」 留 言 、 附 表 編 號 3之 「 是 啊 ， 不 要 臉 的 公 司  03

            ， 要 告 就 盡 快 ， 不 要 一 直 吠 」 、 「 這 種 人 不 懂 裝 懂 ， 還 好 馬  04

            牌 另 有 廠 商 進 駐 金 門 」 之 留 言 ， 係 被 上 訴 人 在 陳 瑜 晟 發 表 其  05

            與 被 上 訴 人 交 易 系 爭 船 舶 ， 及 訴 外 人 楊 恭 騰 對 於 該 篇 貼 文 留  06

            言 之 評 價 下 之 回 應 。 觀 諸 被 上 訴 人 所 提 出 之 上 開 比 對 照 片 ，  07

            上 訴 人 交 付 系 爭 船 舶 之 油 箱 、 下 水 梯 及 方 向 盤 等 ， 與 優 利 萊  08

            公 司 標 準 配 備 圖 說 確 實 有 不 符 之 處 。 參 酌 優 利 萊 公 司 陳 報 原  09

            審 函 詢 有 關 本 件 船 舶 交 易 事 項 之 陳 報 狀 ， 優 利 萊 公 司 以 異 念  10

            科 技 企 業 社 未 依 雙 方 於 104年 7月 30日 簽 訂 之 金 門 代 理 經 銷 契  11

            約 ， 以 優 利 萊 公 司 原 廠 配 備 及 標 示 交 付 消 費 者 ， 引 發 消 費 糾  12

            紛 ， 且 對 該 公 司 調 解 均 置 之 不 理 ， 而 於 105年 8月 12日 以 高 雄  13

            林 華 郵 局 存 證 號 碼 000159號 存 證 信 函 通 知 異 念 科 技 企 業 社 終  14

            止 代 理 經 銷 契 約 ， 有 卷 存 陳 報 狀 及 附 件 存 證 信 函 等 可 據 （ 見  15

            原 審 卷 第 75至 85頁 ） 。 由 此 可 見 被 上 訴 人 與 訴 外 人 李 志 榮 及  16

            陳 瑜 晟 確 係 因 向 上 訴 人 購 買 系 爭 船 舶 ， 因 船 舶 部 分 配 備 與 原  17

            廠 圖 說 有 出 入 ， 由 陳 瑜 晟 出 面 以 因 該 交 易 受 有 損 害 為 由 ， 於  18

            105年 7月 1日 向 金 門 縣 政 府 消 保 官 提 起 消 費 爭 議 之 申 訴 。 是  19

            以 ， 被 上 訴 人 在 認 自 己 與 陳 瑜 晟 等 人 ， 曾 因 購 買 系 爭 船 舶 之  20

            部 分 配 備 與 原 廠 不 符 問 題 有 權 益 受 損 ， 並 因 上 訴 人 對 申 訴 、  21

            調 解 置 之 不 理 之 情 形 下 ， 而 以 消 費 者 立 場 對 上 訴 人 銷 售 系 爭  22

            船 舶 發 表 主 觀 評 價 和 不 滿 ， 尚 屬 正 當 言 論 權 之 行 使 ， 難 認 有  23

            何 不 法 侵 害 之 行 為 。 可 認 被 上 訴 人 前 揭 抗 辯 ， 尚 非 無 據 。 是  24

            以 ， 上 開 言 論 應 僅 屬 被 上 訴 人 就 可 受 公 評 之 產 品 事 宜 發 表 評  25

            論 ， 而 為 言 論 自 由 保 障 之 範 疇 ， 尚 難 評 價 為 對 上 訴 人 之 不 法  26

            侵 害 。  27

          � 再 者 ， 船 舶 的 構 造 與 設 備 良 莠 ， 攸 關 航 行 安 全 甚 鉅 ， 且 為 避  28

            免 海 難 事 件 發 生 之 重 要 關 鍵 之 一 ， 關 於 市 面 上 對 公 眾 販 售 之  29

            船 舶 產 品 品 質 、 販 售 商 家 之 評 價 ， 本 即 為 民 主 社 會 中 可 受 公  30

            評 之 事 ， 則 被 上 訴 人 所 為 附 表 編 號 1至 3之 言 論 內 容 ， 既 僅 為  31
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            意 見 表 達 ， 並 非 事 實 陳 述 ， 而 於 民 主 多 元 社 會 中 ， 各 種 價 值  01

            判 斷 均 應 容 許 ， 俾 藉 由 言 論 之 自 由 市 場 機 制 ， 促 進 政 治 民 主  02

            與 社 會 之 健 全 發 展 ， 足 認 被 上 訴 人 對 上 訴 人 販 賣 之 產 品 品 質  03

            及 商 家 評 價 等 可 受 公 評 之 事 抒 發 自 己 之 主 觀 意 見 和 價 值 判 斷  04

            之 言 論 ， 與 個 人 名 譽 可 能 遭 受 之 損 失 兩 相 權 衡 ， 應 有 較 高 之  05

            價 值 。 是 縱 認 被 上 訴 人 發 表 系 爭 言 論 措 辭 激 烈 ， 含 有 貶 抑 上  06

            訴 人 之 意 思 ， 並 為 上 訴 人 所 不 喜 ， 然 此 仍 屬 被 上 訴 人 受 憲 法  07

            保 障 言 論 自 由 之 範 疇 ， 而 應 為 民 主 社 會 所 容 忍 ， 尚 不 得 遽 謂  08

            具 有 侵 害 上 訴 人 名 譽 或 信 用 權 之 不 法 性 。 是 上 訴 人 主 張 被 上  09

            訴 人 之 系 爭 言 論 不 法 侵 害 其 名 譽 及 信 用 權 云 云 ， 要 屬 無 據 。  10

          � 關 於 系 爭 標 註 部 分 ：  11

          � 查 臉 書 帳 號 之 使 用 者 得 於 個 人 版 面 撰 寫 文 字 或 分 享 相 片 、 影  12

            片 ， 將 該 貼 文 發 表 於 網 路 ， 有 閱 覽 權 限 之 其 他 用 戶 得 於 該 貼  13

            文 留 言 回 應 。 貼 文 者 可 於 其 貼 文 中 標 註 他 人 ， 該 則 貼 文 會 新  14

            增 至 被 標 註 者 的 動 態 時 報 ， 用 以 通 知 被 標 註 者 。 被 標 註 者 經  15

            臉 書 介 面 收 受 通 知 ， 知 悉 經 由 何 人 於 何 貼 文 中 標 註 ， 並 決 定  16

            是 否 拒 絕 而 移 除 該 標 註 。 標 註 與 否 係 由 發 文 者 單 方 決 定 ， 被  17

            標 註 者 並 無 事 前 審 查 之 權 限 ， 其 收 受 通 知 後 ， 依 介 面 所 建 立  18

            之 連 結 ， 雖 可 查 看 該 則 貼 文 並 決 定 是 否 拒 絕 標 註 ， 然 不 能 因  19

            此 認 被 標 註 者 有 何 散 布 貼 文 之 行 為 可 言 。 換 言 之 ， 發 布 言 論  20

            之 人 乃 係 貼 文 者 ， 其 單 方 決 定 標 註 何 人 後 ， 被 標 註 之 人 僅 係  21

            受 通 知 有 該 則 貼 文 ， 其 縱 未 拒 絕 標 註 ， 亦 不 得 遽 認 被 標 註 者  22

            有 所 散 布 行 為 。 查 附 表 編 號 4、 5之 言 論 乃 訴 外 人 李 小 志 、 陳  23

            瑜 晟 各 別 所 為 ， 並 非 其 等 與 被 上 訴 人 共 同 撰 擬 或 發 表 ， 亦 非  24

            經 被 上 訴 人 事 前 審 查 ， 被 上 訴 人 雖 受 標 註 ， 然 並 未 有 何 留 言  25

            等 行 為 ， 此 觀 卷 附 臉 書 貼 文 頁 面 截 圖 即 明 （ 見 原 審 卷 第 25、  26

            29頁 ） 。 故 系 爭 標 註 與 被 上 訴 人 要 屬 無 涉 ， 不 能 因 被 上 訴 人  27

            被 貼 文 者 標 註 ， 即 認 其 有 散 布 言 論 之 舉 措 ， 雖 被 上 訴 人 未 移  28

            除 標 註 ， 然 依 上 述 ， 不 能 因 此 認 被 上 訴 人 有 何 散 布 行 為 。 準  29

            此 ， 被 上 訴 人 就 此 部 分 既 僅 單 純 遭 人 標 註 而 未 發 表 任 何 言 論  30

            ， 自 無 何 侵 害 行 為 ， 核 與 侵 權 行 為 要 件 即 有 未 合 。  31
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          � 據 上 ， 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 未 移 除 系 爭 標 註 不 法 侵 害 其 名 譽  01

            及 信 用 權 云 云 ， 亦 屬 無 據 。  02

          � 從 而 ， 被 上 訴 人 所 為 系 爭 言 論 及 未 移 除 系 爭 標 註 ， 均 無 不 法  03

            侵 害 上 訴 人 之 名 譽 或 信 用 權 ， 上 訴 人 依 民 法 第 184條 第 1項 前  04

            段 及 第 195條 第 1項 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 賠 償 所 受 非 財 產 上 損  05

            害 ， 即 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。  06

        五 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 本 於 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人  07

            應 給 付 上 訴 人 90萬 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止  08

            ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 洵 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。  09

            原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決  10

            不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。  11

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 已 提 出 之  12

            證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰  13

            不 逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  14

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 385條 第 1項  15

            、 第 449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  16

        中     華     民     國    109    年      5    月     28    日  17

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   洪 曉 能  18

                                      法   官   張   震  19

                                      法   官   許 志 龍  20

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  21

        不 得 上 訴 。  22

        中     華     民     國    109    年      5    月     28    日  23

                                      書 記 官   李 麗 鳳  24

        附 表 ： 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 侵 害 其 名 譽 權 之 貼 文 （ 原 審 卷 第 23至  25

              34頁 ）  26
              27
            編號 張貼者  日期      言論內容                                    對照頁碼  28
              29
            1   被上訴人 105年7月20 此家公司位於慈X路，異X科技，負責人您X錦與沉X 原審卷第  30
                        日22時52分 玲，呼籲全金門鄉親不要再受黑心商人欺騙，在金 27頁      31
                                  門耀武揚威，欺騙消費者在先，更無售後服務可言           32
                                  ，既然把金門人批評的如此，那就請你們趕緊離開           33
              34
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            （續上頁）  01
              02
                                  吧，看到此文的金門人，讓我們一起把他們趕出去           03
                                  ，若有跟我們一樣被此黑商欺騙的消費者歡迎留言           04
                                  更歡迎分享                                            05
              06
            2   陳瑜晟  105年7月20 合約、點交、缺失，哪一件有如期完工？誆台灣船 原審卷第  07
                        日        廠說金門尺寸有含跳水板？卻完全沒有告知消費者 28頁      08
                                  ，21呎變19呎加跳水板。船艙漏水、跳水板、航行           09
                                  燈、半年過去了，改正了沒？安裝了沒？原船有附           10
                                  一個70升的油桶，結果？拿了一個二手的25升，欺           11
                                  騙人到這種程度，消保官申訴兩次，完全不理會，           12
                                  完全沒有要解決事情的心，毀信譽？問了一大堆人           13
                                  才知道，原來這間一點信譽都沒有。算我雖，也算           14
                                  你雖，因為我不是會大事化小，小事化無的人，怎           15
                                  麼對我我加倍奉還，我要讓全業界知道你們的惡行           16
                                  ！！還牽拖金門的人文素質！！看看自己吧！！！           17
                                  無良廠商：異X科技企業社負責人：林X錦，陳X鈴           18
                                                                                        19
                                  被上訴人於105年7月21日某時留言：                      20
                                  永遠有理由，他媽的爛公司                              21
              22
            3   陳瑜晟  105年8月10 優質品牌不容這種商人踐踏。能幫忙協調的您都盡 原審卷第  23
                        日19時20分 力了，是對方視而不見，十分感謝您。我們堅持的 32至33頁  24
                                  目的不是你死我活，只是希望誠信交易、雙方皆得           25
                                  利，現在只希望不會再有下一組人走我們的後路，           26
                                  有需要服務的，優利萊及阿詩瑪絕對是最佳的選擇           27
                                  ！！                                                  28
                                  下方引用優利萊公司聲明略以：                          29
                                  本公司授權異念科技企業社為金門區經銷，該公司           30
                                  於經銷期間誆騙消費者產生糾紛為本公司所不認同           31
                                  ，嚴厲譴責之並終止與其合作關係。                      32
                                                                                        33
                                  被上訴人於105年8月20日22時03分留言：                  34
                                  是啊，不要臉的公司，要告就盡快，不要一直吠            35
                                            36
                                  楊恭騰於105年8月21日10時32分留言：                    37
                                  就不愛說你們公司，沒跟你買三百引擎，遇到了就           38
                                  當我空氣，衛星也是售後服務爛到爆，平平裝三百           39
                                  的我的船三十三呎跑四十節，你賣楊白癡的船小一           40
                                  號跑三十六節，問你啥原因，你毛一堆，不懂就別           41
                                  裝懂，好心介紹陳XX的引擎給你修理，你老大整顆           42
                                  引擎亂拆，說修理要九萬，生意是這樣做的嗎？當           43
                                  金門人好騙嗎？                                        44
                                                                                        45
                                  被上訴人於105年8月21日11時55分留言：                  46
                                  這種人不懂裝懂，還好馬牌另有廠商進駐金門              47
              48
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            （續上頁）  01
              02
             4  李小志  105年7月20 壓抑那麼久！為何一個金門金城北門林姓望族子孫 原審卷第  03
                        日23時21分 ，如此做生意，當初買家該付的，也都付了，那答 25頁      04
                                  應的東西呢？？？沒有，還敢這樣PO文，來磨滅金           05
                                  門鄉親的善良。陳縣長呀！求證一下，這樣的廠商           06
                                  ，利用您的福政來欺騙金門鄉親！（委屈！我也很           07
                                  多獎狀呀）這樣您背書是否該好好看一下，那些繪           08
                                  畫及作品，當是金門人文素養比不過的嗎？是我的           09
                                  錯，沒有多求證，才答應買！是我的錯，沒有發牢           10
                                  騷！我好兄弟，走不知路，現在走我的路！                11
                                                                                        12
                                            13
                                  被上訴人遭標註，並未留言。                            14
              15
             5  陳瑜晟  105年7月29 有時候有些人，你根本猜不透，因為他十分奇葩， 原審卷第  16
                        日        或許在他們心裡只有錢跟更多錢，他不在乎是否會 29頁      17
                                  有下一位顧客，他只想在你身上挖更多錢，但是沒           18
                                  有任何一點專業可言，更對自己賣的產品一無所知           19
                                  ，因為他只想要錢，要錢要到無良心，從他把你所           20
                                  有原裝配件a起來再轉賣這件事就看的出來，原廠           21
                                  也鄭重告知要交還給顧客，他依然可以厚臉皮的拒           22
                                  絕，奇葩永遠只會更奇葩。                              23
                                                                                        24
                                            25
                                  上訴人遭標註，並未留言。                              26
              27
            上訴人所提出之其餘貼文，經查均非被上訴人所張貼，被上訴人亦未留言，亦無遭標註，自與  28
            有無侵害上訴人之名譽權之認定無涉，不另贅述（即原審卷第30至31頁、第34頁及第32頁之備  29
            證十）。                                                                            30
              31
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