
福建高等法院金門分院刑事判決

　

                                             108年 度 上 訴 字 第 17號    02

        上 　 訴 　 人 　 福 建 金 門 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        上 　 訴 　 人  04

        即 　 被 　 告 　 曾 憲 鎔  05

        選 任 辯 護 人 　 龔 書 翩 律 師  06

        上 　 訴 　 人  07

        即 　 被 　 告 　 劉 木 清  08

        選 任 辯 護 人 　 謝 崇 浯 律 師  09

        上 列 上 訴 人 因 被 告 等 詐 欺 取 財 案 件 ， 不 服 福 建 金 門 地 方 法 院 108  10

        年 度 訴 字 第 11號 ， 中 華 民 國 108年 11月 12日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案  11

        號 ： 福 建 金 門 地 方 檢 察 署 108年 度 偵 字 第 41號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本  12

        院 判 決 如 下 ：  13

            主     文  14

        原 判 決 撤 銷 。  15

        曾 憲 鎔 犯 三 人 以 上 共 同 詐 欺 取 財 罪 ， 處 有 期 徒 刑 參 年 ； 劉 木 清 犯  16

        三 人 以 上 共 同 詐 欺 取 財 罪 ， 處 有 期 徒 刑 壹 年 拾 月 。  17

        曾 憲 鎔 未 扣 案 犯 罪 所 得 新 臺 幣 壹 佰 零 伍 萬 元 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部  18

        不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 ； 扣 案 JOJO廠 牌 水 果 C  19

        片 共 壹 拾 參 瓶 及 包 裝 使 用 之 黃 色 不 織 布 提 袋 壹 只 ， 均 沒 收 。  20

            犯 罪 事 實  21

        一 、 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 、 魏 勝 華 （ 經 原 審 判 處 有 期 徒 刑 一 年 二 月 確  22

            定 ） 與 李 慶 鴻 （ 由 檢 察 官 通 緝 中 ） 均 為 大 陸 地 區 人 民 ， 共 同  23

            意 圖 為 自 己 不 法 所 有 ， 基 於 三 人 以 上 共 同 詐 欺 取 財 之 犯 意 聯  24

            絡 ， 謀 定 至 金 門 地 區 販 售 號 稱 具 有 預 知 危 險 功 能 之 藥 錠 以 詐  25

            取 財 物 後 ， 即 於 民 國 107年 12月 11日 下 午 某 時 許 ， 循 小 三 通  26

            管 道 自 大 陸 地 區 福 建 省 廈 門 市 搭 船 至 金 門 港 入 境 ， 投 宿 在 址  27

            設 金 門 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ 巷 ○ 弄 ○ 號 之 「 金 鷺 民 宿 」 。 曾  28

            憲 鎔 等 四 人 於 同 年 月 13日 上 午 8時 30分 許 ， 前 往 金 門 縣 ○ ○  29

            鎮 ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ 號 「 山 外 車 站 」 ， 依 計 畫 先 由 曾 憲 鎔 搭 訕 等  30

            候 公 車 之 李 雍 淨 ， 請 求 李 雍 淨 幫 忙 從 車 上 將 東 西 搬 下 來 ， 李  31

            雍 淨 不 疑 有 他 應 允 並 隨 同 前 往 同 路 段 90號 之 「 金 湖 鎮 公 所 公  32
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            有 零 售 市 場 」 門 口 ， 途 中 曾 憲 鎔 藉 詞 擔 心 李 雍 淨 年 老 搬 不 動  01

            ， 搭 訕 假 裝 路 過 之 魏 勝 華 ， 請 其 一 同 幫 忙 ， 三 人 抵 達 市 場 門  02

            口 後 ， 曾 憲 鎔 方 告 知 李 雍 淨 東 西 已 搬 好 ， 三 人 便 在 該 處 聊 天  03

            ， 曾 憲 鎔 故 意 從 口 袋 中 掉 出 1顆 黃 色 圓 錠 狀 物 品 （ 實 為 JOJO  04

            廠 牌 水 果 C片 ） ， 對 李 雍 淨 佯 稱 ： 該 藥 錠 有 預 知 危 險 之 功 能  05

            ， 每 顆 市 價 新 臺 幣 （ 下 同 ） 500元 等 語 ， 魏 勝 華 則 在 旁 慫 恿  06

            李 雍 淨 一 起 購 買 。 此 時 ， 劉 木 清 手 上 提 1只 背 包 現 身 ， 自 稱  07

            從 新 加 坡 前 來 ， 佯 向 李 雍 淨 詢 問 汽 車 修 理 廠 位 置 ， 見 曾 憲 鎔  08

            手 持 上 開 物 品 ， 假 裝 心 情 激 動 ， 刻 意 打 開 背 包 展 示 包 內 之 新  09

            臺 幣 等 現 鈔 ， 並 佯 裝 對 曾 憲 鎔 稱 ： 要 買 下 全 部 之 藥 錠 等 語 ，  10

            曾 憲 鎔 為 引 誘 李 雍 淨 上 鉤 ， 故 意 拒 絕 並 偽 稱 ： 為 了 感 謝 李 雍  11

            淨 及 魏 勝 華 幫 忙 搬 東 西 ， 且 魏 勝 華 已 經 開 口 表 示 要 買 ， 所 以  12

            只 能 賣 給 李 雍 淨 跟 魏 勝 華 ， 至 於 其 等 是 否 願 意 轉 賣 給 劉 木 清  13

            ， 由 李 雍 淨 及 魏 勝 華 自 己 決 定 等 語 ， 而 劉 木 清 則 表 示 願 以 背  14

            包 內 之 一 千 多 萬 元 購 買 李 雍 淨 轉 賣 之 藥 錠 ， 致 李 雍 淨 陷 於 錯  15

            誤 ， 誤 以 為 購 買 後 可 立 即 高 價 轉 賣 獲 利 ， 遂 應 允 與 魏 勝 華 以  16

            400萬 元 向 曾 憲 鎔 購 買 1萬 顆 之 藥 錠 ， 但 須 返 家 取 存 摺 及 印 章  17

            前 往 銀 行 提 領 帳 戶 內 之 250萬 元 ， 魏 勝 華 見 狀 即 佯 稱 欲 至 臺  18

            灣 土 地 銀 行 金 湖 辦 事 處 （ 址 設 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 ， 下 稱 金  19

            湖 辦 事 處 ） 提 領 150萬 元 ， 劉 木 清 則 表 示 會 在 市 場 門 口 等 候  20

            。 曾 憲 鎔 見 事 機 已 成 ， 便 陪 同 李 雍 淨 搭 乘 某 車 號 不 詳 之 計 程  21

            車 ， 返 回 李 雍 淨 位 於 金 門 縣 金 寧 鄉 安 美 村 住 處 （ 住 址 詳 卷 ）  22

            ， 李 雍 淨 拿 取 其 開 立 使 用 之 臺 灣 土 地 銀 行 金 門 分 行 （ 下 稱 金  23

            門 分 行 ） 帳 號 000000000000號 帳 戶 （ 下 稱 李 雍 淨 帳 戶 ） 存 摺  24

            及 印 章 後 ， 與 曾 憲 鎔 在 搭 該 計 程 車 前 往 金 門 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路  25

            ○ ○ 號 之 金 門 分 行 ， 由 李 雍 淨 入 內 臨 櫃 提 領 250萬 元 現 金 ， 2人  26

            再 一 同 搭 乘 某 車 號 不 詳 之 計 程 車 前 往 山 外 ， 曾 憲 鎔 為 取 信 李  27

            雍 淨 ， 特 地 帶 同 李 雍 淨 至 市 場 門 口 ， 假 意 交 代 劉 木 清 不 要 離  28

            開 ， 待 其 與 李 雍 淨 完 成 交 易 後 ， 李 雍 淨 會 再 把 東 西 賣 給 他 ，  29

            劉 木 清 亦 當 場 表 示 其 背 包 內 有 一 千 多 萬 元 ， 願 意 以 全 部 的 錢  30

            向 李 雍 淨 購 買 藥 錠 ， 使 李 雍 淨 更 加 深 信 不 疑 。 曾 憲 鎔 隨 即 將  31
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            李 雍 淨 帶 往 位 金 湖 辦 事 處 旁 交 易 ， 李 雍 淨 將 250萬 元 現 金 交  01

            付 曾 憲 鎔 ， 曾 憲 鎔 則 將 以 黃 色 不 織 布 提 袋 盛 裝 之 13瓶 JOJO廠  02

            牌 水 果 C片 交 付 李 雍 淨 ， 而 詐 欺 得 � 。 李 雍 淨 旋 即 前 往 市 場  03

            門 口 欲 與 劉 木 清 交 易 ， 遍 尋 不 著 劉 木 清 ， 遂 折 回 金 湖 辦 事 處  04

            ， 經 保 全 人 員 告 知 曾 憲 鎔 等 人 已 搭 乘 計 程 車 離 去 ， 始 察 覺 受  05

            騙 。 而 曾 憲 鎔 等 人 得 手 後 ， 迅 即 一 同 搭 乘 車 牌 號 碼 000-0000  06

            號 計 程 車 前 往 尚 義 機 場 製 造 搭 機 出 境 假 象 ， 再 轉 搭 另 部 車 號  07

            不 詳 之 計 程 車 前 往 金 門 港 ， 將 詐 得 之 款 項 夾 藏 在 李 慶 鴻 攜 帶  08

            之 行 李 袋 內 ， 循 小 三 通 管 道 搭 乘 中 午 12時 發 航 之 「 馬 可 波 羅  09

            號 」 客 輪 ， 潛 逃 回 大 陸 地 區 。 嗣 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 與 魏 勝 華 於  10

            108年 2月 26日 下 午 4時 許 ， 再 度 循 小 三 通 管 道 入 境 金 門 ， 為  11

            警 循 線 拘 提 到 案 ， 始 查 知 上 情 。  12

        二 、 案 經 李 雍 淨 訴 由 金 門 縣 警 察 局 金 湖 分 局 移 送 福 建 金 門 地 方 檢  13

            察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  14

            理   由  15

        壹 、 證 據 能 力 ：  16

        一 、 被 告 曾 憲 鎔 及 其 選 任 辯 護 人 爭 執 證 人 即 告 訴 人 李 雍 淨 、 證 人  17

            鄭 振 泉 、 何 清 寬 、 許 貴 英 、 李 翡 淇 、 陳 建 來 、 陳 光 豪 、 吳 成  18

            浩 警 詢 筆 錄 ， 無 證 據 能 力 。 按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞  19

            或 書 面 陳 述 ， 除 法 律 有 規 定 者 外 ， 不 得 作 為 證 據 ， 刑 事 訴 訟  20

            法 第 159條 第 1項 定 有 明 文 。 上 開 李 雍 淨 等 人 警 詢 中 之 陳 述 ，  21

            屬 於 被 告 曾 憲 鎔 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 且 經 被 告 曾 憲 鎔  22

            及 其 選 任 辯 護 人 否 認 上 開 陳 述 之 證 據 能 力 ， 復 查 無 符 合 其 他  23

            規 定 得 例 外 認 有 證 據 能 力 之 情 形 。 是 依 前 揭 法 條 規 定 ， 該 李  24

            雍 淨 等 人 於 警 詢 時 之 陳 述 ， 對 於 被 告 曾 憲 鎔 即 均 無 證 據 能 力  25

            。  26

        二 、 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不 符 刑 事 訴 訟 法 第 159條  27

            之 1至 第 159條 之 4之 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為  28

            證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為  29

            適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 ， 同 法 第 159條 之 5第 1項 有 明 文 規 定 。  30

            茲 查 本 判 決 所 引 用 關 於 陳 述 之 卷 證 資 料 ， 除 原 已 符 同 法 第 15  31
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            9條 之 1至 第 159條 之 4規 定 及 法 律 另 有 規 定 等 傳 聞 法 則 例 外 規  01

            定 ， 而 得 作 為 證 據 外 ， 其 餘 關 於 陳 述 之 卷 證 資 料 ， 業 經 當 事  02

            人 及 被 告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 之 選 任 辯 護 人 於 本 院 準 備 程 序 時 ，  03

            表 示 同 意 作 為 證 據 。 本 院 斟 酌 上 開 證 據 並 無 違 法 取 得 之 情 事  04

            ， 亦 無 證 明 力 明 顯 過 低 之 情 形 ， 認 為 作 為 認 定 被 告 犯 罪 之 證  05

            據 亦 屬 適 當 ， 是 均 得 採 為 論 斷 之 證 據 。  06

        貳 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 理 由 ：  07

        一 、 訊 據 上 訴 人 即 被 告 曾 憲 鎔 （ 下 稱 被 告 曾 憲 鎔 ） 固 坦 承 於 107  08

            年 12月 11日 下 午 ， 與 上 訴 人 即 被 告 劉 木 清 （ 下 稱 被 告 劉 木 清  09

            ） 、 魏 勝 華 、 李 慶 鴻 一 同 搭 船 自 廈 門 前 來 金 門 ， 投 宿 於 金 鷺  10

            民 宿 。 四 人 於 107年 12月 13日 早 上 一 起 搭 乘 計 程 車 先 前 往 尚  11

            義 機 場 ， 換 搭 另 部 計 程 車 轉 往 山 外 車 站 ， 伊 在 山 外 時 ， 有 到  12

            水 果 店 買 香 蕉 ， 之 後 搭 乘 計 程 車 再 度 前 往 尚 義 機 場 後 返 回 金  13

            鷺 民 宿 ， 最 後 四 人 一 同 搭 乘 107年 12月 13日 中 午 12時 發 航 之  14

            「 馬 可 波 羅 號 」 客 輪 ， 自 金 門 返 回 廈 門 等 情 ， 惟 矢 口 否 認 有  15

            何 共 同 詐 欺 取 財 之 犯 行 ， 辯 稱 ： 107年 12月 13日 當 天 我 去 機  16

            場 是 因 為 要 前 往 臺 灣 ， 班 機 是 8點 55分 ， 到 機 場 時 因 為 時 間  17

            太 早 才 去 山 外 。 我 9點 多 離 開 山 外 ， 與 劉 木 清 搭 計 程 車 去 機  18

            場 ， 之 後 就 分 開 了 。 我 自 己 一 人 搭 計 程 車 去 一 個 不 知 名 的 地  19

            方 算 命 ， 再 回 到 民 宿 與 劉 木 清 3人 會 合 ， 因 劉 木 清 說 冬 蟲 夏  20

            草 放 在 廈 門 要 回 去 ， 我 就 跟 著 回 去 ， 沒 有 詐 騙 李 雍 淨 ， 李 雍  21

            淨 也 沒 有 我 收 款 的 單 據 云 云 ； 被 告 劉 木 清 則 坦 承 共 同 詐 欺 取  22

            財 之 犯 行 ， 惟 供 稱 假 冒 新 加 坡 人 之 人 並 非 伊 ， 而 是 李 慶 鴻 等  23

            語 。  24

        二 、 經 查 ， 被 告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 與 魏 勝 華 、 李 慶 鴻 （ 下 合 稱 曾 憲  25

            鎔 四 人 ） 均 為 大 陸 地 區 人 民 ， 於 107年 12月 11日 下 午 某 時 ，  26

            持 臨 時 入 境 停 留 之 入 出 境 許 可 證 ， 循 小 三 通 管 道 ， 自 大 陸 地  27

            區 廈 門 市 搭 船 至 金 門 港 入 境 ， 投 宿 在 金 鷺 民 宿 。 四 人 於 107  28

            年 12月 13日 早 上 一 同 搭 乘 計 程 車 ， 先 前 往 尚 義 機 場 ， 換 搭 另  29

            部 計 程 車 轉 往 山 外 車 站 ， 之 後 再 由 山 外 前 往 尚 義 機 場 ， 最 後  30

            前 往 金 門 港 ， 於 同 日 中 午 搭 船 自 金 門 港 出 境 返 回 廈 門 等 情 ，  31
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            業 據 被 告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 供 承 在 卷 ， 核 與 共 同 被 告 魏 勝 華 於  01

            原 審 審 理 時 證 述 相 符 （ 見 原 審 卷 第 438至 457頁 ） 。 並 有 大 陸  02

            地 區 人 民 資 訊 系 統 魏 勝 華 行 方 不 明 紀 錄 查 詢 、 曾 憲 鎔 四 人 大  03

            陸 地 區 人 民 明 細 資 料 報 表 、 107年 12月 13日 12時 馬 可 波 羅 輪  04

            旅 客 名 單 、 金 鷺 民 宿 監 視 器 畫 面 翻 拍 照 片 、 金 門 港 水 頭 碼 頭  05

            通 關 監 視 器 畫 面 翻 拍 照 片 、 曾 憲 鎔 四 人 之 中 華 民 國 臺 灣 地 區  06

            入 出 境 許 可 證 、 往 來 臺 灣 通 行 證 及 大 陸 地 區 公 民 身 分 證 影 本  07

            在 卷 可 稽 （ 見 金 湖 警 刑 字 第 1070009380號 卷 《 下 稱 警 卷 ） 第  08

            29至 34頁 、 第 36至 39頁 ， 108年 度 偵 字 第 41號 卷 《 下 稱 偵 卷  09

            》 第 87至 107頁 ） 。 復 經 本 院 受 命 法 官 於 109年 1月 16日 行 準  10

            備 程 序 時 勘 驗 水 頭 港 通 關 大 樓 內 外 曾 憲 鎔 四 人 出 境 監 視 錄 影  11

            畫 面 確 認 無 訛 ， 有 勘 驗 筆 錄 及 光 碟 在 卷 可 據 （ 見 本 院 卷 一 第  12

            216至 219頁 ， 偵 卷 光 碟 片 存 放 袋 ） 。 此 部 分 事 實 ， 首 堪 認 定  13

            。  14

        三 、 曾 憲 鎔 四 人 於 107年 12月 13日 上 午 ， 詐 騙 告 訴 人 李 雍 淨 250萬  15

            元 得 手 後 ， 搭 乘 計 程 車 逃 離 現 場 ， 並 旋 即 搭 乘 中 午 12時 發 航  16

            之 馬 可 波 羅 輪 自 金 門 港 出 境 返 回 廈 門 之 事 實 ， 有 下 列 證 據 可  17

            憑 ：  18

          � 告 訴 人 李 雍 淨 遭 曾 憲 鎔 四 人 詐 欺 取 財 250萬 元 ：  19

            � 證 人 即 告 訴 人 李 雍 淨 於 偵 訊 中 證 稱 ： 「 當 天 我 從 金 城 搭 公  20

              車 到 山 外 菜 市 場 ， 約 8時 30分 許 我 要 坐 從 山 外 出 發 的 公 車  21

              回 金 城 ， 我 在 山 外 車 站 有 一 位 男 子 即 曾 憲 鎔 主 動 過 來 跟 我  22

              搭 訕 ， 請 我 幫 他 搬 東 西 ， 我 隨 他 到 菜 市 場 門 口 ， 他 又 假 裝  23

              搭 訕 魏 勝 華 ， 請 他 一 起 過 來 幫 忙 ， 過 程 中 曾 憲 鎔 口 袋 掉 出  24

              一 顆 黃 色 的 藥 錠 ， 騙 我 這 一 顆 東 西 有 預 知 危 險 的 功 能 ， 並  25

              跟 我 說 一 顆 可 以 賣 到 市 價 500元 ， 魏 勝 華 就 在 旁 邊 煽 動 我  26

              跟 他 一 起 買 ， 此 時 劉 木 清 他 突 然 出 現 ， 自 稱 是 從 新 加 坡 來  27

              的 ， 手 上 有 拿 一 只 皮 箱 ， 他 有 打 開 皮 箱 ， 裡 面 都 是 裝 滿 新  28

              臺 幣 及 美 金 ， 他 很 激 動 說 要 跟 曾 憲 鎔 買 下 全 部 藥 錠 ， 曾 憲  29

              鎔 說 為 了 感 謝 我 跟 魏 勝 華 幫 他 搬 東 西 ， 而 且 魏 勝 華 已 經 開  30

              口 說 要 買 ， 他 只 能 把 東 西 賣 給 我 跟 魏 勝 華 ， 至 於 我 跟 魏 勝  31
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              華 是 否 願 意 轉 賣 給 劉 木 清 ， 要 由 我 們 自 己 決 定 ， 我 想 說 這  01

              些 東 西 買 來 可 以 立 刻 轉 賣 給 劉 木 清 ， 所 以 便 答 應 跟 魏 勝 華  02

              一 起 以 新 臺 幣 400萬 向 曾 憲 鎔 買 藥 錠 ， 我 跟 魏 勝 華 及 曾 憲  03

              鎔 說 我 戶 頭 有 250餘 萬 元 ， 但 存 摺 及 印 章 放 在 家 中 ， 需 回  04

              家 拿 ， 再 到 金 城 鎮 土 地 銀 行 領 錢 ， 後 來 我 跟 曾 憲 鎔 一 起 搭  05

              計 程 車 從 山 外 回 家 ， 再 到 金 城 的 土 地 銀 行 領 錢 ， 而 魏 勝 華  06

              說 他 要 到 山 外 土 地 銀 行 提 領 150萬 元 ， 劉 木 清 說 他 會 在 山  07

              外 菜 市 場 門 口 等 我 們 回 來 ， 我 領 完 錢 後 就 跟 曾 憲 鎔 一 起 搭  08

              車 回 山 外 ， 曾 憲 鎔 還 特 地 帶 我 到 菜 市 場 門 口 ， 交 代 劉 木 清  09

              不 要 離 開 ， 等 他 跟 我 完 成 交 易 後 ， 我 會 再 把 東 西 賣 給 他 ，  10

              那 時 劉 木 清 說 他 皮 箱 內 有 1千 多 萬 元 ， 他 說 他 願 意 以 皮 箱  11

              內 全 部 的 錢 ， 來 跟 我 買 曾 憲 鎔 賣 的 那 些 高 科 技 產 品 ， 我 在  12

              山 外 土 地 銀 行 前 面 將 250萬 元 交 給 曾 憲 鎔 ， 他 把 他 手 上 黃  13

              色 提 袋 裡 面 13罐 左 右 的 高 科 技 產 品 交 給 我 ， 之 後 我 拿 那 些  14

              高 科 技 產 品 要 去 菜 市 場 門 口 找 劉 木 清 交 易 ， 就 一 直 找 不 到  15

              人 ， 我 趕 緊 到 土 地 銀 行 門 口 要 找 曾 憲 鎔 及 魏 勝 華 ， 保 全 告  16

              訴 我 他 們 已 經 搭 計 程 車 離 開 了 ， 我 才 發 現 自 己 被 騙 了 。 」  17

              等 語 （ 見 偵 卷 第 31至 33頁 ） ； 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 「 107  18

              年 12月 13日 有 到 金 湖 分 局 去 報 案 ， 當 時 因 為 被 人 騙 錢 ， 總  19

              共 被 騙 兩 百 五 十 萬 。 當 時 在 庭 這 三 個 人 騙 我 ， 警 察 查 有 四  20

              個 ， 一 個 躲 起 來 。 今 天 在 法 庭 的 這 三 位 被 告 ， 主 要 騙 我 的  21

              是 曾 憲 鎔 ， 他 就 叫 我 大 叔 阿 ， 幫 忙 拿 東 西 下 來 ， 他 說 他 有  22

              重 要 的 東 西 叫 我 幫 他 搬 ， 我 就 幫 他 忙 ， 我 就 跟 他 走 ， 魏 勝  23

              華 就 說 他 要 幫 忙 。 曾 憲 鎔 那 時 候 從 身 上 掉 下 一 粒 一 粒 黃 色  24

              圓 圓 的 東 西 ， 他 們 說 拿 去 車 上 會 安 全 的 ， 發 生 危 險 它 會 知  25

              道 。 後 來 又 劉 木 清 出 現 自 稱 是 從 新 加 坡 來 台 的 華 僑 ， 他 手  26

              上 就 拿 一 個 黑 包 包 ， 裡 面 有 裝 錢 ， 有 把 包 包 打 開 讓 我 看 ，  27

              裡 面 裝 新 臺 幣 還 有 美 金 ， 我 不 知 道 裝 的 紙 鈔 多 不 多 ， 他 自  28

              己 講 裡 面 有 一 千 多 萬 ， 說 他 想 跟 曾 憲 鎔 買 那 高 科 技 的 產 品  29

              ， 曾 憲 鎔 說 這 個 東 西 是 要 先 賣 魏 勝 華 跟 我 ， 如 果 劉 木 清 要  30

              的 話 再 跟 我 們 兩 個 買 ， 魏 勝 華 也 要 買 ， 所 以 我 就 相 信 了 ，  31
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              我 們 一 起 買 ， 我 有 答 應 要 跟 曾 憲 鎔 買 ， 所 以 我 才 會 去 拿 錢  01

              。 曾 憲 鎔 就 跟 我 一 起 搭 計 程 車 先 回 我 家 ， 去 拿 存 摺 、 印 章  02

              和 身 分 證 領 錢 。 曾 憲 鎔 要 跟 我 回 家 的 時 候 ， 有 先 在 山 外 買  03

              一 串 香 蕉 。 他 跟 我 一 起 到 我 家 時 ， 家 裡 有 我 太 太 ， 我 太 太  04

              有 看 到 曾 憲 鎔 到 我 家 去 。 那 時 候 拿 土 地 銀 行 的 存 摺 ， 領 錢  05

              的 時 候 曾 憲 鎔 他 沒 有 進 去 ， 他 在 外 面 等 。 我 當 時 在 土 地 銀  06

              行 總 共 領 二 百 五 十 萬 ， 都 是 現 金 ， 我 用 一 個 袋 子 裝 ， 這 個  07

              袋 子 是 我 自 己 帶 過 去 的 。 （ 提 示 偵 卷 第 189頁 到 193頁 ） 第  08

              一 張 照 片 這 兩 個 ， 一 個 我 、 一 個 曾 憲 鎔 。 那 時 候 比 較 冷 ，  09

              我 穿 灰 色 的 外 套 。 曾 憲 鎔 那 時 穿 西 裝 。 這 個 地 點 在 金 城 土  10

              地 銀 行 外 面 樹 下 排 計 程 車 那 裡 ， 照 片 中 穿 黑 色 衣 服 是 曾 憲  11

              鎔 ， 他 身 上 背 小 皮 包 。 我 去 領 錢 ， 他 去 叫 計 程 車 ， 他 又 換  12

              計 程 車 。 照 片 我 手 上 有 拿 個 袋 子 ， 袋 子 裡 裝 兩 百 五 十 萬 。  13

              我 已 經 從 銀 行 領 二 百 五 十 萬 ， 準 備 跟 曾 憲 鎔 一 起 搭 計 程 車  14

              去 山 外 。 我 跟 曾 憲 鎔 領 完 錢 後 我 是 先 跟 曾 憲 鎔 先 交 易 ， 在  15

              山 外 土 地 銀 行 對 面 的 椅 子 上 。 曾 憲 鎔 就 說 我 錢 給 他 ， 我 手  16

              上 兩 百 五 十 萬 是 交 給 曾 憲 鎔 ， 錢 全 部 交 給 他 ， 他 有 把 黃 色  17

              塑 膠 袋 給 我 ， 裡 面 裝 一 罐 罐 、 十 幾 罐 ， 我 也 沒 注 意 看 ， 他  18

              說 趕 緊 趕 緊 ， 劉 木 清 在 等 。 （ 提 示 警 卷 第 35頁 ） 曾 憲 鎔 交  19

              給 我 的 東 西 是 照 片 上 這 東 西 ， 他 叫 我 去 山 外 菜 市 場 那 邊 找  20

              劉 木 清 ， 我 拿 著 東 西 去 菜 市 場 找 劉 木 清 ， 沒 有 找 到 ， 他 跑  21

              了 ， 我 才 知 道 出 問 題 ， 我 又 跑 去 銀 行 找 他 ， 銀 行 那 邊 有 個  22

              保 全 說 已 經 坐 計 程 車 走 了 ， 保 全 有 看 到 ， 我 說 你 有 沒 有 看  23

              那 三 四 個 ， 他 說 坐 計 程 車 走 了 ， 我 才 趕 緊 去 派 出 所 。 」 等  24

              語 （ 見 原 審 卷 第 405至 420頁 ） 。  25

            � 證 人 即 李 雍 淨 之 配 偶 許 貴 英 於 偵 訊 中 證 稱 ： 「 （ 問 ： 是 否  26

              曾 見 過 在 庭 的 3位 被 告 ？ ） 我 只 有 見 過 在 庭 的 曾 憲 鎔 ， 另  27

              外 2個 我 沒 見 過 。 107年 12月 13日 上 午 9點 多 左 右 ， 當 時 我  28

              在 房 間 裡 看 電 視 ， 我 先 生 李 雍 淨 進 到 我 房 間 ， 說 客 人 來 了  29

              ， 叫 我 趕 快 出 來 招 呼 ， 我 出 來 之 後 就 看 到 曾 憲 鎔 ， 他 身 穿  30

              黑 西 裝 ， 還 有 戴 眼 鏡 ， 他 有 拿 一 串 香 蕉 放 在 客 廳 桌 上 ， 之  31
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              後 他 看 外 面 ， 說 你 們 這 邊 是 農 村 喔 ， 就 跟 他 一 起 到 外 面 菜  01

              園 拍 照 ， 他 待 了 幾 分 鐘 而 已 ， 就 跟 我 先 生 一 起 出 門 。 我 先  02

              生 有 帶 一 個 白 色 袋 子 出 門 ， 但 裡 面 裝 什 麼 我 不 知 道 。 」 等  03

              語 （ 見 偵 卷 第 277至 279頁 ） 。  04

            � 證 人 鄭 振 泉 於 偵 訊 中 證 稱 ： 「 有 見 過 在 庭 3位 被 告 ， 案 發  05

              的 前 一 天 107年 12月 12日 中 午 左 右 ， 我 從 金 城 的 大 賀 藥 局  06

              開 計 程 車 載 被 告 3人 及 另 一 人 共 4人 回 向 陽 吉 第 的 金 鷺 民 宿  07

              ， 途 中 魏 勝 華 有 跟 我 要 名 片 說 隔 天 還 要 再 叫 我 的 車 ， 之 後  08

              第 二 天 早 上 大 約 7點 多 ， 打 電 話 跟 我 叫 車 ， 我 就 開 車 到 金  09

              鷺 民 宿 載 他 們 到 尚 義 機 場 。 之 後 同 日 上 午 10點 左 右 ， 我 是  10

              要 到 山 外 車 站 上 廁 所 的 時 候 ， 我 發 現 劉 木 清 跟 魏 勝 華 坐 在  11

              公 車 站 的 座 椅 上 ， 當 時 魏 勝 華 手 上 有 提 一 個 黃 色 塑 膠 袋 ，  12

              之 後 劉 木 清 說 要 坐 我 的 車 ， 他 說 要 等 一 下 ， 還 有 一 個 朋 友  13

              在 吃 飯 ， 我 就 問 劉 木 清 說 ， 我 早 上 不 是 載 你 們 到 機 場 ， 怎  14

              麼 又 在 這 邊 ， 然 後 劉 木 清 就 下 車 ， 往 我 車 子 後 面 走 ， 之 後  15

              另 一 個 人 就 過 來 了 ， 要 上 另 外 一 台 車 。 」 等 語 （ 見 偵 卷 第  16

              279至 281頁 ） ； 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 「 工 作 是 開 計 程 車 ，  17

              我 有 開 計 程 車 載 過 法 庭 上 三 位 被 告 ， 有 載 過 兩 次 。 第 一 次  18

              是 107年 12月 12號 的 中 午 ， 有 四 個 人 ， 當 時 是 從 金 城 車 站  19

              的 大 賀 藥 局 載 到 金 鷺 民 宿 向 陽 吉 第 那 邊 。 因 為 第 一 次 魏 勝  20

              華 跟 我 要 名 片 ， 叫 我 留 電 話 給 他 ， 他 隔 天 要 到 機 場 ， 然 後  21

              隔 天 早 上 打 電 話 給 我 ， 叫 我 送 他 們 到 機 場 去 。 第 二 天 就 13  22

              號 ， 早 上 有 打 電 話 給 我 ， 幾 點 我 忘 記 了 ， 叫 我 去 金 鷺 民 宿  23

              載 他 們 到 機 場 ， 我 有 去 載 ， 去 載 也 是 四 個 人 ， 有 在 庭 的 三  24

              位 被 告 ， 再 加 另 外 一 個 人 。 我 是 載 他 們 到 尚 義 機 場 ， 之 後  25

              在 山 外 車 站 計 程 車 排 班 處 又 有 碰 到 他 們 ， 是 同 一 天 大 概 快  26

              中 午 的 時 候 ， 我 有 看 到 劉 木 清 跟 魏 勝 華 在 山 外 車 站 的 座 位  27

              上 坐 著 ， 當 時 在 那 邊 魏 勝 華 手 上 拿 一 個 黃 色 袋 子 。 （ 問 ：  28

              提 示 扣 押 證 物 黃 色 提 袋 ， 有 印 象 嗎 ？ ） 對 ， 就 是 這 個 。 劉  29

              木 清 穿 黑 色 西 裝 ， 魏 勝 華 穿 羽 絨 外 套 ， 曾 憲 鎔 背 黑 色 公 事  30

              包 ， 他 有 背 那 個 包 在 我 車 子 後 面 走 動 。 我 在 計 程 車 排 班 處  31
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              ， 本 來 是 劉 木 清 說 要 坐 我 的 車 ， 他 上 車 我 就 跟 他 說 早 上 我  01

              不 是 載 你 去 機 場 ， 怎 麼 又 在 這 邊 ？ 然 後 他 就 回 答 我 說 我 還  02

              有 一 個 朋 友 在 吃 飯 ， 我 等 一 下 再 來 坐 你 的 車 ， 然 後 就 下 車  03

              了 。 之 後 他 不 曉 得 走 去 哪 裡 ， 轉 了 一 圈 又 回 來 ， 我 旁 邊 還  04

              有 一 台 車 ， 另 外 一 個 人 就 上 了 那 台 車 ， 然 後 我 跟 他 講 說 我  05

              是 第 一 台 車 要 坐 我 的 車 ， 他 說 沒 關 係 我 們 兩 個 先 走 ， 等 一  06

              下 我 朋 友 再 坐 你 的 車 一 起 走 就 好 了 ， 他 們 就 沒 搭 我 的 車 。  07

              另 外 一 台 計 程 車 接 他 們 走 的 時 候 是 一 個 一 個 接 走 ， 因 為 我  08

              想 說 他 說 還 有 兩 個 要 坐 我 的 車 ， 然 後 我 就 看 著 他 走 ， 他 一  09

              走 是 從 牌 那 邊 走 往 公 車 站 那 邊 繞 過 去 ， 再 繞 到 圓 環 回 來 ，  10

              再 把 其 他 兩 個 人 接 走 。 四 個 人 我 都 有 看 到 ， 四 個 人 是 坐 一  11

              台 計 程 車 走 。 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 421至 437頁 ） 。  12

            � 又 告 訴 人 李 雍 淨 與 被 告 曾 憲 鎔 、 魏 勝 華 於 107年 12月 13日  13

              上 午 ， 談 妥 由 李 雍 淨 出 資 250萬 元 與 魏 勝 華 合 資 購 買 所 謂  14

              之 高 科 技 產 品 後 ， 於 同 日 上 午 前 往 金 門 分 行 ， 李 雍 淨 自 其  15

              帳 戶 提 領 現 金 250萬 元 ， 於 10時 許 ， 在 金 門 分 行 對 面 之 民  16

              生 路 上 與 被 告 曾 憲 鎔 會 合 後 離 去 等 情 ， 有 李 雍 淨 帳 戶 存 摺  17

              影 本 及 交 易 明 細 、 尚 光 水 果 行 照 片 、 民 生 路 監 視 器 錄 影 畫  18

              面 翻 拍 照 片 共 6張 、 金 門 縣 警 察 局 金 湖 分 局 扣 押 筆 錄 及 扣  19

              押 物 品 目 錄 表 、 被 告 曾 憲 鎔 四 人 詐 騙 物 品 照 片 、 金 門 縣 警  20

              察 局 金 湖 分 局 扣 押 物 品 清 單 附 卷 可 據 （ 見 警 卷 第 18至 21頁  21

              、 第 24至 28頁 、 第 35頁 ， 偵 卷 第 189至 193頁 、 第 336頁 ，  22

              原 審 卷 第 129頁 ） ， 並 有 扣 案 JOJO廠 牌 水 果 C片 13瓶 及 包 裝  23

              使 用 之 黃 色 不 織 布 提 袋 1只 可 資 佐 證 。  24

            � 據 上 ， 足 見 告 訴 人 李 雍 淨 就 被 告 曾 憲 鎔 四 人 詐 欺 取 財 犯 行  25

              ， 始 終 堅 指 不 移 ， 且 前 後 證 述 並 無 扞 格 齟 齬 之 處 ， 並 核 與  26

              證 人 許 貴 英 、 鄭 振 泉 證 述 、 領 款 紀 錄 等 相 合 ， 均 無 重 大 瑕  27

              疵 。 參 酌 李 雍 淨 於 案 發 當 日 上 午 與 三 名 行 騙 者 均 是 近 距 離  28

              接 觸 ， 且 時 間 非 短 ， 其 於 偵 訊 時 當 庭 指 認 被 告 曾 憲 鎔 、 劉  29

              木 清 、 魏 勝 華 ， 應 無 誤 認 之 情 。 此 尤 以 被 告 曾 憲 鎔 係 先 搭  30

              訕 李 雍 淨 之 人 ， 復 陪 同 告 訴 人 共 車 自 山 外 返 回 其 住 處 、 領  31
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              款 、 前 往 山 外 ， 兩 人 接 觸 及 共 處 之 時 間 最 長 ， 對 於 李 雍 淨  01

              而 言 當 屬 記 憶 深 刻 。 又 證 人 許 貴 英 與 被 告 曾 憲 鎔 雖 係 短 暫  02

              接 觸 ， 然 所 述 被 告 曾 憲 鎔 之 穿 著 等 特 徵 與 上 開 金 鷺 民 宿 、  03

              金 門 港 水 頭 碼 頭 通 關 監 視 器 畫 面 翻 拍 照 片 相 合 ， 且 就 被 告  04

              曾 憲 鎔 攜 帶 香 蕉 至 其 住 處 乙 節 ， 亦 與 被 告 曾 憲 鎔 承 認 其 於  05

              案 發 當 日 上 午 在 山 外 曾 經 購 買 香 蕉 之 事 實 符 合 。 另 參 以 ，  06

              證 人 鄭 振 泉 曾 兩 度 駕 駛 計 程 車 搭 載 曾 憲 鎔 四 人 ， 其 與 曾 憲  07

              鎔 四 人 均 是 近 距 離 接 觸 。 於 案 發 當 日 上 午 又 係 先 載 送 曾 憲  08

              鎔 四 人 至 尚 義 機 場 ， 復 於 上 午 10時 許 在 山 外 車 站 看 見 劉 木  09

              清 跟 魏 勝 華 ， 而 案 發 當 日 劉 木 清 在 山 外 上 車 時 ， 遭 鄭 振 泉  10

              質 問 ， 迅 即 下 車 搭 乘 另 部 計 程 車 接 運 其 他 被 告 離 去 ， 其 等  11

              行 為 舉 止 怪 異 ， 與 一 般 乘 客 大 相 逕 庭 ， 因 而 使 鄭 振 泉 留 下  12

              深 刻 印 象 ， 且 其 指 認 被 告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 、 魏 勝 華 案 發 當  13

              日 穿 著 ， 與 前 揭 金 鷺 民 宿 、 金 門 港 水 頭 碼 頭 通 關 監 視 器 畫  14

              面 翻 拍 照 片 相 符 ， 顯 具 正 確 性 。 是 證 人 李 雍 淨 、 許 貴 英 、  15

              鄭 振 泉 指 認 被 告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 等 人 ， 當 無 誤 認 或 有 其 他  16

              違 誤 。 況 其 等 上 開 證 述 ， 均 具 結 擔 保 其 證 詞 之 憑 信 性 ， 苟  17

              非 確 有 其 事 或 親 自 聞 見 ， 當 無 故 意 為 不 實 證 述 誣 陷 被 告 曾  18

              憲 鎔 四 人 於 罪 ， 而 致 其 自 身 罹 偽 證 重 典 之 必 要 ， 所 述 均 當  19

              非 子 虛 杜 撰 ， 堪 值 採 信 。  20

          � 曾 憲 鎔 四 人 均 有 參 與 本 案 共 同 詐 欺 取 財 之 犯 行 ：  21

            � 證 人 即 同 案 被 告 魏 勝 華 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 「 李 慶 鴻 找 我  22

              來 金 門 實 施 詐 騙 ， 詐 騙 的 方 法 是 在 大 陸 就 先 講 好 ， 我 做 的  23

              部 分 他 就 告 訴 我 了 ， 他 說 你 這 個 貨 說 你 買 多 少 算 多 少 怎 樣  24

              ， 我 就 照 他 說 的 做 。 第 一 次 來 金 門 的 時 間 是 107年 12月 11  25

              號 ， 那 是 第 一 次 從 廈 門 搭 船 來 金 門 ， 我 們 是 四 個 人 一 起 搭  26

              船 來 金 門 ， 一 起 住 到 金 鷺 民 宿 ， 我 來 金 門 就 是 要 跟 李 慶 鴻  27

              一 起 從 事 詐 騙 ， 李 慶 鴻 去 操 縱 ， 其 他 事 情 我 是 不 可 以 問 的  28

              。 三 個 人 去 騙 被 害 人 李 先 生 ， 我 ， 還 有 一 個 李 慶 鴻 ， 還 有  29

              一 個 我 不 知 道 ， 曾 憲 鎔 我 沒 看 見 他 。 那 時 候 在 山 外 菜 市 場  30

              那 邊 ， 我 跟 李 雍 淨 先 生 有 說 要 買 這 個 黃 色 高 科 技 產 品 ， 我  31
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              假 裝 要 買 貨 騙 了 被 害 人 ， 沒 有 跟 被 害 人 去 銀 行 領 錢 ， 拿 裝  01

              錢 皮 箱 的 是 李 慶 鴻 。 （ 問 ： 所 以 你 的 意 思 是 說 假 扮 新 加 坡  02

              商 人 的 是 李 慶 鴻 ， 是 這 個 意 思 嗎 ？ ） 不 知 道 。 劉 木 清 不 在  03

              現 場 ， 在 山 外 菜 市 場 那 邊 要 騙 李 先 生 的 時 候 ， 我 沒 看 見 曾  04

              憲 鎔 ， 對 其 他 過 程 我 都 不 知 道 。 不 清 楚 幾 點 離 開 山 外 車 站  05

              ， 反 正 我 跟 李 慶 鴻 一 起 離 開 ， 四 個 人 沒 有 一 起 搭 計 程 車 到  06

              碼 頭 。 我 們 後 來 回 大 陸 ， （ 問 ： 你 有 沒 有 看 到 李 慶 鴻 去 什  07

              麼 地 方 換 錢 ？ ） 沒 有 ， 我 就 看 行 李 。 後 來 到 旁 邊 小 公 園 分  08

              錢 ， 李 慶 鴻 分 我 人 民 幣 三 萬 五 千 元 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 43  09

              8至 457頁 ） 。  10

            � 證 人 即 被 告 劉 木 清 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 「 我 是 賣 茶 葉 的 ，  11

              認 識 曾 憲 鎔 兩 、 三 年 了 ， 我 也 認 識 李 慶 鴻 ， 認 識 幾 年 了 ，  12

              在 來 金 門 之 前 ， 李 慶 鴻 有 一 次 帶 魏 勝 華 到 我 店 裡 面 來 ， 魏  13

              勝 華 說 他 跟 他 兒 子 在 107年 5、 6月 來 過 金 門 。 來 金 門 二 次  14

              ， 第 一 次 是 107年 12月 11日 下 午 自 大 陸 地 區 福 建 省 廈 門 市  15

              與 曾 憲 鎔 、 魏 勝 華 、 李 慶 鴻 一 起 搭 船 前 來 金 門 。 這 次 除 我  16

              們 四 人 外 ， 沒 有 其 他 人 同 行 。 李 慶 鴻 提 議 的 ， 是 李 慶 鴻 在  17

              來 金 門 前 十 幾 天 打 電 話 跟 我 講 說 要 來 金 門 做 買 賣 ， 李 慶 鴻  18

              是 到 金 門 旅 店 裡 跟 我 們 說 要 騙 ， 買 賣 就 是 詐 騙 的 意 思 ， 我  19

              知 道 李 慶 鴻 說 的 買 賣 就 是 假 裝 賣 東 西 給 別 人 騙 人 家 。 我 來  20

              金 門 前 就 知 道 要 來 詐 騙 。 魏 勝 華 、 曾 憲 鎔 是 李 慶 鴻 找 的 。  21

              我 到 廈 門 碼 頭 看 到 曾 憲 鎔 、 魏 勝 華 才 知 道 他 們 有 一 起 過 來  22

              。 詐 騙 如 何 分 工 、 角 色 設 定 都 是 李 慶 鴻 安 排 的 。 107年 12  23

              月 11日 當 晚 我 們 四 人 一 同 住 宿 在 金 鷺 民 宿 ， 曾 憲 鎔 是 跟 魏  24

              勝 華 同 一 個 房 間 ， 我 跟 李 慶 鴻 同 一 個 房 間 ， 在 旅 店 裡 面 ，  25

              他 有 教 我 怎 麼 做 ， 李 慶 鴻 找 魏 勝 華 當 中 間 人 ， 但 是 李 慶 鴻  26

              怎 麼 跟 其 他 兩 個 人 說 我 不 知 道 。 107年 12月 13日 早 上 ， 李  27

              慶 鴻 就 拿 一 個 包 ， 裡 面 就 放 了 五 六 包 面 紙 ， 把 錢 放 在 最 上  28

              面 ， 放 了 幾 萬 塊 錢 ， 那 個 不 是 皮 箱 ， 是 裝 電 腦 的 那 種 背 包  29

              。 107年 12月 13日 上 午 魏 勝 華 叫 計 程 車 ， 魏 勝 華 、 曾 憲 鎔  30

              、 李 慶 鴻 跟 我 到 山 外 車 站 ， 到 山 外 之 前 ， 有 叫 計 程 車 先 到  31

１１



              機 場 。 到 了 山 外 車 站 之 後 ， 我 們 四 人 一 起 下 車 ， 李 慶 鴻 叫  01

              我 坐 在 車 站 裡 面 ， 李 慶 鴻 、 魏 勝 華 跟 曾 憲 鎔 去 哪 裡 我 不 知  02

              道 。 李 慶 鴻 、 魏 勝 華 都 有 拿 裝 著 面 紙 跟 錢 的 背 包 ， 假 藥 我  03

              不 知 道 誰 拿 去 的 ， 李 慶 鴻 拿 個 裝 錢 的 包 假 裝 新 加 坡 商 人 。  04

              得 手 後 ， 我 去 山 外 車 站 門 口 叫 車 ， 李 慶 鴻 進 去 車 站 叫 我 去  05

              叫 車 的 ， 我 出 來 就 看 到 李 慶 鴻 跟 魏 勝 華 。 那 時 魏 勝 華 跟 曾  06

              憲 鎔 在 車 站 門 口 。 我 叫 第 一 部 計 程 車 的 時 候 ， 那 一 名 計 程  07

              車 司 機 有 問 我 早 上 不 是 我 帶 你 們 去 機 場 了 ， 我 聽 到 就 匆 匆  08

              忙 忙 下 車 換 另 外 一 台 車 ， 車 子 來 了 之 後 ， 李 慶 鴻 、 魏 勝 華  09

              、 曾 憲 鎔 跟 我 一 起 上 車 去 了 機 場 ， 沒 有 上 飛 機 ， 做 這 個 假  10

              動 作 是 李 慶 鴻 安 排 的 ， 到 了 機 場 四 個 人 下 車 ， 下 車 進 去 機  11

              場 裡 面 後 馬 上 出 來 換 另 外 一 台 計 程 車 離 開 ， 我 們 根 本 沒 有  12

              要 搭 機 前 往 臺 灣 或 澎 湖 。 後 來 去 金 鷺 民 宿 ， 我 們 住 在 那 裡  13

              ， 要 去 拿 行 李 要 走 ， 待 了 十 幾 分 鐘 ， 非 常 緊 急 ， 進 去 金 鷺  14

              民 宿 之 前 ， 李 慶 鴻 有 交 代 大 家 趕 緊 收 拾 行 李 、 趕 快 逃 跑 之  15

              類 的 話 ， 李 慶 鴻 有 跟 曾 憲 鎔 講 ， 回 去 金 鷺 民 宿 之 後 ， 曾 憲  16

              鎔 沒 有 離 開 我 們 。 這 一 趟 我 們 四 人 來 金 門 沒 有 到 哪 裡 遊 玩  17

              ， 急 急 忙 忙 返 回 是 因 為 詐 欺 要 趕 快 逃 跑 ， 李 慶 鴻 叫 我 們 趕  18

              快 走 ， 我 有 看 到 他 手 裡 有 拿 一 包 東 西 。 回 到 廈 門 之 後 ， 在  19

              廈 門 碼 頭 我 在 那 邊 看 行 李 ， 他 們 三 人 一 起 離 開 ， 去 做 什 麼  20

              我 沒 有 看 到 ， 李 慶 鴻 給 魏 勝 華 一 疊 錢 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷  21

              二 第 8至 29頁 ） 。  22

            � 綜 觀 證 人 魏 勝 華 、 劉 木 清 上 開 證 述 ， 就 其 等 與 曾 憲 鎔 、 李  23

              慶 鴻 共 同 自 廈 門 前 來 金 門 詐 騙 、 於 107年 12月 13日 上 午 由  24

              三 人 下 手 對 告 訴 人 李 雍 淨 詐 騙 、 一 人 偽 稱 其 所 持 欲 出 售 之  25

              黃 色 物 品 為 高 科 技 產 品 、 魏 勝 華 假 扮 路 人 慫 恿 告 訴 人 李 雍  26

              淨 共 同 購 買 、 一 人 假 扮 新 加 坡 人 、 對 告 訴 人 李 雍 淨 詐 騙 得  27

              手 、 四 人 返 回 廈 門 後 有 分 贓 等 攸 關 本 案 曾 憲 鎔 四 人 共 同 詐  28

              欺 取 財 犯 行 之 主 要 構 成 要 件 事 實 ， 證 述 內 容 一 致 ， 且 核 與  29

              證 人 即 告 訴 人 李 雍 淨 、 鄭 振 泉 證 述 情 節 大 致 相 符 ， 而 無 重  30

              大 瑕 疵 與 矛 盾 之 處 。  31

２１



            � 雖 證 人 魏 勝 華 、 劉 木 清 就 何 人 假 扮 出 售 黃 色 高 科 技 產 品 之  01

              人 、 何 人 假 扮 新 加 坡 人 、 四 人 是 否 共 乘 計 程 車 前 往 金 門 港  02

              、 在 廈 門 碼 頭 何 人 看 顧 行 李 等 節 ， 兩 人 證 述 不 一 。 而 魏 勝  03

              華 就 李 慶 鴻 是 否 假 扮 新 加 坡 人 乙 節 ， 前 後 證 述 固 有 所 出 入  04

              ， 然 依 下 列 說 明 ， 足 以 認 定 被 告 曾 憲 鎔 係 假 扮 出 售 黃 色 高  05

              科 技 產 品 之 人 、 被 告 劉 木 清 係 假 扮 新 加 坡 人 之 人 ：  06

            � 按 證 人 之 陳 述 有 部 分 前 後 不 符 或 相 互 間 有 所 歧 異 時 ， 或 因  07

              記 憶 淡 忘 、 或 事 後 迴 護 被 告 、 或 因 其 他 事 由 所 致 ， 究 竟 何  08

              者 為 可 採 ， 法 院 仍 得 本 諸 自 由 心 證 予 以 斟 酌 ， 非 謂 一 有 不  09

              符 或 矛 盾 ， 即 應 認 渠 全 部 均 為 不 可 採 信 ； 尤 其 關 於 行 為 動  10

              機 、 手 段 及 結 果 等 之 細 節 方 面 ， 證 人 之 證 言 ， 有 時 亦 有 予  11

              渲 染 之 可 能 ； 然 渠 基 本 事 實 之 陳 述 ， 若 果 與 真 實 性 無 礙 時  12

              ， 則 仍 非 不 得 予 以 採 信 （ 最 高 法 院 74年 台 上 字 第 1599號 判  13

              例 、 90年 度 台 上 字 第 6078號 、 95年 度 台 上 字 第 1366號 判 決  14

              意 旨 參 照 ） 。 因 之 ， 證 人 供 述 之 證 據 ， 前 後 縱 有 差 異 ， 法  15

              院 依 憑 證 人 前 後 之 供 述 證 據 ， 斟 酌 其 他 證 據 ， 本 於 經 驗 法  16

              則 與 論 理 法 則 ， 取 其 認 為 真 實 之 一 部 ， 作 為 論 罪 之 證 據 ，  17

              自 屬 合 法 （ 最 高 法 院 90年 度 台 上 字 第 6943號 判 決 要 旨 參 照  18

              ） ， 矧 人 之 記 憶 有 限 ， 常 隨 時 間 之 經 過 而 有 所 遺 忘 或 缺 漏  19

              ， 自 不 能 期 待 證 人 刻 意 記 憶 事 實 經 過 之 各 項 細 節 ， 是 證 人  20

              事 後 所 為 回 憶 難 免 略 有 模 糊 未 盡 之 處 ， 尚 不 得 因 供 述 之 細  21

              節 稍 有 不 同 ， 逕 認 渠 證 言 均 不 足 為 採 。 從 而 ， 證 人 供 述 證  22

              據 之 採 認 ， 應 就 供 述 者 前 後 陳 述 整 體 為 觀 察 ， 不 宜 斷 章 取  23

              義 ， 以 免 曲 解 誤 認 ， 而 同 一 證 人 前 後 供 述 之 證 言 ， 縱 令 部  24

              分 兩 相 歧 異 或 未 盡 相 符 ， 或 不 同 證 人 相 互 間 之 供 述 有 所 差  25

              異 時 ， 究 以 何 者 可 採 ， 法 院 仍 應 本 於 直 接 審 理 作 用 所 得 之  26

              心 證 ， 依 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 及 證 據 法 則 ， 斟 酌 其 他 卷 證  27

              資 料 或 補 強 證 據 ， 綜 為 合 理 之 比 較 ， 若 渠 基 本 事 實 之 陳 述  28

              與 真 實 性 無 礙 ， 復 有 其 他 佐 證 可 供 審 酌 時 ， 即 就 渠 一 部 分  29

              認 為 真 實 者 予 以 採 取 ， 非 謂 一 有 不 符 或 矛 盾 ， 即 認 渠 全 部  30

              均 為 不 可 採 信 ， 而 採 信 渠 一 部 分 證 言 時 ， 當 然 排 除 其 他 部  31
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              分 之 證 言 ， 此 為 法 院 取 捨 證 據 法 理 上 之 當 然 結 果 ， 縱 未 於  01

              判 決 理 由 內 說 明 捨 棄 他 部 分 證 言 之 理 由 ， 而 僅 說 明 採 用 某  02

              部 分 證 言 之 理 由 ， 於 判 決 本 旨 當 無 影 響 ， 合 先 敘 明 。  03

            � 由 曾 憲 鎔 四 人 之 犯 罪 計 畫 可 知 ， 其 等 於 107年 12月 11日 共  04

              同 前 來 金 門 尋 覓 行 騙 對 象 ， 由 一 人 假 稱 以 低 價 將 可 預 知 危  05

              險 之 高 科 技 產 品 出 售 於 被 詐 騙 者 ， 一 人 在 旁 慫 恿 被 詐 騙 者  06

              共 同 購 買 ， 另 一 人 則 假 扮 新 加 坡 人 偽 稱 願 以 高 價 向 被 詐 騙  07

              者 收 購 者 ， 以 引 誘 被 詐 騙 者 上 鉤 。 四 人 於 107年 12月 13日  08

              上 午 共 同 搭 車 前 往 山 外 車 站 ， 由 其 中 三 人 下 手 對 告 訴 人 李  09

              雍 淨 詐 騙 得 手 後 ， 四 人 共 同 搭 車 前 往 金 門 港 乘 船 離 境 返 回  10

              廈 門 ， 除 曾 憲 鎔 四 人 外 ， 別 無 其 他 共 犯 等 人 同 行 或 參 與 ，  11

              業 據 劉 木 清 證 述 明 確 如 前 。 可 見 於 107年 12月 13日 上 午 著  12

              手 詐 騙 行 為 者 ， 應 係 曾 憲 鎔 四 人 中 其 中 三 人 。 依 前 揭 李 雍  13

              淨 、 劉 木 清 、 魏 勝 華 之 證 述 ， 首 先 可 以 確 認 在 旁 慫 恿 李 雍  14

              淨 共 同 購 買 者 為 魏 勝 華 。  15

            � 又 案 發 當 日 上 午 在 山 外 車 站 搭 訕 李 雍 淨 之 人 ， 於 李 雍 淨 上  16

              鉤 後 ， 陪 同 李 雍 淨 返 回 其 住 處 ， 將 所 購 買 之 香 蕉 作 為 伴 手  17

              禮 ， 再 陪 同 李 雍 淨 前 往 金 門 分 行 ， 待 李 雍 淨 領 款 會 合 後 前  18

              往 山 外 ， 該 人 據 李 雍 淨 於 偵 訊 及 原 審 審 理 已 明 確 指 證 乃 被  19

              告 曾 憲 鎔 ， 並 經 本 院 受 命 法 官 於 109年 1月 16日 行 準 備 程 序  20

              時 勘 驗 李 雍 淨 偵 訊 光 碟 確 認 無 誤 ， 有 勘 驗 筆 錄 及 光 碟 在 卷  21

              可 據 （ 見 本 院 卷 一 第 216至 219頁 ， 偵 卷 光 碟 片 存 放 袋 ） ，  22

              且 李 雍 淨 於 107年 12月 13日 上 午 10時 ， 自 金 門 分 行 領 款 後  23

              ， 與 被 告 曾 憲 鎔 在 分 行 對 面 之 民 生 路 上 會 合 後 離 去 ， 為 民  24

              生 路 監 視 器 錄 下 畫 面 ， 有 翻 拍 之 照 片 附 卷 足 憑 （ 見 偵 卷 第  25

              189、 191、 193頁 ） ， 經 比 對 曾 憲 鎔 之 入 出 境 許 可 證 、 通  26

              行 證 及 身 分 證 上 照 片 （ 見 偵 卷 第 389至 390頁 ） ， 均 相 符 合  27

              ， 且 與 證 人 李 雍 淨 、 許 貴 英 、 鄭 振 泉 證 述 曾 憲 鎔 之 穿 著 相  28

              合 。 而 證 人 李 雍 淨 、 許 貴 英 、 鄭 振 泉 指 認 被 告 曾 憲 鎔 、 劉  29

              木 清 等 人 ， 並 無 誤 認 或 有 其 他 違 誤 之 情 ， 均 如 前 述 。 足 見  30

              被 告 曾 憲 鎔 確 係 假 稱 以 低 價 將 可 預 知 危 險 之 高 科 技 產 品 出  31
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              售 於 李 雍 淨 並 陪 同 前 往 領 款 之 人 。  01

            � 再 者 ， 證 人 李 雍 淨 明 確 指 認 假 扮 新 加 坡 人 之 人 為 被 告 劉 木  02

              清 ， 而 其 指 認 並 無 違 誤 ， 已 如 前 述 。 而 被 告 劉 木 清 明 知 與  03

              李 慶 鴻 等 人 前 來 金 門 詐 騙 ， 而 其 係 第 一 次 前 來 金 門 ， 人 生  04

              地 疏 ， 成 員 於 行 騙 時 ， 彼 此 間 應 會 相 互 關 注 ， 注 意 動 向 ，  05

              避 免 被 識 破 遭 查 獲 ， 豈 會 全 程 端 坐 在 山 外 車 站 裡 ， 對 於 曾  06

              憲 鎔 等 人 去 向 全 然 不 知 ， 所 述 顯 與 常 情 有 違 。 況 觀 諸 被 告  07

              曾 憲 鎔 、 同 案 被 告 魏 勝 華 歷 次 供 述 ， 就 該 名 假 扮 新 加 坡 人  08

              之 共 犯 所 拿 裝 錢 之 包 包 樣 式 、 內 容 物 均 全 然 不 知 ， 反 倒 是  09

              被 告 劉 木 清 能 具 體 明 確 指 出 該 包 包 為 裝 電 腦 的 背 包 ， 並 詳  10

              細 說 明 係 先 將 5、 6包 面 紙 裝 在 背 包 內 ， 再 將 幾 萬 元 放 在 最  11

              上 方 佯 裝 包 內 裝 滿 現 金 ， 如 其 非 假 扮 新 加 坡 人 之 人 ， 豈 會  12

              知 悉 此 等 細 節 。 由 上 可 知 假 扮 新 加 坡 人 行 騙 者 ， 應 為 被 告  13

              劉 木 清 無 誤 。  14

            � 至 魏 勝 華 、 劉 木 清 之 證 述 雖 略 有 前 揭 不 一 或 出 入 之 處 ， 但  15

              就 其 等 如 何 謀 議 、 共 同 詐 欺 取 財 犯 行 之 主 要 構 成 要 件 事 實  16

              ， 證 述 仍 屬 一 致 ， 且 核 與 證 人 李 雍 淨 證 述 情 節 大 致 相 符 ，  17

              而 無 重 大 瑕 疵 與 矛 盾 之 處 ， 足 認 並 非 子 虛 ， 具 有 相 當 之 憑  18

              信 性 。 復 審 酌 證 人 魏 勝 華 於 原 審 審 理 、 證 人 劉 木 清 於 本 院  19

              審 理 時 ， 均 經 告 以 偽 證 罪 之 處 罰 規 定 後 ， 以 證 人 身 分 具 結  20

              後 就 主 要 情 節 仍 為 相 同 一 致 之 證 述 ， 衡 情 當 不 致 甘 冒 偽 證  21

              罪 處 罰 之 風 險 ， 故 意 設 詞 誣 指 被 告 曾 憲 鎔 及 同 案 共 犯 李 慶  22

              鴻 入 罪 ， 足 認 證 人 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 前 開 證 述 之 憑 信 性 甚 高  23

              而 可 採 信 ， 不 因 其 就 細 節 部 分 證 述 略 有 出 入 ， 即 謂 其 等 所  24

              證 俱 無 可 採 。 至 魏 勝 華 、 劉 木 清 雖 均 指 稱 假 扮 新 加 坡 人 之  25

              人 為 李 慶 鴻 ， 且 魏 勝 華 復 稱 不 知 何 人 為 假 稱 以 低 價 出 售 可  26

              預 知 危 險 之 高 科 技 產 品 之 人 ， 未 看 見 被 告 曾 憲 鎔 等 語 。 然  27

              曾 憲 鎔 、 劉 木 清 、 魏 勝 華 三 人 係 經 李 慶 鴻 匯 聚 後 ， 第 一 次  28

              共 同 下 手 行 騙 ， 且 由 其 等 詐 騙 過 程 可 知 ， 三 人 角 色 不 同 、  29

              各 有 分 工 ， 且 前 後 連 貫 互 相 配 合 ， 對 於 如 何 套 招 、 詐 騙 話  30

              術 ， 當 有 經 過 相 當 之 排 練 ， 則 於 案 發 當 日 由 何 人 扮 演 何 種  31
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              角 色 ， 應 屬 知 之 甚 詳 ， 劉 木 清 、 魏 勝 華 斷 無 不 知 之 理 。 參  01

              諸 證 人 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 、 魏 勝 華 為 警 查 獲 時 ， 共 犯 李 慶 鴻  02

              並 未 入 境 被 併 同 查 獲 ， 而 魏 勝 華 於 原 審 審 理 證 述 時 ， 被 告  03

              曾 憲 鎔 及 劉 木 清 均 在 場 ； 劉 木 清 於 本 院 審 理 證 述 時 ， 被 告  04

              曾 憲 鎔 在 場 ， 其 等 或 係 出 於 迴 護 共 同 被 告 或 自 我 迴 護 之 動  05

              機 加 以 隱 匿 ， 尚 難 以 此 遽 謂 其 等 所 為 證 述 全 然 不 可 採 信 。  06

          � 綜 合 證 人 李 雍 淨 、 證 人 許 貴 英 、 魏 勝 華 、 劉 木 清 之 證 述 ， 佐  07

            以 前 揭 監 視 器 畫 面 翻 拍 照 片 、 存 摺 交 易 明 細 、 扣 押 筆 錄 及 扣  08

            押 物 品 目 錄 表 、 本 案 扣 押 物 品 等 證 據 ， 堪 認 曾 憲 鎔 四 人 謀 劃  09

            共 同 詐 欺 取 財 ， 而 對 告 訴 人 李 雍 淨 施 行 詐 術 ， 推 由 被 告 曾 憲  10

            鎔 假 稱 願 以 低 價 出 售 可 預 知 危 險 之 高 科 技 產 品 、 同 案 被 告 魏  11

            勝 華 在 旁 慫 恿 李 雍 淨 共 同 購 買 、 被 告 劉 木 清 則 假 扮 新 加 坡 人  12

            偽 稱 願 以 高 價 向 李 雍 淨 收 購 ， 致 李 雍 淨 陷 於 錯 誤 ， 提 領 250  13

            萬 元 交 付 被 告 曾 憲 鎔 而 詐 欺 取 財 得 手 之 事 實 。  14

        四 、 至 被 告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 及 其 等 選 任 辯 護 人 雖 以 前 揭 情 詞 置 辯  15

            ， 本 院 審 酌 下 列 各 情 ， 認 均 不 足 採 ：  16

          � 被 告 曾 憲 鎔 部 分 ：  17

          � 綜 觀 被 告 曾 憲 鎔 歷 次 警 詢 、 偵 訊 、 原 審 審 理 程 序 、 本 院 準 備  18

            程 序 及 審 理 程 序 所 為 供 述 ， 有 前 後 不 一 且 相 互 矛 盾 之 處 ：  19

            � 於 108年 2月 26日 警 詢 供 稱 ： 我 107年 12月 來 過 一 次 ， 今 天 2  20

              月 26日 是 第 二 次 來 金 門 。 107年 12月 11日 ， 我 在 廈 門 五 通  21

              碼 頭 ， 同 時 認 識 劉 木 清 、 魏 勝 華 ， 一 起 搭 船 來 金 門 旅 遊 ，  22

              入 境 後 我 們 三 個 人 ， 一 起 住 在 金 鷺 民 宿 ， 劉 木 清 、 魏 勝 華  23

              一 間 房 ， 我 一 個 人 住 一 間 房 。 （ 問 ： 經 查 你 與 劉 木 清 、 魏  24

              勝 華 、 李 慶 鴻 等 4個 人 一 起 於 107年 12月 11日 入 境 並 於 107  25

              年 12月 13日 出 境 ？ 你 做 何 解 釋 ？ ） 我 不 知 道 如 何 解 釋 等 語  26

              （ 見 偵 卷 第 145至 148頁 ） 。  27

            � 於 108年 2月 27日 警 詢 供 稱 ： 入 境 金 門 總 共 2次 ， 第 1次 107  28

              年 12月 （ 詳 細 時 間 我 忘 了 ） ， 第 2次 就 是 108年 2月 26日 。  29

              這 2次 入 境 金 門 ， 我 都 自 己 1個 人 入 境 ， 沒 有 與 魏 勝 華 、 劉  30

              木 清 、 李 慶 鴻 一 起 。 於 107年 12月 11日 入 境 後 我 1個 人 住 ，  31
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              我 不 知 道 住 址 及 住 宿 名 稱 ， 2至 3日 。 魏 勝 華 、 劉 木 清 、 李  01

              慶 鴻 我 不 認 識 ， 沒 有 關 係 ， 是 第 1次 要 出 境 的 時 候 ， 在 碼  02

              頭 認 識 的 。 107年 12月 13日 沒 有 與 魏 勝 華 、 劉 木 清 、 李 慶  03

              鴻 共 同 搭 車 前 往 金 門 水 頭 碼 頭 出 境 ， 我 自 己 1個 人 坐 車 前  04

              往 ， 我 到 水 頭 碼 頭 才 知 道 他 們 要 出 境 等 語 （ 見 偵 卷 第 149  05

              至 153頁 ） 。  06

            � 於 108年 2月 27日 偵 訊 供 稱 ： 107年 12月 11日 入 境 金 門 時 我  07

              自 己 來 ， 我 來 了 2、 3天 就 出 去 了 。 （ 問 ： 提 示 警 卷 第 38至  08

              39頁 ， 其 他 三 張 照 片 中 人 《 按 即 被 告 劉 木 清 、 魏 勝 華 、 李  09

              慶 鴻 》 是 否 認 識 ？ ） 我 不 認 識 他 們 。 107年 12月 13日 中 午  10

              我 是 自 己 回 去 的 ， 我 是 自 己 一 個 人 坐 計 程 車 等 語 （ 見 偵 卷  11

              第 243至 247頁 ） 。  12

            � 於 108年 3月 29日 警 詢 供 稱 ： 與 魏 勝 華 、 劉 木 清 及 李 慶 鴻 不  13

              是 很 熟 ， 沒 有 恩 怨 或 財 務 糾 紛 。 我 跟 魏 勝 華 、 劉 木 清 及 李  14

              慶 鴻 在 107年 12月 11日 17至 18時 許 ， 由 廈 門 五 通 碼 頭 搭 船  15

              到 金 門 水 頭 碼 頭 ， 我 們 共 乘 1部 計 程 車 到 金 鷺 民 宿 ， 直 到  16

              107年 12月 13日 早 上 7許 ， 他 們 其 中 1人 打 電 話 叫 計 程 車 過  17

              來 載 我 們 ， 我 們 到 機 場 後 發 現 沒 人 ， 剛 好 有 一 位 工 作 人 員  18

              經 過 ， 他 說 最 早 班 機 8時 55分 ， 後 來 我 們 在 機 場 外 又 搭 了  19

              一 部 計 程 車 ， 載 我 們 到 金 湖 零 售 市 場 ， 後 來 我 叫 劉 木 清 叫  20

              了 一 部 計 程 車 前 往 機 場 搭 機 到 臺 灣 ， 到 了 機 場 後 劉 木 清 突  21

              然 想 到 他 買 了 冬 蟲 夏 草 放 在 廈 門 ， 我 們 當 天 中 午 12時 許 就  22

              搭 船 回 廈 門 ， 前 往 廈 門 機 場 搭 機 到 臺 灣 ， 我 們 申 請 「 中 華  23

              民 國 臺 灣 地 區 入 出 境 許 可 證 」 只 能 到 金 門 不 能 到 臺 灣 ， 後  24

              來 我 們 就 各 自 回 廣 東 省 五 華 縣 等 語 （ 見 偵 卷 第 417至 421頁  25

              ） 。  26

            � 於 108年 5月 14日 偵 訊 供 稱 ： 107年 12月 11日 下 午 ， 我 沒 有  27

              跟 誰 一 起 來 ， 我 是 自 己 來 的 ， （ 改 稱 ） 是 4個 人 一 起 過 來  28

              ， 有 我 、 劉 木 清 、 魏 勝 華 及 李 慶 鴻 ， 我 們 是 從 廈 門 搭 船 來  29

              金 門 ， 當 天 晚 上 我 們 一 起 搭 計 程 車 到 西 海 路 那 邊 的 金 鷺 民  30

              宿 住 。 107年 12月 13日 中 午 ， 我 、 劉 木 清 、 魏 勝 華 、 李 慶  31
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              鴻 4個 人 ， 我 們 一 起 搭 計 程 車 到 碼 頭 ， 一 同 搭 船 離 開 金 門  01

              返 回 大 陸 等 語 （ 見 偵 卷 第 449至 451頁 ） 。  02

            � 於 原 審 審 理 程 序 供 稱 ： 被 害 人 說 我 八 點 二 十 分 與 他 碰 面 ，  03

              九 點 鐘 我 就 離 開 了 ， 離 開 後 我 去 了 一 個 算 命 的 地 方 ， 去 了  04

              機 場 載 我 去 算 命 地 方 ， 去 哪 個 地 方 我 也 不 知 道 （ 見 原 審 卷  05

              第 400頁 ） 。  06

            � 於 本 院 審 理 程 序 供 稱 ： 107年 12月 13日 早 上 我 們 有 一 起 搭  07

              計 程 車 去 山 外 車 站 ， 到 山 外 車 站 之 前 先 到 尚 義 機 場 ， 我 要  08

              去 臺 灣 ， 到 機 場 因 為 太 早 還 沒 有 上 班 ， 我 們 四 個 人 又 搭 了  09

              一 部 計 程 車 ， 我 問 司 機 有 沒 有 商 場 ， 他 就 載 我 們 到 山 外 。  10

              後 來 我 跟 劉 木 清 兩 個 人 又 從 山 外 車 站 坐 計 程 車 去 了 機 場 ，  11

              魏 勝 華 跟 李 慶 鴻 沒 有 一 起 。 之 後 我 自 己 離 開 坐 了 另 外 一 部  12

              車 ， 我 去 了 另 外 一 個 算 命 的 地 方 ， 一 個 人 去 算 命 。 我 回 到  13

              賓 館 跟 他 們 三 人 會 合 ， 劉 木 清 說 他 的 冬 蟲 夏 草 放 在 廈 門 ，  14

              他 說 要 回 去 拿 給 親 戚 ， 因 為 劉 木 清 說 要 回 大 陸 ， 我 不 識 字  15

              ， 所 以 劉 木 清 說 要 回 去 ， 我 就 跟 著 回 去 等 語 （ 見 本 院 卷 二  16

              第 45至 47頁 ） 。  17

            � 綜 觀 被 告 曾 憲 鎔 歷 次 答 辯 ： 就 是 否 認 識 其 他 三 名 被 告 ， 或  18

              辯 稱 在 廈 門 五 通 碼 頭 ， 同 時 認 識 劉 木 清 、 魏 勝 華 ， 或 辯 稱  19

              不 認 識 魏 勝 華 、 劉 木 清 、 李 慶 鴻 ， 或 辯 稱 第 1次 要 出 境 的  20

              時 候 ， 在 碼 頭 認 識 的 ； 就 107年 12月 11日 與 何 人 一 同 入 境  21

              ， 或 辯 稱 與 劉 木 清 、 魏 勝 華 一 起 ， 或 辯 稱 自 己 1人 ， 或 辯  22

              稱 與 魏 勝 華 、 劉 木 清 及 李 慶 鴻 一 起 ； 就 107年 12月 13日 上  23

              午 如 何 離 開 山 外 ， 或 辯 稱 自 己 搭 車 ， 或 辯 稱 與 劉 木 清 一 起  24

              搭 車 ； 就 107年 12月 13日 與 何 人 前 往 水 頭 碼 頭 出 境 ， 或 辯  25

              稱 自 己 1人 坐 車 前 往 ， 在 碼 頭 遇 見 其 他 三 名 被 告 ， 或 辯 稱  26

              自 己 一 人 坐 車 ， 自 己 一 人 回 去 ， 或 辯 稱 與 劉 木 清 回 去 ， 或  27

              辯 稱 與 劉 木 清 、 魏 勝 華 、 李 慶 鴻 一 起 搭 車 到 碼 頭 ， 一 同 搭  28

              船 離 開 金 門 ， 前 後 不 一 且 相 互 矛 盾 ， 復 與 證 人 李 雍 淨 、 鄭  29

              振 泉 、 劉 木 清 等 人 證 述 不 符 ， 亦 與 前 揭 本 院 109年 1月 16日  30

              行 準 備 程 序 時 勘 驗 水 頭 港 通 關 大 樓 內 外 曾 憲 鎔 四 人 出 境 監  31
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              視 錄 影 畫 面 相 左 。 再 者 ， 曾 憲 鎔 四 人 於 107年 12月 11日 入  01

              境 所 持 用 之 入 出 境 許 可 證 均 為 臨 時 入 境 停 留 ， 事 由 均 為 金  02

              馬 澎 落 地 簽 ， 依 據 試 辦 金 門 馬 祖 澎 湖 與 大 陸 地 區 通 航 實 施  03

              辦 法 第 12條 第 6項 規 定 ， 其 停 留 地 點 以 金 門 、 馬 祖 或 澎 湖  04

              為 限 ， 不 得 搭 乘 航 班 或 船 班 轉 赴 至 臺 灣 ， 有 前 揭 曾 憲 鎔 四  05

              人 之 中 華 民 國 臺 灣 地 區 入 出 境 許 可 證 、 內 政 部 移 民 署 108  06

              年 12月 25日 移 署 境 桃 控 字 第 1080147064號 函 附 卷 可 參 （ 見  07

              本 院 卷 一 第 145至 149頁 ） ， 可 見 曾 憲 鎔 四 人 根 本 無 從 持 上  08

              開 證 件 前 往 臺 灣 ， 於 案 發 當 日 並 無 前 往 機 場 之 必 要 。 此 由  09

              證 人 即 被 告 劉 木 清 於 前 揭 本 院 審 理 時 證 稱 ： 到 了 機 場 四 個  10

              人 下 車 ， 下 車 進 去 機 場 裡 面 後 馬 上 出 來 換 另 外 一 台 計 程 車  11

              離 開 ， 我 們 根 本 沒 有 要 搭 機 前 往 臺 灣 或 澎 湖 等 語 ， 可 以 推  12

              敲 得 知 曾 憲 鎔 四 人 於 107年 12月 13日 上 午 先 前 往 機 場 再 赴  13

              山 外 ， 於 詐 騙 得 手 後 ， 由 山 外 再 度 前 往 機 場 轉 往 水 頭 碼 頭  14

              之 用 意 ， 絕 非 係 為 前 往 臺 灣 ， 乃 係 為 營 造 出 境 前 往 臺 灣 之  15

              假 象 ， 用 以 製 造 查 緝 斷 點 ， 混 淆 偵 辦 方 向 。 由 此 可 見 ， 被  16

              告 曾 憲 鎔 所 辯 大 部 分 情 節 顯 係 規 避 責 任 而 信 口 杜 撰 ， 不 足  17

              採 信 。  18

          � 被 告 曾 憲 鎔 及 辯 護 人 又 辯 稱 ： 本 案 僅 有 告 訴 人 李 雍 淨 之 供 述  19

            及 土 銀 金 門 分 行 前 拍 到 之 照 片 ， 並 無 其 他 補 強 證 據 ， 不 得 僅  20

            因 被 告 曾 憲 鎔 之 辯 解 不 成 立 ， 即 判 決 有 罪 云 云 。 然 刑 事 訴 訟  21

            法 第 156條 第 2項 規 定 共 犯 之 自 白 不 得 作 為 有 罪 判 決 之 唯 一 證  22

            據 ， 應 有 補 強 證 據 以 證 明 其 確 與 事 實 相 符 之 必 要 性 ， 至 於 該  23

            等 證 據 應 為 如 何 之 評 價 ， 實 務 向 採 「 綜 合 判 斷 」 說 ， 亦 即 ，  24

            只 要 補 強 證 據 資 料 非 與 犯 罪 事 實 無 關 ， 即 使 就 單 一 之 證 據 為  25

            觀 察 ， 均 尚 不 足 以 形 成 正 確 心 證 ， 但 如 該 等 證 據 與 共 犯 所 為  26

            之 供 述 證 據 ， 具 有 互 補 性 與 關 連 性 ， 自 應 就 全 部 之 證 據 資 料  27

            ， 相 互 印 證 ， 為 綜 合 之 觀 察 判 斷 ， 依 社 會 通 念 ， 在 經 驗 法 則  28

            上 得 以 佐 證 其 所 陳 述 之 犯 罪 事 實 為 真 實 者 ， 即 屬 充 足 ， 並 不  29

            以 構 成 要 件 事 實 之 全 部 獲 得 補 強 為 必 要 。 查 本 案 不 僅 有 證 人  30

            即 告 訴 人 李 雍 淨 、 證 人 許 貴 英 、 鄭 振 泉 、 證 人 即 共 同 被 告 劉  31
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            木 清 、 魏 勝 華 上 開 證 述 ， 並 有 大 陸 地 區 人 民 資 訊 系 統 魏 勝 華  01

            行 方 不 明 紀 錄 查 詢 、 曾 憲 鎔 四 人 大 陸 地 區 人 民 明 細 資 料 報 表  02

            、 107年 12月 13日 12時 馬 可 波 羅 輪 旅 客 名 單 、 金 鷺 民 宿 監 視  03

            器 畫 面 翻 拍 照 片 、 金 門 港 水 頭 碼 頭 通 關 監 視 器 畫 面 翻 拍 照 片  04

            、 曾 憲 鎔 四 人 之 中 華 民 國 臺 灣 地 區 入 出 境 許 可 證 、 往 來 臺 灣  05

            通 行 證 及 大 陸 地 區 公 民 身 分 證 影 本 、 本 院 勘 驗 水 頭 港 通 關 大  06

            樓 曾 憲 鎔 四 人 出 境 監 視 錄 影 畫 面 筆 錄 及 光 碟 、 李 雍 淨 帳 戶 存  07

            摺 影 本 及 交 易 明 細 、 尚 光 水 果 行 照 片 、 民 生 路 監 視 器 錄 影 畫  08

            面 翻 拍 照 片 、 金 門 縣 警 察 局 金 湖 分 局 扣 押 筆 錄 及 扣 押 物 品 目  09

            錄 表 、 被 告 曾 憲 鎔 四 人 詐 騙 物 品 照 片 、 金 門 縣 警 察 局 金 湖 分  10

            局 扣 押 物 品 清 單 、 扣 案 JOJO廠 牌 水 果 C片 13瓶 及 包 裝 使 用 之  11

            黃 色 不 織 布 提 袋 1只 可 資 補 強 ， 業 經 本 院 論 述 如 前 。 且 綜 合  12

            證 人 李 雍 淨 等 人 上 開 證 述 內 容 ， 輔 以 上 開 其 他 證 據 ， 可 以 推  13

            敲 得 知 被 告 曾 憲 鎔 並 非 單 純 前 來 金 門 旅 遊 之 旅 客 ， 而 係 與 劉  14

            木 清 、 魏 勝 華 、 李 慶 鴻 共 同 詐 欺 取 財 之 共 同 正 犯 。 被 告 曾 憲  15

            鎔 犯 行 事 證 甚 為 明 確 ， 被 告 曾 憲 鎔 及 其 辯 護 人 辯 稱 本 案 並 無  16

            補 強 證 據 證 明 被 告 曾 憲 鎔 犯 行 云 云 ， 要 與 卷 存 客 觀 事 證 不 符  17

            ， 不 足 採 信 。 而 證 人 李 雍 淨 等 人 上 開 證 述 內 容 ， 就 有 關 被 告  18

            曾 憲 鎔 共 同 詐 欺 取 財 等 重 要 情 節 ， 所 述 前 後 一 致 ， 足 認 證 人  19

            李 雍 淨 等 人 前 開 證 述 被 告 曾 憲 鎔 涉 案 之 詞 ， 並 非 子 虛 ， 具 有  20

            相 當 之 憑 信 性 ， 亦 經 本 院 論 述 說 明 如 前 ， 自 不 得 僅 因 證 人 劉  21

            木 清 、 魏 勝 華 所 述 略 有 出 入 之 些 微 瑕 疵 ， 即 謂 其 所 為 證 述 俱  22

            無 可 採 。 是 被 告 曾 憲 鎔 及 辯 護 人 所 執 上 開 辯 解 ， 均 不 足 為 有  23

            利 被 告 曾 憲 鎔 之 認 定 。  24

          � 被 告 曾 憲 鎔 另 辯 稱 ： 警 局 未 採 真 人 列 隊 指 認 云 云 。 惟 按 刑 事  25

            實 務 上 之 對 人 指 認 ， 乃 犯 罪 後 ， 經 由 被 害 人 、 共 犯 或 目 擊 之  26

            第 三 人 ， 指 證 並 確 認 犯 罪 嫌 疑 人 之 證 據 方 法 。 現 行 刑 事 訴 訟  27

            法 並 無 關 於 指 認 程 序 之 規 定 ， 如 何 由 證 人 正 確 指 認 犯 罪 嫌 疑  28

            人 ， 自 應 依 個 案 之 具 體 情 形 為 適 當 之 處 理 ， 司 法 警 察 主 管 機  29

            關 對 於 指 認 程 序 所 訂 頒 之 指 認 犯 罪 嫌 疑 人 注 意 事 項 ， 無 非 提  30

            供 辦 案 人 員 參 考 之 資 料 ， 故 證 人 之 指 認 程 序 與 相 關 要 領 規 範  31
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            不 盡 相 符 時 ， 尚 難 謂 係 違 反 法 律 位 階 之 「 法 定 程 序 」 。 況 指  01

            認 之 程 序 ， 固 須 注 重 人 權 之 保 障 ， 亦 需 兼 顧 真 實 之 發 現 ， 確  02

            保 社 會 正 義 實 現 之 基 本 目 的 。 尤 以 證 人 之 指 認 ， 在 性 質 上 係  03

            就 其 親 自 見 聞 之 事 項 陳 述 ， 如 證 人 於 審 判 中 ， 已 依 人 證 之 調  04

            查 程 序 ， 陳 述 其 出 於 親 身 經 歷 之 見 聞 所 為 指 認 ， 並 依 法 踐 行  05

            詰 問 之 程 序 後 ， 綜 合 證 人 於 案 發 時 停 留 之 時 間 及 所 處 之 環 境  06

            ， 足 資 認 定 其 確 能 對 被 告 觀 察 明 白 ， 認 知 被 告 行 為 之 內 容 ，  07

            該 事 後 依 憑 個 人 之 知 覺 及 記 憶 所 為 之 指 認 客 觀 可 信 ， 並 非 出  08

            於 不 當 之 暗 示 ， 亦 未 違 悖 通 常 一 般 日 常 生 活 經 驗 之 定 則 或 論  09

            理 法 則 ， 又 非 單 以 證 人 之 指 認 為 被 告 論 罪 之 唯 一 依 據 時 ， 自  10

            不 得 僅 因 證 人 之 指 認 程 序 與 相 關 注 意 事 項 未 盡 相 符 ， 遽 認 其  11

            指 認 有 瑕 疵 。 查 本 案 並 非 以 李 雍 淨 於 警 詢 之 指 認 為 被 告 曾 憲  12

            鎔 論 罪 之 依 據 ， 而 李 雍 淨 於 偵 訊 及 原 審 審 理 之 指 認 如 何 認 無  13

            誤 認 之 情 ， 亦 經 本 院 論 述 說 明 如 前 ， 即 不 得 任 意 指 摘 其 之 證  14

            言 不 足 採 信 。  15

          � 被 告 曾 憲 鎔 再 辯 稱 ： 伊 沒 有 詐 騙 告 訴 人 李 雍 淨 250萬 元 ， 李  16

            雍 淨 也 沒 有 提 出 伊 收 取 250萬 元 之 收 據 ， 也 沒 有 錄 音 及 伊 數  17

            錢 之 照 片 云 云 。 然 查 ， 曾 憲 鎔 等 人 如 何 對 李 雍 淨 詐 騙 得 手 25  18

            0萬 元 ， 業 據 李 雍 淨 等 證 述 明 確 ， 而 三 人 以 上 共 同 詐 欺 取 財  19

            為 犯 罪 行 為 ， 法 定 刑 非 輕 ， 殊 難 想 像 被 告 曾 憲 鎔 會 出 具 收 受  20

            款 項 之 真 實 收 據 於 告 訴 人 李 雍 淨 。 且 李 雍 淨 係 因 受 曾 憲 鎔 等  21

            人 施 用 詐 術 而 上 當 受 騙 ， 對 其 等 應 無 防 備 或 已 失 防 備 之 心 ，  22

            豈 會 刻 意 加 以 錄 音 或 拍 照 。 又 曾 憲 鎔 四 人 詐 欺 取 財 得 手 250  23

            萬 元 後 ， 旋 即 攜 款 搭 車 離 開 山 外 地 區 並 逃 離 出 境 ， 又 豈 會 在  24

            人 車 繁 忙 之 金 湖 辦 事 處 對 面 或 山 外 車 站 等 處 ， 於 大 庭 廣 眾 之  25

            下 數 錢 而 為 告 訴 人 拍 下 照 片 ？ 是 告 訴 人 李 雍 淨 並 未 取 得 收 據  26

            等 ， 要 與 常 情 無 違 。 另 被 告 曾 憲 鎔 於 108年 5月 2日 簽 立 具 結  27

            書 接 受 測 謊 鑑 定 ， 由 具 備 相 當 學 經 歷 ， 且 經 良 好 專 業 訓 練 之  28

            測 謊 鑑 定 人 施 測 ， 施 測 地 點 在 金 門 縣 警 察 局 之 偵 訊 室 內 ， 環  29

            境 良 好 ， 無 不 當 外 力 干 擾 ， 測 謊 儀 器 運 作 正 常 ， 曾 憲 鎔 在 測  30

            前 會 談 否 認 參 與 詐 騙 李 雍 淨 ， 經 鑑 定 人 先 以 熟 悉 測 試 法 【  31
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            The Acquaintance Test（ ACT） 】 檢 測 曾 憲 鎔 之 生 理 圖 譜 反  01

            應 情 形 正 常 ， 並 讓 其 熟 悉 測 試 流 程 後 ， 再 以 區 域 比 對 法 【  02

            The Zone Comparison Technique（ ZCT） 】 測 試 ， 呈 現 不 實  03

            反 應 等 情 ， 有 內 政 部 警 政 署 刑 事 警 察 局 108年 5月 13日 刑 鑑 字  04

            第 0000000000號 鑑 定 書 在 卷 可 參 （ 見 偵 卷 第 463至 474頁 、 存  05

            放 袋 ） ， 亦 足 佐 證 。 據 上 ， 被 告 曾 憲 鎔 空 言 辯 稱 沒 有 詐 騙 李  06

            雍 淨 云 云 ， 核 屬 畏 罪 卸 責 之 詞 ， 難 認 可 採 。  07

          � 被 告 劉 木 清 部 分 ： 被 告 劉 木 清 雖 於 本 院 為 承 認 犯 行 ， 然 辯 稱  08

            其 非 假 冒 新 加 坡 人 之 人 ， 而 是 李 慶 鴻 云 云 。 惟 本 院 經 勾 稽 比  09

            對 前 揭 各 項 證 據 ， 認 定 假 冒 新 加 玻 人 之 人 為 被 告 劉 木 清 ， 並  10

            說 明 認 定 之 理 由 如 前 述 。 是 被 告 劉 木 清 所 辯 ， 亦 無 足 取 。  11

        五 、 末 按 刑 法 之 共 同 正 犯 ， 包 括 共 謀 共 同 正 犯 及 實 行 共 同 正 犯 二  12

            者 在 內 ； 祇 須 行 為 人 有 以 共 同 犯 罪 之 意 思 ， 參 與 共 同 犯 罪 計  13

            畫 之 擬 定 ， 互 為 利 用 他 人 實 行 犯 罪 構 成 要 件 之 行 為 ， 完 成 其  14

            等 犯 罪 計 畫 ， 即 克 當 之 ， 不 以 每 一 行 為 人 均 實 際 參 與 部 分 構  15

            成 要 件 行 為 或 分 取 犯 罪 利 得 為 必 要 （ 最 高 法 院 96年 度 台 上 字  16

            第 1882號 判 決 要 旨 參 照 ） 。 又 共 同 正 犯 間 ， 非 僅 就 其 自 己 實  17

            行 之 行 為 負 其 責 任 ， 並 在 犯 意 聯 絡 之 範 圍 內 ， 對 於 他 共 同 正  18

            犯 所 實 行 之 行 為 ， 亦 應 共 同 負 責 ； 且 其 犯 意 聯 絡 之 表 示 ， 無  19

            論 為 明 示 之 通 謀 或 相 互 間 有 默 示 之 合 致 ， 均 不 在 此 限 （ 最 高  20

            法 院 98年 度 台 上 字 第 2655號 判 決 要 參 照 ） 。 查 本 案 在 逃 之 共  21

            犯 李 慶 鴻 邀 同 被 告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 及 同 案 被 告 魏 勝 華 前 來 金  22

            門 ， 由 被 告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 、 同 案 被 告 魏 勝 華 分 飾 一 角 ， 對  23

            告 訴 人 李 雍 淨 施 行 詐 術 ， 致 李 雍 淨 陷 於 錯 誤 ， 提 領 250萬 元  24

            交 付 被 告 曾 憲 鎔 而 詐 欺 取 財 得 手 ， 其 等 並 從 中 獲 取 利 益 ， 足  25

            徵 被 告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 係 基 於 自 己 犯 罪 之 意 思 參 與 本 案 詐 欺  26

            取 財 犯 行 ， 分 擔 犯 罪 行 為 之 一 部 ， 並 利 用 他 人 之 行 為 ， 以 達  27

            詐 欺 犯 罪 之 目 的 ， 是 被 告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 自 應 就 其 參 與 犯 行  28

            所 生 之 全 部 犯 罪 結 果 共 同 負 責 。  29

        六 、 綜 上 所 述 ， 本 案 事 證 明 確 ， 被 告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 所 辯 均 不 足  30

            採 信 ， 其 犯 行 均 堪 認 定 ， 皆 應 依 法 論 科 。  31
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        參 、 論 罪 ：  01

        一 、 核 被 告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 所 為 ， 均 係 犯 刑 法 第 339條 之 4第 1項  02

            第 2款 之 三 人 以 上 共 同 詐 欺 取 財 罪 。  03

        二 、 被 告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 與 同 案 被 告 魏 勝 華 及 共 犯 李 慶 鴻 間 ， 就  04

            上 開 詐 欺 取 財 犯 行 ， 有 犯 意 聯 絡 及 行 為 分 擔 ， 為 共 同 正 犯 。  05

        肆 、 本 院 撤 銷 改 判 之 理 由 ：  06

        一 、 原 審 經 審 理 結 果 ， 認 被 告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 犯 罪 事 證 明 確 ， 而  07

            予 論 罪 科 刑 ， 固 非 無 見 。 惟 查 ： � 本 案 被 告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清  08

            共 同 詐 騙 告 訴 人 李 雍 淨 得 手 款 項 高 達 250萬 元 ， 使 告 訴 人 畢  09

            生 辛 苦 積 � 之 積 蓄 付 之 東 流 ， 惡 性 實 屬 重 大 ， 自 有 令 被 告 曾  10

            憲 鎔 、 劉 木 清 接 受 更 長 之 自 由 刑 暫 時 隔 離 社 會 之 必 要 ， 且 其  11

            等 所 犯 三 人 以 上 共 同 詐 欺 取 財 罪 ， 法 定 刑 為 1年 以 上 7年 以 下  12

            有 期 徒 刑 ， 原 審 未 慮 及 此 ， 僅 判 處 被 告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 各 有  13

            期 徒 刑 2年 ， 從 低 度 量 刑 ， 容 屬 過 輕 ， 有 礙 犯 罪 預 防 及 個 人  14

            法 益 保 護 ； � 另 扣 案 JOJO廠 牌 水 果 C片 13瓶 及 包 裝 使 用 之 黃  15

            色 不 織 布 提 袋 1只 ， 為 曾 憲 鎔 四 人 所 有 持 以 供 本 案 犯 罪 所 用  16

            之 物 ， 已 據 本 院 認 定 如 前 ， 應 依 刑 法 第 38條 第 2項 前 段 之 規  17

            定 宣 告 沒 收 ， 原 判 決 未 予 宣 告 沒 收 ， 亦 有 未 當 。 檢 察 官 上 訴  18

            意 旨 以 被 告 二 人 惡 性 重 大 ， 被 害 人 損 失 嚴 重 等 情 ， 指 摘 原 審  19

            量 刑 過 輕 ， 依 前 說 明 ， 為 有 理 由 ， 被 告 曾 憲 鎔 上 訴 否 認 犯 罪  20

            、 劉 木 清 上 訴 指 摘 原 審 量 刑 過 重 ， 如 前 論 述 ， 則 無 理 由 。 原  21

            判 決 併 有 前 開 可 議 之 處 ， 自 屬 無 可 維 持 ， 應 由 本 院 撤 銷 改 判  22

            。 又 原 判 決 諭 知 之 犯 罪 所 得 沒 收 ， 係 以 罪 刑 成 立 為 前 提 ， 其  23

            罪 刑 既 經 本 院 撤 銷 ， 則 沒 收 部 分 亦 應 一 併 撤 銷 。  24

        二 、 爰 審 酌 被 告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 均 為 智 識 成 熟 之 成 年 人 ， 不 思 以  25

            正 當 途 徑 獲 取 財 物 ， 明 知 詐 騙 行 為 對 社 會 危 害 甚 鉅 ， 竟 與 同  26

            案 被 告 魏 勝 華 及 在 逃 共 犯 李 慶 鴻 利 用 小 三 通 地 利 之 便 ， 跨 海  27

            前 來 金 門 地 區 行 騙 ， 詐 騙 被 害 人 李 雍 淨 ， 得 手 金 額 高 達 250  28

            萬 元 ， 使 被 害 人 蒙 受 嚴 重 損 失 ， 畢 生 積 蓄 大 部 分 付 諸 東 流 ，  29

            ， 且 危 害 社 會 治 安 及 善 良 風 俗 ， 惡 性 實 屬 重 大 。 被 告 曾 憲 鎔  30

            全 程 參 與 詐 騙 行 為 ， 扮 演 主 要 角 色 ， 矢 口 否 認 犯 行 ， 一 再 飾  31
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            詞 狡 辯 ， 不 知 悔 悟 ， 態 度 不 佳 ； 被 告 劉 木 清 前 雖 否 認 犯 罪 ，  01

            然 於 本 院 坦 承 犯 行 ， 其 部 分 供 述 縱 無 從 採 取 ， 惟 尚 知 悔 改 認  02

            罪 。 被 告 曾 憲 鎔 迄 今 未 與 被 害 人 達 成 民 事 和 解 並 賠 償 損 失 ；  03

            被 告 劉 木 清 於 辯 論 終 結 後 已 與 被 害 人 達 成 民 事 和 解 並 賠 償 損  04

            失 ， 被 害 人 表 示 願 意 原 諒 劉 木 清 ， 有 匯 款 申 請 書 收 執 聯 、 和  05

            解 書 可 據 （ 見 本 院 卷 二 第 107至 115頁 ） 。 並 兼 衡 被 告 曾 憲 鎔  06

            、 劉 木 清 之 素 行 ， 朋 分 所 得 款 項 ， 兩 人 於 原 審 自 陳 之 智 識 程  07

            度 、 家 庭 經 濟 生 活 狀 況 以 及 其 為 本 案 犯 行 之 動 機 、 目 的 、 手  08

            段 等 一 切 情 狀 ， 各 量 處 如 主 文 第 二 項 所 示 之 刑 ， 以 資 懲 儆 。  09

            至 被 告 劉 木 清 雖 另 請 求 宣 告 緩 刑 ， 然 本 案 劉 木 清 雖 已 與 被 害  10

            人 達 成 民 事 和 解 賠 償 損 害 ， 惟 審 酌 上 開 各 情 ， 其 犯 罪 之 情 節  11

            尚 非 輕 微 ， 難 認 就 其 所 宣 告 之 刑 以 暫 不 執 行 為 適 當 ， 自 不 宜  12

            宣 告 緩 刑 ， 併 此 指 明 。 又 本 件 除 被 告 二 人 提 起 上 訴 外 ， 檢 察  13

            官 亦 提 起 上 訴 ， 自 無 刑 事 訴 訟 法 第 370條 第 1項 前 段 禁 止 不 利  14

            益 變 更 原 則 之 適 用 ， 本 院 自 得 諭 知 較 重 於 原 審 判 決 之 刑 ， 附  15

            此 敘 明 。  16

        伍 、 沒 收 ：  17

        一 、 按 「 犯 罪 所 得 ， 屬 於 犯 罪 行 為 人 者 ， 沒 收 之 。 」 、 「 第 1項  18

            及 第 2項 之 犯 罪 所 得 ， 包 括 違 法 行 為 所 得 、 其 變 得 之 物 或 財  19

            產 上 利 益 及 其 孳 息 。 」 、 「 犯 罪 所 得 已 實 際 合 法 發 還 被 害 人  20

            者 ， 不 予 宣 告 沒 收 或 追 徵 。 」 刑 法 第 38條 之 1第 1項 前 段 、 第  21

            4項 、 第 5項 定 有 明 文 。 就 共 同 正 犯 犯 罪 所 得 之 沒 收 、 追 徵 ，  22

            應 就 各 人 所 分 得 之 數 為 之 。 所 謂 各 人 「 所 分 得 」 之 數 ， 係 指  23

            各 人 「 對 犯 罪 所 得 有 事 實 上 之 處 分 權 限 」 而 言 。 因 此 ， 若 共  24

            同 正 犯 各 成 員 內 部 間 ， 對 於 犯 罪 所 得 分 配 明 確 時 ， 應 依 各 人  25

            實 際 所 得 宣 告 沒 收 ； 若 共 同 正 犯 對 犯 罪 所 得 無 處 分 權 限 ， 與  26

            其 他 成 員 亦 無 事 實 上 之 共 同 處 分 權 限 者 ， 自 不 予 諭 知 沒 收 ；  27

            然 若 共 同 正 犯 對 於 犯 罪 所 得 享 有 共 同 處 分 權 限 時 ， 如 彼 此 間  28

            分 配 狀 況 未 臻 具 體 或 明 確 ， 自 應 負 共 同 沒 收 之 責 。 所 稱 負 共  29

            同 沒 收 之 責 ， 參 照 民 法 第 271條 「 數 人 負 同 一 債 務 ， 而 其 給  30

            付 可 分 者 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ， 應 各 平 均 分  31
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            擔 之 」 ， 民 事 訴 訟 法 第 85條 第 1項 前 段 「 共 同 訴 訟 人 ， 按 其  01

            人 數 ， 平 均 分 擔 訴 訟 費 用 」 等 規 定 之 法 理 ， 即 係 平 均 分 擔 之  02

            意 。 又 共 同 正 犯 中 一 人 或 數 人 事 後 與 被 害 人 達 成 和 解 ， 並 全  03

            部 賠 付 ， 而 求 償 或 沒 收 擇 一 實 現 ， 同 樣 可 滿 足 「 排 除 犯 罪 不  04

            法 利 得 」 之 規 範 目 的 ， 如 已 優 先 保 障 被 害 人 之 求 償 權 且 已 實  05

            際 取 得 ， 就 等 同 「 合 法 發 還 被 害 人 」 之 情 形 ， 不 應 再 對 未 參  06

            與 和 解 賠 付 之 其 他 共 同 正 犯 宣 告 沒 收 或 追 徵 。 經 查 ， 本 案 被  07

            告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 與 共 犯 魏 勝 華 、 李 慶 鴻 詐 騙 取 得 250萬 元  08

            ， 雖 未 扣 案 仍 應 予 以 沒 收 。 又 魏 勝 華 、 劉 木 清 自 陳 各 分 得 人  09

            民 幣 35,000元 、 30,000元 ， 依 臺 灣 銀 行 歷 史 本 行 營 業 時 間 牌  10

            告 匯 率 （ 見 本 院 卷 二 第 85至 89頁 ） ， 以 案 發 當 日 之 現 金 賣 出  11

            匯 率 4.559換 算 新 臺 幣 各 為 15萬 9,565元 、 13萬 6,770元 （ 計  12

            算 式 ： 35000× 4.559＝ 159565； 30000× 4.559＝ 136770） ，  13

            而 魏 勝 華 、 劉 木 清 已 各 賠 償 被 害 人 20萬 元 ， 已 全 部 賠 付 ， 應  14

            認 等 同 合 法 發 還 被 害 人 ， 應 均 予 扣 除 ， 扣 除 後 之 餘 額 210萬  15

            元 自 應 沒 收 ， 此 部 分 並 無 證 據 顯 示 已 分 配 或 如 何 分 配 ， 參 照  16

            前 揭 說 明 ， 應 由 被 告 曾 憲 鎔 與 共 犯 李 慶 鴻 平 均 分 擔 105萬 元  17

            （ 計 算 式 ： 0000000÷ 2＝ 0000000） ， 爰 依 刑 法 第 38條 之 1第  18

            1項 前 段 、 第 3項 規 定 諭 知 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不  19

            宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。  20

        二 、 扣 案 JOJO廠 牌 水 果 C片 13瓶 及 包 裝 使 用 之 黃 色 不 織 布 提 袋 1只  21

            ， 為 曾 憲 鎔 四 人 所 有 持 以 供 本 案 犯 罪 所 用 之 物 ， 已 據 本 院 認  22

            定 如 前 ， 應 依 刑 法 第 38條 第 2項 前 段 之 規 定 宣 告 沒 收 。  23

        三 、 至 其 他 扣 案 如 本 院 109年 1月 7日 勘 驗 筆 錄 （ 見 本 院 卷 一 第 161  24

            至 166頁 ） 所 示 被 告 曾 憲 鎔 、 劉 木 清 、 同 案 被 告 魏 勝 華 所 有  25

            之 其 他 隨 身 藥 品 等 物 ， 並 非 供 本 案 犯 行 所 使 用 之 物 ， 且 非 違  26

            禁 物 ， 爰 不 為 沒 收 之 諭 知 ， 附 此 敘 明 。  27

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 369條 第 1項 前 段 、 第 364條 、 第 299  28

        條 第 1項 前 段 ， 刑 法 第 28條 、 第 339條 之 4第 1項 第 2款 、 第 38條 第 2  29

        項 前 段 、 第 38條 之 1第 1項 前 段 、 第 3項 、 第 4項 ， 刑 法 施 行 法 第 1  30

        條 之 1第 1項 ， 判 決 如 主 文 。  31
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        本 案 經 檢 察 官 張 漢 森 提 起 公 訴 、 提 起 上 訴 ， 檢 察 官 黃 裕 � 到 庭 執  01

        行 職 務 。  02

        中     華     民     國    109    年      4    月      7    日  03

                          刑 事 庭 審 判 長 法   官   洪 曉 能  04

                                      法   官   張   震  05

                                      法   官   許 志 龍  06

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  07

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  08

        未 敘 述 上 訴 之 理 由 者 並 得 於 提 起 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書  09

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿 逕 送 上 級 法 院 」 。  10

                                      書 記 官   方 柏 濤  11

        中     華     民     國    109    年      4    月      7    日  12

        附 錄 ： 本 案 論 罪 科 刑 法 條 全 文  13

        中 華 民 國 刑 法 第 339條 之 4第 1項 第 2款  14

        犯 第 339條 詐 欺 罪 而 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 處 1年 以 上 7年 以 下 有 期  15

        徒 刑 ， 得 併 科 1百 萬 元 以 下 罰 金 ：  16

        二 、 三 人 以 上 共 同 犯 之 。  17
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