
福建高等法院金門分院民事判決

　

                                              108年 度 再 易 字 第 1號    02

        再 審 原 告 　 　 洪 志 恒  03

        再 審 被 告 　 　 張 鳴 仁  04

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 再 審 原 告 對 於 中 華 民  05

        國 107年 12月 25日 本 院 107年 度 上 易 字 第 11號 確 定 判 決 提 起 再 審 之  06

        訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        再 審 之 訴 駁 回 。  09

        再 審 訴 訟 費 用 由 再 審 原 告 負 擔 。  10

            理   由  11

        一 、 按 再 審 之 訴 ， 應 於 30日 之 不 變 期 間 內 提 起 ； 其 期 間 自 判 決 確  12

            定 時 起 算 ， 判 決 於 送 達 前 確 定 者 ， 自 送 達 時 起 算 ， 再 審 之 理  13

            由 知 悉 在 後 者 ， 自 知 悉 時 起 算 ， 民 事 訴 訟 法 第 500條 第 1項 、  14

            第 2項 定 有 明 文 。 又 判 決 於 上 訴 期 間 屆 滿 時 確 定 ， 不 得 上 訴  15

            之 判 決 於 宣 示 時 確 定 ， 不 宣 示 者 於 公 告 時 確 定 ， 民 事 訴 訟 法  16

            第 398條 亦 有 明 文 。 查 本 院 107年 度 上 易 字 第 11號 判 決 （ 下 稱  17

            原 確 定 判 決 ， 卷 宗 下 稱 原 審 卷 ） 為 不 得 上 訴 第 三 審 之 事 件 ，  18

            於 民 國 107年 12月 25日 判 決 ， 並 於 同 年 12月 28日 送 達 再 審 原  19

            告 ， 有 本 院 民 事 書 記 官 辦 案 進 行 簿 （ 見 本 院 卷 第 81頁 ） 可 參  20

            ， 則 再 審 原 告 於 108年 1月 14日 提 起 再 審 之 訴 （ 本 院 卷 第 7頁  21

            民 事 再 審 起 訴 狀 收 狀 章 ） ， 未 逾 30日 不 變 期 間 ， 合 先 敘 明 。  22

        二 、 再 審 原 告 主 張 ： 原 確 定 判 決 從 形 式 上 肉 眼 觀 察 、 稍 加 比 對 ，  23

            即 能 發 現 原 審 法 官 漏 未 審 酌 下 列 不 利 再 審 被 告 之 書 證 ：  24

          � 依 原 審 卷 107年 10月 3日 準 備 程 序 筆 錄 第 3頁 （ 書 證 1） 及 107  25

            年 12月 5日 言 詞 辯 論 筆 錄 第 1至 2頁 （ 書 證 2） 所 載 ， 再 審 原 告  26

            已 請 求 將 「 再 審 被 告 貼 文 內 容 是 否 與 事 實 相 符 」 增 列 為 爭 執  27

            事 項 ， 但 原 確 定 判 決 故 意 漏 列 ， 並 未 審 酌 。  28

          � 依 原 審 卷 107年 12月 5日 言 詞 辯 論 筆 錄 第 3頁 （ 書 證 3） 記 載 ，  29

            偵 查 卷 已 認 定 再 審 原 告 係 一 人 前 往 訴 外 人 車 正 國 辦 公 室 ， 但  30

            再 審 被 告 所 主 張 有 員 工 係 看 到 二 人 前 往 乙 節 ， 並 未 經 再 審 被  31

            告 舉 證 證 明 。  32
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          � 依 原 審 卷 再 審 原 告 聲 明 上 訴 狀 第 1頁 （ 書 證 4） 、 107年 7月 26  01

            日 再 審 原 告 對 楊 士 擎 律 師 之 民 事 起 訴 狀 第 2至 3頁 （ 書 證 5）  02

            、 107年 度 訴 字 第 38號 本 件 第 一 審 民 事 判 決 第 5頁 （ 書 證 6）  03

            所 提 及 之 存 證 信 函 ， 已 可 得 知 楊 士 擎 律 師 明 知 再 審 被 告 僅 係  04

            聽 聞 ， 未 經 查 證 即 輕 率 發 文 ， 竟 違 反 律 師 法 第 28條 規 定 ， 幫  05

            助 再 審 被 告 對 法 院 施 用 詐 術 ， 致 法 院 陷 於 錯 誤 ， 使 原 判 決 認  06

            定 事 實 錯 誤 。  07

          � 福 建 金 門 地 方 檢 察 署 107年 度 偵 字 第 315號 卷 內 之 107年 度 核  08

            交 字 第 72號 卷 107年 5月 11日 詢 問 筆 錄 第 3頁 （ 書 證 7） 已 載 明  09

            再 審 被 告 聽 到 訴 外 人 顧 正 德 是 講 「 拿 」 ， 而 不 是 「 借 」 ， 於  10

            原 審 辯 論 終 結 前 ， 再 審 被 告 未 曾 主 張 過 若 扣 除 再 審 原 告 提 供  11

            之 2張 合 計 31萬 元 之 票 據 後 ， 再 審 原 告 仍 積 欠 逸 品 公 司 30 萬  12

            元 之 借 款 。 但 原 審 法 官 違 背 辯 論 主 義 為 裁 判 突 襲 ， 竟 認 定 若  13

            扣 除 再 審 原 告 所 提 供 之 2張 合 計 31萬 元 之 票 據 後 ， 再 審 原 告  14

            仍 積 欠 逸 品 公 司 30萬 元 之 借 款 。  15

          � 依 107年 12月 5日 言 詞 辯 論 筆 錄 第 2頁 第 6至 20行 （ 書 證 8） 、  16

            第 2頁 第 21行 起 （ 書 證 9） 、 第 3頁 第 4至 8行 （ 書 證 10） 及 第 3  17

            頁 第 17至 23行 （ 書 證 11） 記 載 ， 有 關 再 審 原 告 是 否 向 訴 外 人  18

            顧 正 德 「 拿 」 30萬 元 、 再 審 原 告 是 否 與 訴 外 人 顧 正 德 二 人 前  19

            往 訴 外 人 車 正 國 辦 公 室 、 再 審 被 告 在 貼 文 之 前 是 否 看 過 卷 內  20

            存 證 信 函 等 情 ， 為 本 件 主 要 爭 點 。 但 依 偵 查 卷 警 詢 筆 錄 記 載  21

            內 容 ， 再 審 被 告 未 曾 提 及 有 存 證 信 函 ， 足 證 再 審 被 告 一 開 始  22

            並 未 主 張 在 貼 文 之 前 看 過 存 證 信 函 ； 倘 若 再 審 被 告 看 過 存 證  23

            信 函 ， 也 會 說 是 借 款 ， 而 不 會 說 「 拿 」 這 個 字 。 而 偵 查 卷 已  24

            認 定 再 審 原 告 一 人 到 訴 外 人 車 正 國 辦 公 室 ， 且 無 爭 執 ， 再 審  25

            被 告 主 張 有 員 工 看 到 兩 個 人 ， 此 項 舉 證 責 任 應 由 再 審 被 告 負  26

            擔 。 又 訴 外 人 顧 正 德 在 再 審 被 告 貼 文 之 前 從 未 催 款 ， 而 是 在  27

            3 月 26日 貼 文 後 ， 才 於 4月 2日 發 送 律 師 函 ， 並 於 4月 30日 寄  28

            發 存 證 信 函 ， 足 證 再 審 被 告 在 貼 文 之 前 從 未 看 過 存 證 信 函 ，  29

            亦 可 認 定 楊 士 擎 律 師 虛 構 再 審 被 告 看 過 存 證 信 函 ， 向 法 院 施  30

            詐 術 ， 使 原 審 判 決 陷 於 錯 誤 ， 而 於 判 決 書 為 錯 誤 記 載 。  31

２



          � 綜 上 ， 再 審 原 告 發 現 前 述 未 經 斟 酌 之 證 物 或 得 使 用 該 證 物 ，  01

            合 於 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 13款 規 定 ， 爰 聲 請 再 審 ， 並  02

            主 張 ： 1.原 確 定 判 決 廢 棄 。 再 審 被 告 應 給 付 再 審 原 告 新 臺 幣  03

            （ 下 同 ） 50萬 零 1元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償  04

            日 止 ， 按 週 年 利 率 5％ 計 算 之 利 息 。 2.再 審 及 前 審 訴 訟 費 用  05

            由 再 審 被 告 負 擔 。  06

        三 、 本 件 未 經 言 詞 辯 論 ， 再 審 被 告 未 提 出 任 何 聲 明 及 陳 述 。  07

        四 、 按 再 審 之 訴 顯 無 再 審 理 由 者 ， 得 不 經 言 詞 辯 論 ， 以 判 決 駁 回  08

            之 ， 民 事 訴 訟 法 第 502條 第 2項 定 有 明 文 。 再 審 原 告 雖 主 張 原  09

            確 定 判 決 有 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 13款 規 定 之 再 審 事 由  10

            云 云 ， 惟 查 ：  11

          � 按 當 事 人 發 見 未 經 斟 酌 之 證 物 或 得 使 用 該 證 物 者 ， 得 以 再 審  12

            之 訴 對 於 確 定 判 決 聲 明 不 服 ， 但 以 如 經 斟 酌 可 受 較 有 利 益 之  13

            裁 判 者 為 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 13款 定 有 明 文 。 而  14

            該 款 所 謂 「 發 現 未 經 斟 酌 之 證 物 或 得 使 用 該 證 物 」 ， 係 指 在  15

            前 訴 訟 程 序 不 知 有 該 證 物 ， 現 始 知 之 ， 或 雖 知 有 此 而 不 能 使  16

            用 ， 現 始 得 使 用 者 而 言 。 若 證 物 在 前 訴 訟 程 序 業 經 提 出 ， 而  17

            為 法 院 所 不 採 ， 即 非 此 之 所 謂 發 現 未 經 斟 酌 之 證 物 。 且 以 發  18

            現 新 證 據 或 得 使 用 之 證 據 為 聲 請 再 審 之 原 因 者 ， 尚 須 以 該 證  19

            據 若 經 斟 酌 可 受 較 有 利 益 之 裁 判 者 為 限 （ 最 高 法 院 17年 上 字  20

            第 1081號 、 18年 上 字 第 710號 、 32年 上 字 第 1247號 判 例 、 78  21

            年 度 台 上 字 第 1615號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 是 如 前 訴 訟 程 序 判 決  22

            前 已 提 出 該 證 物 ， 或 當 事 人 縱 提 出 其 所 謂 發 現 未 經 斟 酌 之 證  23

            物 ， 若 經 斟 酌 仍 不 能 受 較 有 利 益 之 裁 判 者 ， 均 不 得 據 以 提 起  24

            再 審 之 訴 。 另 按 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 13款 所 定 得 使 用  25

            未 經 斟 酌 之 證 物 ， 必 須 當 事 人 在 客 觀 上 確 不 知 該 證 物 存 在 致  26

            未 斟 酌 現 始 知 之 ， 或 依 當 時 情 形 有 不 能 檢 出 該 證 物 者 始 足 當  27

            之 ， 倘 按 其 情 狀 依 一 般 社 會 之 通 念 ， 尚 非 不 知 該 證 物 或 不 能  28

            檢 出 或 命 第 三 人 提 出 者 ， 均 無 該 條 款 規 定 之 適 用 （ 最 高 法 院  29

            100年 度 台 上 字 第 1800號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  30

          � 經 查 ： 再 審 原 告 提 出 原 審 卷 107年 10月 3日 準 備 程 序 筆 錄 、  31
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            107年 12月 5日 言 詞 辯 論 筆 錄 、 原 審 卷 再 審 原 告 聲 明 上 訴 狀 、  01

            107年 7月 26日 再 審 原 告 對 楊 士 擎 律 師 之 民 事 起 訴 狀 、 福 建 金  02

            門 地 方 檢 察 署 107年 度 偵 字 第 315號 偵 查 卷 全 卷 （ 內 有 107年  03

            度 核 交 第 72號 卷 107年 5月 11日 詢 問 筆 錄 ） 作 為 本 件 所 指 發 見  04

            未 經 斟 酌 之 證 物 。 其 中 ： 原 審 卷 準 備 程 序 及 言 詞 辯 論 筆 錄 ，  05

            均 為 原 審 法 院 製 作 存 卷 。 聲 明 上 訴 狀 為 再 審 原 告 上 訴 原 審 法  06

            院 之 書 狀 （ 見 本 院 卷 第 53頁 ） 、 民 事 起 訴 狀 則 為 本 院 第 一 審  07

            言 詞 辯 論 終 結 前 再 審 原 告 擴 張 訴 之 聲 明 起 訴 楊 士 擎 律 師 之 書  08

            狀 （ 見 本 院 卷 第 57頁 ） ， 上 開 二 份 書 狀 顯 見 均 為 前 訴 訟 程 序  09

            中 由 再 審 原 告 寄 送 至 法 院 。 而 福 建 金 門 地 方 檢 察 署 107年 度  10

            偵 字 第 315號 偵 查 卷 全 卷 亦 經 原 審 法 院 依 聲 請 調 取 ， 有 原 審  11

            民 事 報 到 單 （ 見 本 院 卷 第 40頁 ） 及 調 取 卷 宗 條 （ 見 本 院 卷 第  12

            46頁 ） 在 卷 可 憑 。 前 開 證 據 俱 於 前 訴 訟 程 序 提 出 ， 自 與 民 事  13

            訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 13款 規 定 不 符 ， 且 上 開 證 據 資 料 在 前  14

            訴 訟 程 序 部 分 業 經 再 審 原 告 提 出 ， 部 分 為 原 審 法 院 之 筆 錄 ，  15

            法 院 審 酌 後 已 於 原 確 定 判 決 說 明 再 審 原 告 主 張 不 能 採 信 之 理  16

            由 ， 此 亦 非 所 謂 發 現 未 經 斟 酌 之 證 物 ， 仍 無 從 為 有 利 於 再 審  17

            原 告 之 認 定 。 從 而 ， 再 審 原 告 主 張 原 確 定 判 決 有 民 事 訴 訟 法  18

            第 496條 第 1項 第 13款 之 再 審 事 由 ， 並 非 有 據 。  19

        五 、 綜 上 所 述 ， 再 審 原 告 主 張 原 確 定 判 決 有 民 事 訴 訟 法 第 496條  20

            第 1項 第 13款 規 定 之 再 審 事 由 ， 本 院 無 須 調 查 ， 即 能 斷 定 為  21

            無 理 由 ， 是 其 提 起 再 審 之 訴 ， 顯 無 再 審 理 由 ， 爰 依 民 事 訴 訟  22

            法 第 502條 第 2項 規 定 ， 不 經 言 詞 辯 論 ， 逕 予 判 決 駁 回 之 。  23

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 再 審 之 訴 顯 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 502條  24

            第 2項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  25

        中     華     民     國    108    年     4     月     10    日  26

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   吳 秋 宏  27

                                      法   官   陳 婷 玉  28

                                      法   官   李 東 柏  29

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  30

        不 得 上 訴 。  31
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        中     華     民     國    108    年     4     月     10    日  01

                                      書 記 官   李 麗 鳳  02

５


