
福建高等法院金門分院民事裁定

　

                                                108年 度 抗 字 第 9號    02

        抗 　 告 　 人 　 李 清 東  03

        相 　 對 　 人 　 林 華 英  04

        上 列 當 事 人 間 假 扣 押 事 件 ， 抗 告 人 對 於 中 華 民 國 108 年 6 月 11日  05

        福 建 金 門 地 方 法 院 108 年 度 執 事 聲 字 第 8 號 裁 定 ， 提 起 抗 告 ， 本  06

        院 裁 定 如 下 ：  07

            主   文  08

        抗 告 駁 回 。  09

        抗 告 程 序 費 用 由 抗 告 人 負 擔 。  10

            理   由  11

        一 、 抗 告 意 旨 略 以 ：  12

          � 相 對 人 前 以 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 請 求 權 為 本 案 請 求 ， 聲 請 於 新  13

            臺 幣 （ 下 同 ) 700 萬 元 範 圍 內 ， 分 別 以 臺 灣 新 北 地 方 法 院 (  14

            下 稱 新 北 地 院 ) 107 年 度 司 執 全 字 第 548 號 假 扣 押 執 行 事 件  15

            、 福 建 金 門 地 方 法 院 （ 下 稱 金 門 地 院 ) 108 年 度 司 執 全 助 字  16

            第 3 號 假 扣 押 執 行 事 件 ， 就 伊 名 下 所 有 門 牌 新 北 市 ○ ○ 區 ○  17

            ○ 路 ○ ○ ○  巷 ○ ○ 號 2 樓 、 金 門 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ 巷 ○  弄 ○  ○ ○  18

            號 房 屋 及 其 基 地 應 有 部 分 （ 下 各 稱 系 爭 中 和 房 地 、 系 爭 金 門  19

            房 地 ) 為 查 封 登 記 。 惟 嗣 相 對 人 於 本 案 離 婚 等 事 件 訴 訟 中 ，  20

            已 將 請 求 之 金 額 減 縮 為 598 萬 9,349 元 ， 此 經 相 對 人 自 認 無  21

            訛 ， 並 由 本 件 原 裁 定 認 定 相 對 人 假 扣 押 所 保 全 之 債 權 即 為 59  22

            8 萬 9,349 元 及 其 執 行 費 用 在 案 。  23

          � 惟 關 於 系 爭 中 和 房 地 ， 前 固 經 鑑 定 單 位 於 民 國 107 年 9 月 10  24

            日 鑑 定 其 價 值 為 1,197 萬 8,698 元 ， 然 依 內 政 部 不 動 產 交 易  25

            實 價 查 詢 服 務 網 資 料 所 示 ， 系 爭 中 和 房 地 之 價 值 於 108 年 2  26

            、 3 月 已 高 達 1,778 萬 8,815 元 ， 依 實 務 見 解 意 旨 ， 超 額 查  27

            封 應 係 以 異 議 裁 判 時 為 衡 量 ， 而 非 以 查 封 時 為 判 斷 ， 詎 原 裁  28

            定 僅 以 系 爭 中 和 房 地 於 107 年 9 月 10日 之 鑑 價 為 據 ， 已 有 違  29

            誤 。  30

          � 再 者 ， 原 裁 定 謂 不 動 產 拍 賣 是 否 第 1 拍 即 拍 定 ， 尚 難 預 測 ，  31

            多 次 減 價 拍 賣 後 始 拍 定 情 形 ， 所 在 多 有 ， 執 行 標 的 物 於 拍 定  32
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            前 ， 是 否 有 其 他 債 權 人 參 與 分 配 ， 尚 無 從 得 知 云 云 ， 完 全 係  01

            以 將 來 執 行 可 能 之 結 果 以 3 次 減 價 為 概 括 預 測 ， 並 無 確 實 之  02

            憑 據 ， 實 不 足 憑 採 ； 又 系 爭 中 和 房 地 於 108 年 2 、 3 月 之 價  03

            值 已 高 達 1,778 萬 8,815 元 ， 縱 認 系 爭 金 門 房 地 之 價 值 位 於  04

            1,050 萬 4,000 元 至 1,212 萬 元 間 ， 則 系 爭 中 和 房 地 及 系 爭  05

            金 門 房 地 合 計 之 總 值 ， 縱 經 3 次 減 價 程 序 ， 仍 有 高 達 1,531  06

            萬 3,313 元 之 價 值 ， 顯 遠 逾 相 對 人 請 求 之 債 權 598 萬 9,349  07

            元 及 執 行 費 用 等 ， 實 屬 極 端 超 額 之 情 形 ， 是 為 避 免 相 對 人 任  08

            意 超 額 查 封 抗 告 人 財 產 ， 致 損 害 抗 告 人 權 益 ， 爰 提 起 抗 告 ，  09

            請 求 廢 棄 原 裁 定 ， 並 撤 銷 系 爭 金 門 房 地 之 查 封 登 記 等 語 。  10

        二 、 按 查 封 不 動 產 ， 以 其 價 格 足 以 清 償 強 制 執 行 之 債 權 額 及 債 務  11

            人 應 負 擔 之 費 用 為 限 ， 此 觀 強 制 執 行 法 第 113 條 、 第 50條 規  12

            定 自 明 。 且 依 同 法 第 136 條 規 定 ， 假 扣 押 不 動 產 之 程 序 準 用  13

            之 。 又 查 封 、 拍 賣 債 務 人 之 財 產 ， 應 以 將 來 拍 賣 所 得 之 價 金  14

            足 敷 清 償 債 權 額 及 債 務 人 應 負 擔 之 費 用 為 限 。 於 債 務 人 有 多  15

            數 財 產 時 ， 並 須 以 此 為 標 準 而 加 以 選 擇 ， 辦 理 強 制 執 行 事 件  16

            應 行 注 意 事 項 第 27點 亦 定 有 明 文 。 本 件 查 封 標 的 物 於 日 後 經  17

            終 局 執 行 拍 賣 時 ， 能 否 迅 速 拍 賣 、 實 際 拍 定 價 格 若 干 、 是 否  18

            有 其 他 債 權 人 參 與 分 配 ， 及 拍 賣 所 得 於 分 配 後 是 否 足 敷 清 償  19

            債 權 人 之 債 權 ， 於 實 際 拍 定 前 ， 均 無 從 確 定 ， 自 難 認 定 僅 以  20

            系 爭 土 地 為 查 封 標 的 ， 即 可 滿 足 債 權 人 之 債 權 。 況 我 國 強 制  21

            執 行 法 採 平 等 主 義 ， 准 許 有 執 行 名 義 之 債 權 人 及 對 標 的 物 有  22

            擔 保 物 權 之 優 先 債 權 人 參 與 分 配 。 為 兼 顧 債 權 人 及 債 務 人 之  23

            利 益 ， 查 封 時 縱 有 超 額 情 形 ， 除 極 端 之 超 額 外 ， 如 於 拍 賣 時  24

            就 超 過 債 權 額 及 執 行 費 用 額 之 執 行 標 的 物 不 予 拍 賣 ， 即 未 違  25

            反 強 制 執 行 法 有 關 超 額 查 封 之 規 定 。 況 查 封 不 動 產 之 拍 定 價  26

            格 與 當 初 鑑 定 價 格 ， 難 免 有 相 當 落 差 ， 且 經 多 次 減 價 拍 賣 後  27

            始 拍 定 之 情 形 ， 所 在 多 有 ， 尚 難 僅 以 不 動 產 鑑 定 價 格 作 為 認  28

            定 有 無 超 額 查 封 之 依 據 （ 最 高 法 院 100 年 度 台 抗 字 第 392 號  29

            民 事 裁 定 意 旨 參 照 ) 。 次 按 強 制 執 行 之 查 封 ， 在 保 障 債 權 人  30

            之 債 權 為 目 的 ， 而 非 超 過 該 限 度 更 限 制 債 務 人 處 分 其 財 產 ，  31
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            如 有 違 背 ， 就 超 額 部 分 即 非 適 法 ， 債 務 人 非 不 得 聲 明 異 議 。  01

            惟 扣 押 債 務 人 認 為 執 行 法 院 超 額 查 封 而 聲 明 異 議 時 ， 應 證 明  02

            債 權 人 所 查 封 之 動 產 ， 已 超 越 足 以 保 全 其 請 求 之 程 度 。 其 異  03

            議 之 有 無 理 由 ， 非 以 查 封 時 ， 而 係 以 異 議 裁 判 時 ， 衡 量 是 否  04

            超 額 ， 且 應 以 客 觀 上 極 為 明 顯 者 為 標 準 （ 最 高 法 院 94年 度 台  05

            抗 字 第 550 號 民 事 裁 定 意 旨 參 照 ) 。 質 言 之 ， 即 查 封 之 不 動  06

            產 價 格 雖 已 超 過 執 行 費 用 及 債 權 金 額 ， 惟 該 不 動 產 於 日 後 進  07

            行 拍 賣 時 能 否 拍 定 尚 難 預 料 ， 縱 依 鑑 定 價 格 拍 定 ， 拍 賣 所 得  08

            價 金 尚 須 優 先 清 償 拍 賣 程 序 費 用 並 扣 繳 土 地 增 值 稅 、 地 價 稅  09

            及 房 屋 稅 ， 始 由 其 餘 債 權 人 受 償 ， 能 否 足 額 受 償 尚 未 可 知 。  10

            且 執 行 實 務 上 就 不 動 產 之 拍 賣 ， 多 係 在 第 1 次 、 第 2 次 減 價  11

            拍 賣 ， 甚 至 於 特 別 變 賣 程 序 後 之 減 價 拍 賣 始 拍 定 ， 拍 定 價 格  12

            可 能 僅 剩 鑑 定 價 格 之 5 成 ， 是 查 封 時 縱 不 動 產 之 價 格 高 於 執  13

            行 費 用 及 債 權 金 額 ， 亦 難 保 證 將 來 債 權 人 確 能 足 額 受 償 ， 故  14

            為 平 衡 債 權 人 及 債 務 人 之 權 益 ， 若 非 有 極 端 超 額 之 情 形 ， 尚  15

            不 得 因 查 封 之 財 產 超 過 執 行 費 及 債 權 金 額 即 認 超 額 查 封 而 逕  16

            將 其 餘 財 產 予 以 啟 封 。  17

        三 、 經 查 系 爭 中 和 房 地 於 107 年 9 月 10日 之 鑑 定 價 格 為 1,197 萬  18

            8,689 元 ， 且 其 房 地 上 目 前 並 無 設 定 任 何 抵 押 權 ， 此 有 不 動  19

            產 估 價 書 影 本 及 系 爭 中 和 房 地 之 土 地 、 建 物 登 記 第 一 類 謄 本  20

            在 卷 可 佐 （ 見 原 審 卷 第 7 、 8 、 15至 19頁 ) ， 並 經 原 審 調 閱  21

            金 門 地 院 108 年 度 司 執 全 助 字 第 3 號 假 扣 押 事 件 卷 宗 核 對 無  22

            訛 ， 堪 可 採 信 ； 又 系 爭 假 扣 押 裁 定 所 擔 保 之 債 權 ， 業 經 相 對  23

            人 自 承 合 意 減 縮 金 額 為 598 萬 9,349 元 在 卷 （ 見 原 審 卷 第 57  24

            頁 ) 。 是 以 ， 本 件 相 對 人 假 扣 押 所 保 全 之 債 權 額 即 為 598 萬  25

            9,349 元 及 其 執 行 費 用 ， 洵 屬 無 誤 ， 至 於 是 否 有 超 額 執 行 ，  26

            自 仍 應 以 原 法 院 所 執 行 之 標 的 有 無 極 端 明 顯 超 逾 上 開 金 額 為  27

            斷 。  28

        四 、 次 查 上 開 鑑 價 報 告 固 記 載 系 爭 中 和 房 地 鑑 定 價 格 為 1,197 萬  29

            8,689 元 ， 惟 此 僅 係 將 來 終 局 執 行 時 為 第 1 次 拍 賣 底 價 之 依  30

            據 ， 拍 賣 條 件 尚 未 明 確 ， 是 否 於 第 1 次 即 拍 定 ， 尚 難 預 測 ，  31
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            況 查 封 標 的 物 於 日 後 經 終 局 執 行 拍 賣 時 ， 能 否 迅 速 拍 賣 、 實  01

            際 拍 定 價 格 若 干 、 是 否 有 其 他 債 權 人 參 與 分 配 ， 及 拍 賣 所 得  02

            於 分 配 後 是 否 足 敷 清 償 債 權 人 之 債 權 ， 於 實 際 拍 定 前 ， 均 無  03

            從 確 定 ； 且 我 國 強 制 執 行 法 採 平 等 主 義 ， 准 許 有 執 行 名 義 之  04

            債 權 人 及 對 標 的 物 有 擔 保 物 權 之 優 先 債 權 人 參 與 分 配 ， 故 終  05

            局 執 行 時 實 際 參 與 分 配 之 債 權 人 、 債 權 金 額 於 保 全 執 行 程 序  06

            中 尚 無 從 預 估 。 而 兼 顧 債 權 人 及 債 務 人 之 利 益 ， 查 封 時 縱 有  07

            超 額 情 形 ， 除 極 端 之 超 額 外 ， 如 於 拍 賣 時 就 超 過 債 權 額 及 執  08

            行 費 用 額 之 執 行 標 的 物 不 予 拍 賣 ， 即 未 違 反 強 制 執 行 法 有 關  09

            超 額 查 封 之 規 定 。 且 查 封 不 動 產 之 拍 定 價 格 ， 與 查 封 當 時 價  10

            格 ， 難 免 有 相 當 落 差 ， 經 多 次 減 價 拍 賣 後 始 拍 定 之 情 形 ， 所  11

            在 多 有 ， 且 本 件 相 對 人 係 因 保 全 程 序 查 封 抗 告 人 所 有 之 不 動  12

            產 ， 並 無 優 先 受 償 權 利 ， 倘 系 爭 中 和 房 地 依 前 揭 鑑 價 結 果 ，  13

            經 3 次 減 價 20% ， 總 價 值 為 613 萬 3,093 元 ， 約 僅 略 高 於 上  14

            開 債 權 額 ， 惟 尚 須 先 行 扣 除 執 行 費 及 相 關 稅 捐 ， 則 系 爭 債 權  15

            即 有 無 法 完 全 受 償 之 可 能 性 ， 是 相 對 人 為 求 獲 得 充 足 之 擔 保  16

            ， 再 聲 請 查 封 系 爭 金 門 房 地 ， 客 觀 上 並 無 極 端 明 顯 之 超 額 查  17

            封 ， 自 難 謂 有 超 額 查 封 之 情 事 可 言 。  18

        五 、 抗 告 人 雖 另 以 系 爭 不 動 產 ， 依 鄰 近 區 域 於 內 政 部 不 動 產 交 易  19

            實 價 查 詢 服 務 網 所 查 詢 之 市 價 ， 估 計 該 不 動 產 市 價 應 有 1,77  20

            8 萬 8,815 元 之 譜 ， 認 執 行 法 院 查 封 系 爭 中 和 房 地 ， 已 可 滿  21

            足 假 扣 押 強 制 執 行 之 債 權 額 及 抗 告 人 應 負 擔 之 費 用 為 由 ， 主  22

            張 相 對 人 查 封 抗 告 人 系 爭 金 門 房 地 ， 即 有 超 額 查 封 云 云 。 惟  23

            查 ：  24

          � 觀 諸 抗 告 人 所 提 出 內 政 部 不 動 產 交 易 實 價 查 詢 服 務 網 之 查 詢  25

            資 料 ， 其 查 詢 之 不 動 產 條 件 分 別 為 「 建 物 區 段 門 牌 ： 南 山 路  26

            236 巷 24弄 1 至 30號 、 南 山 路 52巷 1 至 30號 、 南 山 路 208 巷  27

            1 至 30號 」 、 「 屋 齡 41年 、 29年 、 12年 」 、 「 樓 別 4 層 、 5  28

            層 、 15層 」 ， 核 與 系 爭 中 和 房 地 為 「 建 物 區 段 門 牌 ： 南 山 路  29

            127 巷 29號 2 樓 」 、 「 屋 齡 30年 」 、 「 樓 別 5 層 」 之 位 置 及  30

            條 件 核 屬 有 別 ， 尚 難 遽 認 兩 者 之 不 動 產 交 易 價 格 可 予 等 同 類  31
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            比 。 況 以 系 爭 中 和 房 地 同 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  巷 住 宅 於 107  01

            年 6 月 實 價 登 錄 之 交 易 價 格 約 為 每 坪 30萬 元 ， 此 有 新 北 市 政  02

            府 不 動 產 買 賣 交 易 服 務 網 實 價 登 錄 案 件 查 詢 資 料 可 稽 （ 見 本  03

            院 卷 第 32頁 ） ， 是 依 此 計 算 ， 系 爭 中 和 房 地 之 交 易 市 價 約 為  04

            1,098 萬 900 元 （ 30萬 元 × 36.603坪 ） ， 亦 與 前 開 鑑 定 價 格  05

            相 去 不 遠 。  06

          � 從 而 ， 抗 告 人 徒 以 依 鄰 近 區 域 於 內 政 部 不 動 產 交 易 實 價 查 詢  07

            服 務 網 查 詢 資 料 ， 推 估 系 爭 中 和 房 地 市 價 應 有 1,778 萬 8,81  08

            5 元 ， 認 執 行 法 院 查 封 該 不 動 產 ， 已 可 滿 足 假 扣 押 強 制 執 行  09

            之 債 權 額 及 應 負 擔 之 費 用 為 由 ， 主 張 相 對 人 查 封 抗 告 人 之 系  10

            爭 金 門 房 地 ， 即 有 超 額 查 封 云 云 ， 尚 乏 積 極 事 證 以 實 其 說 ，  11

            所 述 尚 無 可 取 。  12

        六 、 綜 此 ， 本 件 執 行 法 院 查 封 相 對 人 財 產 ， 縱 有 超 額 情 形 ， 然 客  13

            觀 上 既 無 極 端 明 顯 之 超 額 ， 已 詳 如 前 述 。 抗 告 人 聲 明 異 議 請  14

            求 撤 銷 ， 原 法 院 執 行 處 司 法 事 務 官 認 異 議 無 理 由 予 以 駁 回 ，  15

            抗 告 人 遞 對 該 駁 回 裁 定 異 議 ， 原 裁 定 駁 回 其 異 議 ， 經 核 均 無  16

            違 誤 。 抗 告 意 旨 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 聲 明 廢 棄 ， 為 無 理 由 ， 應  17

            駁 回 其 抗 告 。  18

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 ， 爰 裁 定 如 主 文 。  19

        中     華     民     國      108    年     7    月     16   日  20

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   洪 曉 能  21

                                      法   官   許 志 龍  22

                                      法   官   廖 立 頓  23

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  24

        本 裁 定 除 以 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 為 理 由 外 ， 不 得 再 抗 告 。 如 提 起 再  25

        抗 告 ， 應 於 收 受 後 10日 內 委 任 律 師 為 代 理 人 向 本 院 提 出 再 抗 告 狀  26

        。 並 繳 納 再 抗 告 費 新 臺 幣 一 千 元 。  27

        中     華     民     國      108    年     7    月     16   日  28

                                      書 記 官   李 麗 鳳  29

５


