
福建高等法院金門分院刑事判決

　

                                            108年 度 選 上 訴 字 第 1號    02

        上 　 訴 　 人 　 福 建 金 門 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 許 績 松  04

        選 任 辯 護 人 　 羅 亦 成 律 師  (法 律 扶 助 律 師 )  05

        上 列 上 訴 人 因 被 告 違 反 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 案 件 ， 不 服 福 建 金 門  06

        地 方 法 院 108 年 度 選 訴 字 第 2 號 ， 中 華 民 國 108年 5月 1日 第 一 審  07

        判 決 （ 起 訴 案 號 ： 福 建 金 門 地 方 檢 察 署 107 年 度 選 偵 字 第 11、 13  08

        號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

            事   實  12

        一 、 許 績 松 明 知 對 於 有 投 票 權 之 人 ， 行 求 、 期 約 或 交 付 賄 賂 或 其  13

            他 不 正 利 益 ， 而 約 其 不 行 使 投 票 權 或 為 一 定 行 使 之 行 為 ， 足  14

            以 影 響 選 舉 公 正 性 ， 為 求 使 某 登 記 參 選 民 國 107 年 金 門 縣 第  15

            12屆 鄉 鎮 民 代 表 金 寧 鄉 選 區 之 鄉 民 代 表 候 選 人 能 順 利 當 選 ，  16

            竟 基 於 對 該 選 舉 區 內 有 投 票 權 之 人 交 付 賄 賂 而 約 其 為 一 定 行  17

            使 之 犯 意 ， 於 107 年 9 月 間 某 日 下 午 4 、 5 時 許 ， 前 往 該 選  18

            舉 區 內 具 投 票 權 之 選 民 蔡 光 秩 位 於 金 門 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 ○ ○  19

            00○ 0 號 住 處 ， 見 面 後 告 知 蔡 光 秩 此 次 選 舉 該 候 選 人 要 出 來  20

            選 鄉 民 代 表 ， 希 望 能 支 持 ， 接 著 詢 問 蔡 光 秩 家 中 有 幾 票 。 蔡  21

            光 秩 表 示 家 中 有 10票 ， 許 績 松 即 拿 出 現 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3  22

            萬 元 交 給 蔡 光 秩 ， 以 一 票 3,000 元 之 代 價 向 該 選 舉 區 內 具 投  23

            票 權 之 選 民 蔡 光 秩 及 其 家 人 蔡 許 秀 治 、 蔡 世 冠 、 蔡 家 真 、 許  24

            乃 福 、 蔡 光 耀 、 林 素 芳 、 王 玲 麗 、 蔡 寶 � 、 黃 守 義 等 人 進 行  25

            賄 選 。 蔡 光 秩 當 場 收 受 應 允 ， 除 自 己 收 下 3,000 元 ， 另 再 交  26

            付 其 母 蔡 許 秀 治 、 兒 子 蔡 世 冠 、 女 兒 蔡 家 真 每 人 各 3,000 元  27

            ， 並 告 以 是 選 舉 的 錢 （ 蔡 光 秩 、 蔡 許 秀 治 、 蔡 世 冠 、 蔡 家 真  28

            涉 犯 投 票 受 賄 罪 部 分 ， 均 另 經 福 建 金 門 地 方 檢 察 署 檢 察 官 為  29

            職 權 不 起 訴 處 分 確 定 ） ， 剩 餘 1 萬 8,000 元 則 交 給 蔡 許 秀 治  30

            囑 託 轉 交 給 蔡 光 秩 二 舅 許 乃 福 、 弟 弟 蔡 光 耀 、 弟 媳 林 素 芳 、  31

            前 妻 王 玲 麗 、 妹 妹 蔡 寶 � 、 妹 婿 黃 守 義 等 6 人 ， 惟 蔡 許 秀 治  32
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            尚 未 依 約 轉 交 ， 先 私 自 收 存 。 嗣 經 警 循 線 查 獲 ， 始 悉 上 情 。  01

        二 、 案 經 福 建 金 門 地 方 檢 察 署 檢 察 官 指 揮 金 門 縣 警 察 局 偵 查 起 訴  02

            。  03

            理     由  04

        一 、 證 據 能 力 部 分 ： 查 本 件 認 定 事 實 所 引 用 之 卷 內 供 述 及 非 供 述  05

            證 據 （ 包 含 文 書 證 據 、 物 證 等 證 據 ） ， 並 無 證 據 證 明 係 公 務  06

            員 違 背 法 定 程 序 所 取 得 ， 關 於 該 等 證 據 之 證 據 能 力 ， 檢 察 官  07

            、 被 告 許 績 松 及 其 辯 護 人 於 本 院 審 理 時 均 表 示 無 意 見 ， 並 同  08

            意 作 為 證 據 使 用 （ 見 本 院 卷 第 66至 69頁 ） ， 且 經 本 院 審 酌 該  09

            等 證 據 資 料 製 作 時 之 情 況 ， 並 無 違 法 不 當 及 證 明 力 明 顯 過 低  10

            之 瑕 疵 ， 堪 認 作 為 證 據 應 屬 適 當 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 158 條 之  11

            4 反 面 解 釋 及 第 159 條 至 第 159 條 之 5 規 定 ， 俱 有 證 據 能 力  12

            。  13

        二 、 實 體 部 分 ：  14

          � 上 揭 犯 罪 事 實 ， 迭 據 被 告 於 偵 查 、 原 審 及 本 院 審 理 時 均 坦 承  15

            不 諱 ， 核 與 證 人 蔡 光 秩 、 蔡 許 秀 治 、 蔡 世 冠 、 蔡 家 真 於 警 詢  16

            、 偵 查 之 證 述 大 致 相 符 ， 並 有 蔡 光 秩 手 寫 收 賄 名 單 、 各 行 賄  17

            對 象 之 個 人 戶 籍 資 料 查 詢 結 果 單 、 金 門 縣 107 年 度 鄉 鎮 市 民  18

            代 表 選 舉 之 候 選 人 名 冊 、 委 託 書 、 福 建 金 門 地 方 檢 察 署 收 受  19

            扣 押 款 通 知 、 贓 證 物 款 收 據 、 扣 押 物 品 清 單 等 件 在 卷 可 佐 ，  20

            足 認 被 告 自 白 與 事 實 相 符 。 是 本 案 事 證 明 確 ， 被 告 犯 行 殊 堪  21

            認 定 ， 應 予 依 法 論 科 。  22

          � 按 投 票 行 賄 罪 之 處 罰 ， 分 別 規 定 於 刑 法 第 144條 及 公 職 人 員  23

            選 舉 罷 免 法 第 99條 第 1項 ， 因 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 第 99條 第 1  24

            項 為 刑 法 第 144條 之 特 別 法 ， 依 特 別 法 優 於 � 通 法 之 規 定 ，  25

            應 優 先 適 用 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 。 次 按 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法  26

            第 99條 第 1 項 之 投 票 行 賄 罪 ， 以 對 於 有 投 票 權 之 人 ， 行 求 、  27

            期 約 或 交 付 賄 賂 或 其 他 不 正 利 益 ， 而 約 其 不 行 使 投 票 權 或 為  28

            一 定 之 行 使 ， 為 構 成 要 件 ； 其 行 求 、 期 約 、 交 付 行 為 ， 係 屬  29

            階 段 行 為 ， 倘 屬 最 後 階 段 之 交 付 賄 賂 行 為 ， 除 須 有 交 付 之 對  30

            象 ， 即 有 投 票 權 人 收 受 賄 賂 者 外 ， 且 必 已 完 成 交 付 之 行 為 ，  31
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            始 足 當 之 ， 否 則 仍 屬 期 約 或 行 求 之 階 段 。 此 外 ， 該 罪 亦 屬 刑  01

            法 第 143 條 「 收 受 」 賄 賂 行 為 之 相 對 應 行 為 ， 必 該 有 投 票 權  02

            之 人 ， 有 收 賄 之 意 思 ， 並 有 收 受 之 行 為 時 ， 行 賄 者 始 成 立 交  03

            付 賄 賂 罪 。 詳 言 之 ， 因 該 罪 為 刑 法 第 143 條 投 票 受 賄 罪 之 對  04

            向 犯 ， 則 須 以 有 投 票 權 之 相 對 人 有 明 示 或 默 示 受 賄 之 意 思 ，  05

            始 克 相 當 。 若 賄 選 之 意 思 表 示 ， 已 到 達 有 投 票 權 之 人 ， 但 被  06

            拒 絕 時 ， 僅 得 就 其 行 求 階 段 之 行 為 ， 論 以 行 求 賄 賂 罪 ； 必 待  07

            其 賄 選 之 意 思 表 示 到 達 有 投 票 權 之 人 ， 且 該 相 對 人 已 明 示 或  08

            默 示 ， 而 「 許 以 」 不 行 使 其 投 票 權 或 為 一 定 之 行 使 ， 兩 者 之  09

            間 有 對 價 關 係 者 ， 始 得 依 其 行 為 之 階 段 ， 分 別 情 形 論 以 期 約  10

            賄 賂 罪 或 交 付 賄 賂 罪 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 923 號 、 96  11

            年 度 台 上 字 第 5942號 判 決 意 旨 足 資 參 照 ） 。 查 本 件 證 人 即 有  12

            投 票 權 人 蔡 光 秩 在 被 告 交 付 賄 款 並 要 求 其 與 家 人 將 選 票 投 給  13

            特 定 候 選 人 之 情 形 下 ， 仍 予 收 受 賄 款 而 未 拒 絕 ， 並 將 其 餘 賄  14

            款 交 給 證 人 即 其 他 有 投 票 權 人 蔡 許 秀 治 、 蔡 世 冠 、 蔡 家 真 收  15

            受 ， 並 告 知 投 票 予 該 特 定 候 選 人 ， 顯 見 蔡 光 秩 等 人 已 有 明 示  16

            受 賄 之 意 思 ， 其 等 投 票 行 為 與 收 受 賄 款 行 為 亦 具 有 對 價 關 係  17

            ， 足 認 被 告 所 為 合 致 於 交 付 賄 賂 罪 之 構 成 要 件 ， 殆 屬 無 疑 。  18

            是 核 被 告 所 為 ， 係 犯 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 第 99條 第 1 項 之 對  19

            於 有 投 票 權 之 人 ， 交 付 賄 賂 ， 而 約 其 投 票 權 為 一 定 之 行 使 罪  20

            。 被 告 所 為 行 求 、 期 約 之 低 度 行 為 ， 為 交 付 賄 賂 之 高 度 行 為  21

            所 吸 收 ， 不 另 論 罪 。  22

          � 再 按 選 舉 乃 係 有 廣 大 民 眾 參 與 其 事 ， 且 必 須 有 相 當 多 之 票 數  23

            ， 始 能 當 選 ， 是 實 行 賄 選 者 ， 通 常 係 以 該 次 選 舉 當 選 為 目 的  24

            ， 而 於 主 觀 上 基 於 單 一 之 犯 意 ， 以 數 個 舉 動 接 續 進 行 賄 選 ，  25

            而 侵 害 同 一 法 益 ， 在 時 間 、 空 間 上 有 密 切 關 係 ， 依 一 般 社 會  26

            健 全 觀 念 ， 難 以 強 行 分 開 ， 在 刑 法 評 價 上 ， 以 視 為 數 個 舉 動  27

            之 接 續 實 行 ， 合 為 包 括 之 一 行 為 予 以 評 價 ， 較 為 合 理 ， 於 此  28

            情 形 ， 即 得 依 接 續 犯 論 以 包 括 之 一 罪 （ 最 高 法 院 99年 度 第 5  29

            次 刑 事 庭 會 議 � 結 論 參 照 ） 。 查 本 案 被 告 出 於 為 使 特 定 候 選  30

            人 當 選 之 目 的 而 實 行 賄 選 ， 並 一 次 交 付 賄 款 3 萬 元 ， 雖 有 在  31
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            行 賄 10名 選 舉 權 人 ， 然 其 主 觀 上 仍 係 基 於 單 一 犯 意 所 為 ， 是  01

            應 僅 論 以 接 續 犯 之 一 罪 。  02

          � 又 按 犯 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 第 99條 第 1 項 或 第 2 項 之 罪 ， 在  03

            偵 查 中 自 白 者 ， 減 輕 其 刑 ， 同 條 第 5 項 前 段 定 有 明 文 。 查 被  04

            告 於 偵 查 中 自 白 其 犯 罪 行 為 （ 見 107 年 度 選 偵 字 第 11號 卷 第  05

            291 至 303 頁 ； 107 年 度 選 偵 字 第 13號 卷 第 67至 73頁 ） ， 爰  06

            就 被 告 所 犯 之 交 付 賄 賂 罪 ， 應 依 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 第 99條  07

            第 5 項 前 段 規 定 ， 減 輕 其 刑 。  08

        三 、 上 訴 駁 回 之 理 由 ：  09

          � 原 審 以 被 告 犯 行 明 確 ， 適 用 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 第 99條 第 1  10

            項 、 第 3 項 、 第 5 項 前 段 、 第 113 條 第 3 項 ， 刑 法 第 11條 、  11

            第 74條 第 1 項 第 2 款 、 第 2 項 第 4 款 、 第 37條 第 2 項 等 規 定  12

            ， 並 審 酌 選 舉 乃 民 主 政 治 最 重 要 表 徵 ， 須 由 選 民 評 斷 候 選 人  13

            之 才 德 、 品 行 、 學 識 、 操 守 、 政 見 而 選 賢 與 能 ， 不 得 藉 由 金  14

            錢 或 其 他 利 益 之 介 入 ， 而 侵 蝕 此 民 主 社 會 之 基 石 。 然 被 告 卻  15

            不 思 以 合 法 助 選 或 協 助 倡 議 政 治 理 念 之 方 式 協 助 該 候 選 人 ，  16

            竟 以 交 付 現 金 之 方 式 為 買 票 ， 已 嚴 重 影 響 選 舉 之 公 平 與 公 正  17

            性 ， 實 應 嚴 予 非 難 。 惟 姑 念 其 犯 後 坦 認 犯 行 ， 態 度 尚 稱 良 好  18

            ， 兼 衡 其 自 陳 之 生 活 狀 況 、 受 教 育 之 智 識 程 度 （ 見 原 審 卷 第  19

            90至 91頁 ） 等 一 切 情 狀 ， 就 其 犯 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 第 99條  20

            第 1 項 交 付 賄 賂 罪 量 處 有 期 徒 刑 1 年 10月 ， 褫 奪 公 權 4 年 ；  21

            並 為 啟 被 告 自 新 及 導 正 其 偏 差 行 為 與 觀 念 ， 期 其 日 後 審 慎 行  22

            事 、 避 免 再 犯 ， 繼 依 刑 法 第 74條 第 1 項 第 2 款 、 第 2 項 第 4  23

            款 之 規 定 ， 於 被 告 所 犯 投 票 交 付 賄 賂 罪 刑 項 下 ， 宣 告 緩 刑 4  24

            年 ， 並 應 向 公 庫 支 付 50萬 元 ， 以 資 惕 戒 。 遞 敘 明 本 件 被 告 所  25

            交 付 之 3 萬 元 賄 款 業 已 全 數 繳 回 扣 案 ， 應 依 107 年 5 月 9 日  26

            修 正 公 布 施 行 之 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 第 99條 第 3 項 規 定 諭 知  27

            沒 收 ， 其 認 事 用 法 ， 均 無 違 誤 ， 量 刑 亦 屬 妥 適 。  28

          � 檢 察 官 上 訴 意 旨 謂 ： 被 告 於 偵 查 中 自 始 至 終 未 供 出 其 賄 選 之  29

            共 犯 ， 甚 於 原 審 審 理 猶 主 動 為 其 所 賄 選 之 候 選 人 飾 詞 狡 辯 與  30

            被 告 之 賄 選 無 關 ， 而 意 圖 影 響 該 候 選 人 另 案 民 事 當 選 無 效 之  31
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            訴 ， 顯 見 被 告 並 未 意 會 其 所 為 交 付 賄 賂 之 犯 行 已 嚴 重 敗 壞 地  01

            方 選 舉 風 氣 及 戕 害 民 主 政 治 之 基 石 ， 內 心 並 無 絲 毫 悔 悟 之 真  02

            意 ， 犯 後 態 度 明 顯 不 佳 ， 原 審 判 決 卻 予 以 緩 刑 之 宣 告 ， 緩 刑  03

            附 帶 條 件 又 僅 為 應 向 公 庫 支 付 50萬 元 ， 此 對 犯 罪 行 為 人 實 無  04

            何 警 惕 教 化 之 作 用 ， 亦 無 從 藉 以 對 金 門 地 區 之 選 舉 風 氣 產 生  05

            導 正 之 功 效 ， 原 審 判 決 量 刑 顯 然 過 輕 ， 難 認 為 允 當 云 云 。 惟  06

            查 ： 按 量 刑 之 輕 重 係 屬 事 實 審 法 院 得 依 職 權 自 由 裁 量 之 事 項  07

            ， 茍 已 斟 酌 刑 法 第 57條 各 款 所 列 情 狀 而 未 逾 法 定 刑 度 ， 即 不  08

            得 遽 指 為 違 法 （ 最 高 法 院 72年 台 上 字 第 6696號 、 75年 台 上 字  09

            第 7033號 判 例 意 旨 可 資 參 照 ） 。 又 在 同 一 犯 罪 事 實 與 情 節 ，  10

            如 別 無 其 他 加 重 或 減 輕 之 原 因 ， 下 級 審 法 院 量 定 之 刑 ， 亦 無  11

            過 重 或 失 輕 之 不 當 情 形 ， 則 上 級 審 法 院 對 下 級 審 法 院 之 職 權  12

            行 使 ， 原 則 上 應 予 尊 重 （ 最 高 法 院 85年 度 台 上 字 第 2446號 判  13

            決 意 旨 亦 可 參 照 ） 。 本 件 原 審 判 決 已 依 刑 法 第 57條 之 規 定 審  14

            酌 被 告 上 開 一 切 情 狀 而 量 處 上 述 罪 刑 ， 核 其 認 事 用 法 並 無 不  15

            當 ， 所 處 之 刑 符 合 「 罰 當 其 罪 」 之 原 則 ， 並 無 輕 重 失 衡 之 情  16

            形 ， 且 刑 之 量 定 及 是 否 宣 告 緩 刑 ， 係 實 體 法 上 賦 予 法 院 得 自  17

            由 裁 量 之 事 項 ， 倘 其 未 逾 越 法 律 所 規 定 之 範 圍 ， 又 未 明 顯 違  18

            背 正 義 ， 即 不 得 任 意 指 摘 為 違 法 。 固 然 被 告 以 交 付 賄 賂 之 手  19

            段 ， 為 求 特 定 候 選 人 當 選 ， 實 屬 不 當 ， 惟 考 量 被 告 5 年 以 內  20

            未 曾 因 故 意 犯 罪 受 有 期 徒 刑 以 上 刑 之 宣 告 ， 犯 後 坦 承 犯 行 ，  21

            已 有 悔 意 ， 且 亦 因 本 案 已 自 107 年 11月 22日 至 108 年 1 月 7  22

            日 間 遭 受 羈 押 1 個 多 月 ， 應 足 以 使 被 告 知 所 警 惕 ， 而 無 再 犯  23

            之 虞 。 況 應 如 何 端 正 選 風 ， 杜 絕 賄 選 ， 應 從 宣 導 、 教 育 民 眾  24

            著 手 ， 非 嚴 刑 峻 罰 所 得 以 取 代 。 是 原 審 斟 酌 本 案 被 告 偵 審 之  25

            情 狀 後 ， 認 被 告 應 無 再 犯 之 虞 ， 就 被 告 所 犯 投 票 交 付 賄 賂 罪  26

            所 處 之 刑 宣 告 緩 刑 ， 並 為 教 導 被 告 知 法 不 犯 法 ， 諭 知 被 告 應  27

            為 一 定 公 益 捐 ， 並 未 逾 越 法 律 所 規 定 之 範 圍 ， 且 未 違 背 正 義  28

            ， 檢 察 官 以 前 詞 指 摘 原 判 決 不 當 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  29

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 ， 判 決 如 主 文 。  30

        本 案 經 檢 察 官 張 漢 森 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 王 以 文 到 庭 執 行 職 務 。  31

５



        中     華     民     國    108    年     9     月     4     日  01

                          刑 事 庭 審 判 長 法   官   洪 曉 能  02

                                      法   官   張 松 鈞  03

                                      法   官   廖 立 頓  04

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  05

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 十 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  06

        未 敘 述 上 訴 之 理 由 者 並 得 於 提 起 上 訴 後 十 日 內 向 本 院 補 提 理 由 書  07

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。  08

                                      書 記 官   方 柏 濤  09

        中     華     民     國    108    年     9     月     4     日  10

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條 全 文 ：  11

        公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 第 99條 第 1項  12

        對 於 有 投 票 權 之 人 ， 行 求 期 約 或 交 付 賄 賂 或 其 他 不 正 利 益 ， 而 約  13

        其 不 行 使 投 票 權 或 為 一 定 之 行 使 者 ， 處 三 年 以 上 十 年 以 下 有 期 徒  14

        刑 ， 得 併 科 新 臺 幣 一 百 萬 元 以 上 一 千 萬 元 以 下 罰 金 。  15
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