
福建高等法院金門分院民事判決

　

                                                109年 度 上 字 第 7號    02

        上 　 訴 　 人 　 廖 麒 雄  03

        　 　 　 　 　 　 陳 學 宏  04

        共 　 　 　 同  05

        訴 訟 代 理 人 　 張 克 豪 律 師  06

        被 上 訴 人 　 　 陳 宏 仁  07

        訴 訟 代 理 人 　 丁 志 達 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109年 3月 3日  09

        福 建 金 門 地 方 法 院 108年 度 訴 字 第 54號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴 ， 本  10

        院 於 110年 3月 18日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主       文  12

        一 、 原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 二 項 、 第 三 項 之 訴 部 分 ， 及 該  13

            部 分 假 執 行 之 聲 請 ， 暨 訴 訟 費 用 之 裁 判 ， 均 廢 棄 。  14

        二 、 被 上 訴 人 應 分 別 給 付 上 訴 人 廖 麒 雄 、 陳 學 宏 新 臺 幣 各 壹 拾 伍  15

            萬 元 及 均 自 民 國 一 ○ 八 年 九 月 四 日 起 ， 至 清 償 日 止 按 年 息 百  16

            分 之 五 計 算 之 利 息 。  17

        三 、 被 上 訴 人 應 將 附 件 所 載 道 歉 啟 事 以 相 同 之 字 體 、 格 式 、 大 小  18

            刊 登 於 其 臉 書 （ FACEBOOK） 網 頁 拾 日 。  19

        四 、 其 餘 上 訴 駁 回 。  20

        五 、 第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 十 分 之 七 ， 餘 由 上 訴 人  21

            負 擔 。  22

        六 、 本 判 決 第 二 項 所 命 給 付 得 假 執 行 ， 但 被 上 訴 人 如 分 別 以 新 台  23

            幣 壹 拾 伍 萬 元 為 上 訴 人 廖 麒 雄 、 陳 學 宏 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執  24

            行 。  25

            事 實 及 理 由  26

        一 、 上 訴 人 廖 麒 雄 、 陳 學 宏 主 張 ： 兩 造 均 為 金 門 地 區 補 教 業 者 ，  27

            詎 被 上 訴 人 散 布 下 列 不 實 言 論 攻 擊 渠 2人 。 � 被 上 訴 人 於 民  28

            國 107年 6月 24日 在 其 課 堂 中 誣 指 廖 麒 雄 年 收 入 超 過 新 臺 幣 (  29

            下 同 )720萬 元 ， 坐 領 高 薪 卻 有 上 課 時 數 不 足 、 任 意 停 課 、 不  30

            公 布 上 課 時 程 等 怠 惰 之 情 （ 下 稱 事 實 � ） ； � 並 於 臉 書 （ FA  31

            CEBOOK） 網 頁 上 ， 以 「 英 師 路 」 為 題 發 表 如 附 表 一 、 二 所 示  32
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            文 章 ， 抨 擊 廖 麒 雄 巧 立 名 目 以 開 設 高 三 英 文 衝 刺 班 為 由 向 學  01

            生 額 外 收 費 ， 將 學 費 歸 為 己 有 ， 並 以 預 收 學 費 方 式 綑 綁 學 生  02

            ， 且 對 於 未 上 課 時 數 未 予 補 足 、 亦 不 辦 退 費 （ 下 稱 事 實 � ）  03

            ； � 另 於 108年 3月 19日 課 堂 中 及 於 臉 書 （ FACEBOOK） 網 頁 上  04

            發 表 文 章 ， 無 端 指 控 渠 2人 派 間 諜 至 台 大 補 習 班 上 課 ， 竊 取  05

            該 補 習 班 學 生 大 學 學 測 之 模 擬 選 填 志 願 結 果 （ 內 容 如 附 表 四  06

            所 示 上 課 錄 影 譯 文 、 如 附 表 五 所 示 網 頁 文 章 ） （ 下 稱 系 爭 模  07

            擬 選 填 志 願 結 果 ） ， 已 侵 害 渠 2人 名 譽 權 （ 下 稱 事 實 � ） ，  08

            依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 195條 第 1項 規 定 ， 被 上 訴 人 應  09

            賠 償 渠 2人 所 受 損 害 及 為 回 復 名 譽 之 適 當 處 分 等 情 ， 求 為 ： (  10

            一 )被 上 訴 人 應 各 給 付 上 訴 人 50萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  11

            翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 (二 )被 上  12

            訴 人 應 於 金 門 日 報 及 金 門 時 報 頭 版 以 寬 15公 分 、 長 10公 分 之  13

            面 積 、 字 體 大 小 為 12號 新 細 明 體 ， 刊 登 如 起 訴 狀 附 件 1、 2所  14

            示 之 道 歉 啟 事 1日 。 (三 )被 上 訴 人 應 於 其 臉 書 （ FACEBOOK）  15

            網 頁 刊 登 如 起 訴 狀 附 件 1、 2所 示 之 道 歉 啟 事 10日 。 (四 )就 聲  16

            明 第 1項 部 分 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。 原 審 為 上 訴 人  17

            敗 訴 之 判 決 ， 上 訴 人 不 服 提 起 上 訴 ， 聲 明 ： 原 判 決 廢 棄 ； 其  18

            餘 聲 明 同 前 。  19

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 伊 所 稱 廖 麒 雄 「 另 開 立 高 三 英 文 班 重 複 收 費  20

            」 、 「 上 課 時 數 不 足 」 、 「 不 補 課 亦 不 退 費 」 、 「 年 收 入 達  21

            720萬 元 」 及 上 訴 人 2人 「 派 遣 學 生 當 間 諜 竊 取 模 擬 選 填 資 料  22

            」 等 情 節 ， 均 有 客 觀 可 得 推 論 之 情 狀 存 在 ， 並 無 不 實 ， 且 經  23

            伊 合 理 查 證 ， 無 涉 名 譽 權 之 侵 害 。 又 伊 於 臉 書 （ FACEBOOK）  24

            網 頁 以 「 英 師 路 」 為 題 發 表 文 章 ， 並 未 摘 述 廖 麒 雄 姓 名 ； 再  25

            者 ， 上 訴 人 2人 既 從 事 補 習 教 育 ， 則 渠 2人 有 無 經 常 調 課 停 課  26

            、 上 課 時 數 是 否 充 足 、 是 否 補 課 或 退 費 等 事 ， 攸 關 金 門 地 區  27

            廣 大 學 生 及 家 長 權 益 ， 難 謂 非 關 公 共 利 益 ， 且 屬 可 受 公 評 之  28

            事 ； 而 伊 依 相 關 跡 證 及 調 查 證 據 結 果 ， 質 疑 上 訴 人 2人 派 員  29

            前 往 台 大 補 習 班 竊 取 系 爭 模 擬 選 填 志 願 結 果 ， 亦 屬 就 可 受 公  30

            評 之 事 為 適 當 評 論 ， 並 為 保 護 合 法 利 益 之 行 為 等 語 ， 資 為 抗  31
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            辯 。 並 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  01

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  02

        (一 )廖 麒 雄 原 任 教 於 被 上 訴 人 開 設 之 台 大 補 習 班 ， 負 責 教 授 高 中  03

            英 文 ， 嗣 於 107年 1月 自 台 大 補 習 班 離 職 後 ， 自 行 開 設 艾 歐 補  04

            習 班 ， 並 與 陳 學 宏 開 設 之 陳 宏 補 習 班 合 作 共 同 經 營 。  05

        (二 )被 上 訴 人 確 有 為 上 開 事 實 � 至 � 之 行 為 ， 惟 事 實 � 、 � 被 上  06

            訴 人 指 摘 之 對 象 僅 限 於 廖 麒 雄 ； 事 實 � 之 對 象 則 為 廖 麒 雄 與  07

            陳 學 宏 。  08

        (三 )上 訴 人 2 人 所 經 營 之 補 習 班 LINE群 組 ， 曾 於 108年 3月 19日 上  09

            午 8時 7分 ， 加 入 一 真 實 年 籍 姓 名 不 詳 、 暱 稱 為 「 我 不 在 」 之  10

            帳 號 ， 其 加 入 後 隨 即 上 傳 台 大 補 習 班 高 三 衝 刺 班 全 體 學 生 於  11

            前 一 晚 （ 即 同 年 月 18日 ） 之 模 擬 選 填 志 願 結 果 照 片 。 該 LINE  12

            群 組 之 管 理 員 嗣 於 19日 上 午 10時 49分 ， 始 將 該 暱 稱 為 「 我 不  13

            在 」 之 帳 號 強 制 退 出 該 群 組 。  14

        (四 )參 加 該 年 度 大 學 學 測 之 高 三 學 生 應 於 108年 3月 19日 上 午 10  15

            時 前 向 學 校 遞 交 其 選 填 志 願 卡 。  16

        四 、 本 件 爭 點 厥 為 ： (一 )被 上 訴 人 有 無 上 訴 人 所 指 摘 之 行 為 ？ (  17

            二 )上 訴 人 有 無 侵 害 上 訴 人 之 名 譽 權 ？ 是 否 具 違 法 性 ？ 上 訴  18

            人 請 求 賠 償 及 刊 登 道 歉 啟 事 ， 有 無 理 由 ？  19

        五 、 本 院 之 判 斷 如 下 ：  20

        (一 )按 言 論 可 分 為 「 事 實 陳 述 」 及 「 意 見 表 達 」 ， 前 者 有 真 實 與  21

            否 之 問 題 ， 具 可 證 明 性 ， 行 為 人 應 先 為 合 理 查 證 ， 且 應 以 善  22

            良 管 理 人 之 注 意 義 務 為 具 體 標 準 ， 並 依 事 件 之 特 性 分 別 加 以  23

            考 量 ， 因 行 為 人 之 職 業 、 危 害 之 嚴 重 性 、 被 害 法 益 之 輕 重 、  24

            防 範 避 免 危 害 之 代 價 、 與 公 共 利 益 之 關 係 、 資 料 來 源 之 可 信  25

            度 、 查 證 之 難 易 等 ， 而 有 所 不 同 ； 後 者 乃 行 為 人 表 示 自 己 之  26

            見 解 或 立 場 ， 屬 主 觀 價 值 判 斷 之 範 疇 ， 無 真 實 與 否 可 言 ， 行  27

            為 人 對 於 可 受 公 評 之 事 ， 如 係 善 意 發 表 適 當 評 論 ， 固 不 具 違  28

            法 性 ， 然 行 為 人 倘 對 於 未 能 確 定 之 事 實 ， 使 用 偏 激 不 堪 之 言  29

            詞 而 為 意 見 表 達 ， 足 以 貶 損 他 人 在 社 會 上 之 評 價 ， 仍 屬 侵 害  30

            他 人 之 名 譽 權 ， 應 負 侵 權 行 為 之 損 害 賠 償 責 任 （ 最 高 法 院 99  31
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            年 度 台 上 字 第 175號 民 事 判 決 要 旨 參 照 ） 。 可 知 ， 行 為 人 就  01

            事 實 陳 述 ， 應 先 為 合 理 查 證 ， 始 能 免 責 ； 至 意 見 表 達 ， 純 屬  02

            行 為 人 主 觀 價 值 判 斷 ， 無 真 實 與 否 可 言 ， 若 行 為 人 對 於 可 受  03

            公 評 之 事 或 以 善 意 發 表 適 當 評 論 ， 固 不 具 違 法 性 ， 反 之 ， 則  04

            仍 屬 侵 權 行 為 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 。 本 件 當 依 上 開 標 準 ， 逐  05

            一 審 查 被 上 訴 人 所 為 上 開 言 論 ， 是 否 構 成 侵 權 行 為 ， 合 先 敘  06

            明 。  07

        (二 )被 上 訴 人 指 摘 「 上 訴 人 廖 麒 雄 年 收 破 720萬 元 」 乙 節 ， 為 事  08

            實 陳 述 ， 縱 與 實 情 不 符 ， 亦 難 逕 指 為 貶 抑 性 言 論 ， 尚 難 認 係  09

            名 譽 權 侵 害 ：  10

         1、 按 民 法 上 名 譽 權 之 侵 害 非 即 與 刑 法 之 誹 謗 罪 相 同 ， 名 譽 有 無  11

            受 損 害 ， 應 以 社 會 上 對 個 人 評 價 是 否 貶 損 作 為 判 斷 之 依 據 ，  12

            苟 其 行 為 足 以 使 他 人 在 社 會 上 之 評 價 受 到 貶 損 ， 不 論 其 為 故  13

            意 或 過 失 ， 均 可 構 成 侵 權 行 為 ， 其 行 為 不 以 廣 佈 於 社 會 為 必  14

            要 ， 僅 使 第 三 人 知 悉 其 事 ， 亦 足 當 之 （ 最 高 法 院 90年 台 上 字  15

            第 646號 判 例 要 旨 參 照 ） 。  16

         2、 被 上 訴 人 對 於 其 曾 於 附 表 三 所 示 時 地 ， 指 稱 廖 麒 雄 年 收 入 超  17

            過 720萬 元 乙 情 ， 並 不 爭 執 ； 然 審 酌 附 表 三 所 示 譯 文 最 末 段  18

            指 摘 「 廖 麒 雄 年 收 破 720萬 元 ， 已 經 可 以 不 用 理 會 被 上 訴 人  19

            所 轉 知 之 學 生 意 見 ， 只 好 請 他 離 職 」 部 分 ， 雖 具 調 侃 之 意 ，  20

            然 補 教 業 本 質 上 仍 兼 有 營 利 性 質 ， 因 此 ， 指 稱 從 事 營 利 事 業  21

            之 人 年 收 甚 高 ， 即 便 與 實 情 不 符 ， 仍 難 逕 指 為 負 面 貶 抑 之 言  22

            論 。 亦 即 ， 廖 麒 雄 之 社 會 評 價 不 致 因 其 年 收 入 甚 高 而 受 貶 損  23

            。 是 認 被 上 訴 人 此 部 分 言 論 不 構 成 名 譽 權 之 侵 害 。  24

        (三 )被 上 訴 人 於 附 表 一 有 關 「 廖 麒 雄 辦 理 學 費 預 繳 」 之 評 論 ， 屬  25

            事 實 陳 述 兼 意 見 表 達 ， 縱 屬 尖 銳 ， 亦 無 不 當 ：  26

         1、 細 譯 如 附 表 一 所 示 言 論 ， 被 上 訴 人 所 表 達 重 點 為 「 廖 麒 雄 在  27

            高 二 上 學 期 結 束 後 ， 接 著 辦 高 二 下 學 期 加 高 三 上 學 期 英 文 衝  28

            刺 班 的 學 費 預 繳 ， 以 含 糊 不 明 確 字 眼 ， 讓 學 生 以 為 同 時 繳 納  29

            高 三 英 文 衝 刺 班 的 費 用 ， 但 實 情 卻 不 是 預 繳 高 三 英 文 衝 刺 班  30

            的 費 用 ， 而 是 廖 麒 雄 自 己 開 的 高 三 英 文 班 費 用 ， 一 次 收 費 高  31
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            二 下 學 期 及 高 三 上 學 期 」 ， 雖 有 事 實 陳 述 ， 然 重 點 應 在 其 意  01

            見 表 達 即 批 評 此 事 「 以 含 糊 不 明 確 字 眼 ， 讓 學 生 以 為 同 時 繳  02

            納 高 三 英 文 衝 刺 班 的 費 用 」 部 分 。  03

         2、 參 以 證 人 張 宏 彬 證 稱 ： 廖 麒 雄 曾 給 學 生 「 高 二 下 ＋ 高 三 上 （  04

            含 學 測 模 考 衝 刺 複 習 ） 」 的 學 費 袋 ， 我 知 道 的 時 間 大 約 在 12  05

            月 ， 也 就 是 高 二 上 學 期 的 期 末 ， 學 生 已 收 到 高 二 下 學 期 及 高  06

            三 上 學 期 的 預 繳 學 費 袋 ， 但 台 大 補 習 班 從 來 沒 有 一 次 收 兩 學  07

            期 學 費 的 情 形 。 這 個 學 費 袋 會 造 成 家 長 誤 解 ， 因 為 台 大 補 習  08

            班 本 身 就 有 高 三 衝 刺 班 ， 是 在 高 二 升 高 三 的 暑 假 上 的 ， 含 五  09

            科 （ 國 文 、 英 文 、 數 學 、 自 然 、 社 會 ） 在 內 ， 上 課 期 間 從 暑  10

            假 一 直 延 伸 到 高 三 上 學 期 直 到 學 測 結 束 。 因 為 橫 跨 整 個 高 三  11

            上 學 期 ， 所 以 高 三 上 學 期 並 沒 有 各 科 獨 立 的 班 ， 但 這 個 學 費  12

            袋 卻 把 英 文 獨 立 收 費 ， 並 在 原 已 包 含 英 文 在 內 的 高 三 衝 刺 班  13

            外 ， 另 外 重 複 收 費 ， 會 造 成 家 長 誤 解 等 語 （ 原 審 卷 二 第 203  14

            頁 ） ， 並 提 出 與 其 所 述 相 符 之 學 費 袋 為 證 （ 見 原 審 卷 一 第  15

            135頁 ） ， 足 證 ， 廖 麒 雄 確 有 為 上 述 「 預 繳 學 費 」 之 情 事 無  16

            訛 。  17

         3、 比 對 被 上 訴 人 與 證 人 張 宏 彬 之 說 法 ， 堪 認 廖 麒 雄 確 曾 「 一 次  18

            收 取 兩 學 期 英 文 補 習 費 」 ， 並 因 此 衍 生 「 重 複 收 費 」 疑 慮 ，  19

            家 長 曾 向 台 大 補 習 班 反 應 ， 益 見 其 爭 議 性 確 實 存 在 。 又 補 教  20

            事 業 雖 具 營 利 性 ， 但 既 與 學 生 升 學 及 受 教 權 益 攸 關 ， 自 屬 公  21

            眾 事 務 且 具 公 益 性 而 屬 可 受 公 評 事 項 。 再 觀 諸 被 上 訴 人 如 附  22

            表 一 所 示 表 達 內 容 ， 該 評 論 縱 屬 尖 銳 ， 然 仍 未 流 於 情 緒 性 謾  23

            罵 、 仇 恨 或 單 純 人 身 攻 擊 ， 依 司 法 院 大 法 官 釋 字 第 509號 解  24

            釋 所 揭 示 「 言 論 自 由 為 人 民 基 本 權 利 ， 應 給 予 最 大 限 度 之 維  25

            護 ， 俾 實 現 自 我 、 溝 通 意 見 、 追 求 真 理 及 監 督 各 種 政 治 或 社  26

            會 活 動 」 之 價 值 ， 應 認 此 部 分 言 論 尚 稱 適 當 ， 雖 不 無 減 損 上  27

            訴 人 廖 麒 雄 之 社 會 評 價 ， 但 具 阻 卻 違 法 事 由 ， 難 認 屬 不 法 侵  28

            害 ， 自 不 構 成 侵 權 行 為 。  29

        (四 )被 上 訴 人 於 附 表 二 、 三 有 關 「 廖 麒 雄 因 請 假 導 致 授 課 時 數 不  30

            足 ， 不 補 課 亦 不 退 費 」 之 言 論 有 其 論 據 ， 亦 係 就 可 受 公 評 之  31
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            事 為 適 當 評 論 ， 不 具 違 法 性 ， 不 構 成 侵 權 行 為 ：  01

         1、 被 上 訴 人 於 附 表 二 、 三 指 摘 廖 麒 雄 「 用 台 大 補 習 班 名 義 ， 向  02

            學 生 說 不 能 退 費 或 學 雜 費 不 在 退 費 範 圍 」 及 其 「 請 假 後 不 補  03

            課 亦 不 退 費 」 等 情 ， 為 被 上 訴 人 所 不 爭 。  04

         2、 經 查 ， 被 上 訴 人 於 臉 書 （ FACEBOOK） 網 頁 發 表 如 附 表 二 所 示  05

            言 論 時 ， 原 即 提 出 廖 麒 雄 公 告 予 其 補 習 學 生 有 關 「 本 學 期 學  06

            費 1萬 元 （ 學 雜 費 2500元 不 在 退 費 範 圍 內 ） 」 之 簡 訊 （ 原 審  07

            補 字 卷 第 53頁 ） 及 「 以 台 大 補 習 班 名 義 ， 向 學 生 說 不 能 退 費  08

            ， 經 學 生 證 實 」 之 對 話 紀 錄 （ 原 審 補 字 卷 第 55頁 ） ， 並 於 原  09

            審 審 理 中 提 供 上 開 證 據 之 原 始 截 圖 （ 原 審 卷 一 第 339頁 、 卷  10

            二 第 149頁 ） ， 亦 未 據 廖 麒 雄 否 認 該 證 據 之 真 正 ， 自 堪 信 屬  11

            實 。  12

         3、 被 上 訴 人 另 提 出 當 時 家 長 反 應 之 LINE對 話 紀 錄 與 事 後 詢 問 學  13

            生 之 對 話 紀 錄 如 下 ， 此 部 分 證 據 亦 經 上 訴 人 檢 視 後 未 曾 爭 執  14

            其 形 式 真 正 ， 自 堪 為 採 （ 已 將 所 指 對 象 轉 換 為 本 案 當 事 人 稱  15

            謂 ， 並 省 略 家 長 、 學 生 之 姓 名 ， 且 均 係 與 不 同 人 之 對 話 ） ：  16

         (1)家 長 反 應 「 在 高 二 上 學 期 末 預 收 高 三 英 文 補 習 費 ， 這 幾 位 同  17

            學 皆 沒 有 上 課 ， 也 要 求 退 費 ， 無 奈 貴 單 位 負 責 人 一 直 拖 延 不  18

            處 理 」 （ 原 審 卷 一 第 143頁 ） 。  19

         (2)學 生 回 答 「 廖 麒 雄 因 為 腸 胃 炎 、 腳 踏 車 活 動 、 游 泳 等 事 由 曾  20

            請 假 ， 印 象 中 沒 有 補 課 」 （ 原 審 卷 一 第 163頁 ） 。  21

         (3)學 生 回 答 「 廖 麒 雄 請 假 ， 但 沒 有 補 課 ， 也 沒 有 退 費 」 （ 原 審  22

            卷 一 第 165、 167頁 ） 。  23

         (4)學 生 稱 「 其 實 我 媽 要 求 的 是 補 課 ， 但 廖 麒 雄 堅 持 自 己 有 補 課  24

            ， 不 過 其 實 蠻 多 堂 沒 有 補 的 ， 也 沒 退 費 」 （ 原 審 卷 一 第 169  25

            頁 ） 。  26

         (5)學 生 稱 「 廖 麒 雄 家 裡 有 事 ， 或 是 學 校 有 重 大 活 動 就 會 停 課 ，  27

            但 通 常 是 前 面 的 事 由 。 有 補 過 課 ， 但 呼 弄 居 多 。 我 高 一 的 時  28

            候 沒 有 認 真 算 （ 上 課 時 數 ） 是 因 為 覺 得 他 會 像 其 他 老 師 一 樣  29

            確 實 補 課 ， 但 等 到 我 高 二 要 退 學 費 的 時 候 ， 認 真 算 了 ， 才 發  30

            現 他 認 真 上 的 節 數 根 本 不 到 學 期 的 1/3」 （ 原 審 卷 一 第 173  31
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            頁 ） 。  01

         (6)學 生 稱 「 我 覺 得 廖 麒 雄 蠻 常 調 課 的 ， 他 有 說 會 找 時 間 補 課 ，  02

            可 是 我 記 得 沒 補 課 也 沒 退 費 。 他 也 沒 有 清 楚 寫 出 一 學 期 要 上  03

            18堂 課 的 日 期 ， 我 根 本 不 知 道 他 上 了 幾 堂 ， 課 程 結 束 後 他 就  04

            把 我 們 退 群 組 了 ， 所 以 也 沒 紀 錄 」 （ 原 審 卷 一 第 175頁 ） 。  05

         (7)尚 有 數 位 學 生 回 應 「 廖 麒 雄 缺 課 未 補 ， 亦 未 退 費 」 等 情 （ 渠  06

            等 對 話 紀 錄 詳 見 原 審 卷 一 第 179、 181、 183、 185、 187、 189  07

            頁 ） ， 因 與 前 揭 內 容 大 致 相 同 ， 不 另 贅 載 。  08

         4、 併 參 證 人 張 宏 彬 結 稱 ： 這 幾 年 來 一 直 都 有 學 生 跟 我 反 應 廖 麒  09

            雄 的 英 文 班 會 突 然 停 課 ， 有 的 學 生 來 了 才 知 道 今 天 不 用 上 課  10

            ， 我 就 會 接 到 學 生 及 家 長 的 抱 怨 電 話 。 我 在 內 部 開 會 時 會 跟  11

            其 他 老 師 反 應 這 件 事 ， 看 被 上 訴 人 或 是 廖 麒 雄 要 如 何 處 理 。  12

            一 學 期 有 20週 ， 每 週 上 一 次 要 上 20次 ， 但 我 曾 聽 學 生 說 廖 麒  13

            雄 一 學 期 只 上 12到 13次 。 台 大 補 習 班 每 學 期 初 會 把 該 學 期 的  14

            上 課 時 間 及 學 校 段 考 時 間 表 列 在 FACEBOOK上 ， 但 廖 麒 雄 並 未  15

            張 貼 ， 被 上 訴 人 因 而 在 老 師 的 群 組 內 催 促 他 要 張 貼 等 語 （ 原  16

            審 卷 二 第 202頁 ） ； 另 證 人 倪 君 耀 結 稱 ： 我 也 曾 聽 學 生 向 我  17

            反 應 廖 麒 雄 缺 課 情 形 ， 因 為 我 們 的 學 生 重 疊 ， 聊 天 時 會 聊 到  18

            等 語 （ 原 審 卷 二 第 208頁 ） 。  19

         5、 綜 合 上 開 證 據 ， 堪 信 被 上 訴 人 於 附 表 二 、 三 指 摘 廖 麒 雄 之 內  20

            容 非 虛 。 前 已 提 及 ， 被 上 訴 人 上 開 言 論 既 涉 補 習 學 生 權 益 ，  21

            已 具 公 益 性 而 屬 可 受 公 評 事 項 。 被 上 訴 人 所 言 既 有 所 本 ， 縱  22

            屬 尖 銳 ， 亦 應 給 予 最 大 限 度 之 尊 重 與 維 護 而 認 屬 適 當 。 是 如  23

            附 表 二 、 三 所 示 言 論 ， 縱 已 減 損 廖 麒 雄 之 社 會 評 價 ， 仍 具 阻  24

            卻 違 法 事 由 ， 而 非 不 法 之 侵 害 ， 難 認 構 成 侵 權 行 為 。  25

        (五 )被 上 訴 人 於 108年 3月 19日 課 堂 中 ， 指 摘 上 訴 人 2人 派 間 諜 至  26

            台 大 補 習 班 竊 取 該 補 習 班 學 生 大 學 學 測 之 模 擬 選 填 志 願 結 果  27

            部 分 （ 即 附 表 四 、 五 所 示 言 論 ） ， 純 為 事 實 陳 述 ， 未 經 合 理  28

            查 證 ， 應 已 構 成 侵 權 行 為 ：  29

         1、 被 上 訴 人 於 上 開 課 堂 中 指 稱 ： 昨 天 晚 上 陳 宏 李 歐 派 了 一 個 間  30

            諜 進 去 ， 那 個 間 諜 在 台 大 補 數 學 ， 補 衝 刺 班 ， 可 是 在 李 歐 補  31
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            英 文 。 他 帶 了 兩 支 手 機 ， 一 支 手 機 我 們 交 在 養 機 場 ， 另 外 一  01

            支 手 機 錄 音 。 錄 完 音 之 後 ， 我 今 天 早 上 ， 他 們 十 點 要 交 志 願  02

            ， 八 點 ， 發 給 你 們 看 ， 我 給 你 們 看 個 東 西 。 … 這 個 line的 截  03

            圖 是 陳 宏 李 歐 的 群 組 ， 高 三 的 群 組 ， 把 我 們 全 部 人 的 資 料 全  04

            貼 上 去 等 語 。 並 於 FACEBOOK網 頁 上 發 表 如 附 表 五 所 示 文 章 略  05

            稱 ： 318的 晚 上 12:47， 在 金 門 同 業 的 "某 群 組 "的 "群 主 "發 了  06

            一 段 耐 人 尋 味 的 文 「 晚 上 台 大 有 選 填 之 夜 ， 後 續 也 有 一 些 風  07

            波 ， 大 家 不 用 過 分 解 讀 」 未 卜 先 知 ： 他 在 前 一 晚 就 事 先 預 告  08

            了 台 大 選 填 之 夜 後 有 事 發 生 ， 甚 麼 風 波 ？ 甚 麼 叫 過 分 解 讀 ？  09

            是 太 興 奮 了 ？ 還 是 太 迫 不 及 待 這 暗 黑 計 畫 的 進 行 ？ 等 情 ， 為  10

            被 上 訴 人 所 不 爭 ， 並 有 上 開 錄 影 光 碟 、 FACEBOOK網 頁 擷 圖 在  11

            卷 可 參 （ 原 審 補 字 卷 第 113、 115-119頁 ） ， 上 開 事 實 堪 信 為  12

            實 。  13

         2、 查 上 訴 人 2人 所 經 營 之 補 習 班 LINE群 組 ， 曾 於 108年 3月 19日  14

            上 午 8時 7分 ， 加 入 一 暱 稱 為 「 我 不 在 」 之 帳 號 ， 其 加 入 後 隨  15

            即 上 傳 被 上 訴 人 所 經 營 之 台 大 補 習 班 高 三 衝 刺 班 全 體 學 生 於  16

            前 一 晚 （ 即 同 年 月 18日 ） 之 模 擬 選 填 志 願 結 果 。 而 參 加 該 次  17

            學 測 之 考 生 至 遲 應 於 108年 3月 19日 上 午 10時 前 遞 交 志 願 卡 ，  18

            惟 直 至 當 日 上 午 10時 49分 ， 上 訴 人 補 習 班 LINE群 組 之 管 理 員  19

            始 將 該 暱 稱 為 「 我 不 在 」 之 帳 號 強 制 退 出 該 群 組 （ 下 稱 「 我  20

            不 在 」 事 件 ） 等 情 ， 有 被 上 訴 人 所 提 之 LINE截 圖 （ 原 審 卷 二  21

            第 109至 119頁 ） 與 上 訴 人 所 提 網 頁 資 料 （ 補 字 卷 第 117、 119  22

            頁 ） 在 卷 可 考 ， 且 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 故 「 我 不 在 」 事 件 之 事  23

            實 ， 固 堪 憑 信 。  24

         3、 查 訴 外 人 蔡 育 杰 當 時 除 參 加 台 大 補 習 班 高 三 衝 刺 班 外 ， 另 參  25

            加 廖 麒 雄 之 英 文 班 ， 為 兩 造 共 同 之 學 生 ， 暨 其 於 台 大 補 習 班  26

            高 三 衝 刺 班 於 3月 18日 模 擬 選 填 志 願 之 夜 ， 確 曾 攜 帶 手 機 及  27

            筆 電 進 入 模 擬 選 填 志 願 現 場 ， 且 筆 電 呈 現 開 機 狀 態 ， 並 曾 於  28

            中 間 休 息 時 間 離 開 現 場 等 情 ， 業 據 證 人 蔡 育 杰 證 述 屬 實 （ 本  29

            院 卷 第 163-164頁 ） ， 足 見 ， 被 上 訴 人 對 於 系 爭 模 擬 選 填 志  30

            願 之 夜 的 現 場 控 管 並 不 嚴 格 ， 否 則 ， 何 以 任 由 蔡 育 杰 攜 帶 手  31
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            機 及 筆 電 進 入 模 擬 選 填 志 願 現 場 而 未 加 制 止 ？ 更 任 由 其 中 途  01

            離 開 現 場 ， 而 未 及 時 處 理 ？ 從 而 ， 當 天 參 加 系 爭 模 擬 選 填 志  02

            願 之 學 生 有 100多 人 之 多 ， 是 否 僅 有 蔡 育 杰 違 反 規 定 攜 帶 手  03

            機 及 筆 電 進 入 現 場 ， 亦 非 無 疑 ； 而 證 人 蔡 育 杰 始 終 矢 口 否 認  04

            其 為 「 我 不 在 」 （ 本 院 卷 第 164頁 ） ， 從 而 ， 訴 外 人 蔡 育 杰  05

            是 否 即 為 上 述 之 「 我 不 在 」 ， 即 難 認 定 。 然 被 上 訴 人 既 主 張  06

            蔡 育 杰 即 為 「 我 不 在 」 ， 更 進 一 步 指 摘 上 訴 人 2人 指 派 蔡 育  07

            杰 擔 任 間 諜 至 台 大 補 習 班 高 三 衝 刺 班 竊 取 系 爭 模 擬 選 填 志 願  08

            結 果 ， 是 被 上 訴 人 就 上 開 事 項 即 負 有 舉 證 責 任 ， 然 就 此 被 上  09

            訴 人 並 未 進 一 步 提 出 可 為 合 理 懷 疑 蔡 育 杰 為 「 我 不 在 」 之 具  10

            體 事 證 ， 例 如 證 人 蔡 育 杰 與 上 訴 人 之 手 機 通 聯 紀 錄 是 否 與 「  11

            我 不 在 」 事 件 之 時 間 相 符 ？ 又 「 我 不 在 」 帳 號 與 證 人 蔡 育 杰  12

            之 手 機 通 訊 位 址 是 否 具 關 聯 性 ？ 以 及 任 何 其 他 足 以 證 明 上 訴  13

            人 2人 有 指 示 證 人 蔡 育 杰 擔 任 「 我 不 在 」 之 具 體 事 證 ， 僅 憑  14

            蔡 育 杰 曾 攜 帶 手 機 及 筆 電 進 入 模 擬 選 填 志 願 現 場 ， 並 曾 於 中  15

            間 休 息 時 間 離 開 現 場 ， 及 蔡 育 杰 事 後 至 上 訴 人 所 經 營 補 習 班  16

            任 職 等 情 ， 即 斷 言 蔡 育 杰 為 「 我 不 在 」 ， 並 受 上 訴 人 2人 指  17

            派 至 台 大 補 習 班 竊 取 系 爭 模 擬 選 填 志 願 結 果 ， 實 屬 率 斷 ， 難  18

            認 經 過 合 理 調 查 及 蒐 證 ， 揆 諸 上 開 說 明 ， 應 符 合 侵 權 行 為 要  19

            件 ， 而 應 負 損 害 賠 償 責 任 。  20

        (六 )按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  21

            。 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人 者 亦 同 ； 又 不  22

            法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 隱 私 、 貞 操 者  23

            ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產  24

            上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 民 法 第 184條 第 1項 、  25

            第 195條 第 1項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 查 ， 被 上 訴 人 並 無 法 舉 證  26

            證 明 訴 外 人 蔡 育 杰 即 為 「 我 不 在 」 ， 及 上 訴 人 2人 指 派 蔡 育  27

            杰 至 台 大 補 習 班 竊 取 系 爭 模 擬 選 填 志 願 結 果 之 事 實 ， 已 如 前  28

            述 ， 然 竟 於 108年 3月 19日 課 堂 中 及 其 臉 書 （ FACEBOOK） 網 頁  29

            中 ， 無 端 指 控 上 訴 人 2人 派 間 諜 至 台 大 補 習 班 上 課 ， 竊 取 該  30

            補 習 班 學 生 大 學 學 測 之 模 擬 選 填 志 願 結 果 （ 內 容 如 附 表 四 所  31
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            示 上 課 錄 影 譯 文 、 如 附 表 五 所 示 網 頁 文 章 ） ， 已 嚴 重 貶 抑 上  01

            訴 人 2人 之 人 格 ， 顯 屬 故 意 不 法 侵 害 上 訴 人 2人 之 名 譽 人 格 權  02

            ， 且 金 門 地 區 人 口 不 多 ， 又 僅 一 所 高 中 ， 學 生 與 家 長 及 老 師  03

            間 彼 此 認 識 ， 故 上 開 言 論 對 於 在 金 門 地 區 執 教 之 上 訴 人 2人  04

            而 言 ， 精 神 上 當 受 有 極 大 之 痛 苦 ， 是 被 上 訴 人 所 為 侵 害 之 情  05

            節 自 屬 重 大 ， 依 民 法 第 195條 第 1項 前 段 規 定 ， 上 訴 人 2人 自  06

            得 向 被 上 訴 人 請 求 賠 償 精 神 慰 撫 金 。 本 院 審 酌 被 上 訴 人 係 以  07

            發 表 文 章 於 網 路 上 ， 及 在 其 公 開 授 課 之 課 堂 中 傳 播 上 揭 言 論  08

            ， 雖 造 成 上 訴 人 名 譽 權 受 有 損 害 ， 然 依 上 開 言 論 之 傳 播 方 式  09

            而 言 ， 其 影 響 之 範 圍 ， 尚 屬 有 限 ， 惟 衡 以 兩 造 均 為 金 門 地 區  10

            之 補 教 業 者 ， 是 被 上 訴 人 散 佈 之 言 論 內 容 實 對 上 訴 人 於 金 門  11

            地 區 之 教 學 聲 譽 造 成 一 定 程 度 影 響 ， 並 參 酌 兩 造 年 收 入 均 達  12

            數 百 萬 元 以 上 等 一 切 情 狀 ， 認 上 訴 人 2人 請 求 被 上 訴 人 賠 償  13

            精 神 慰 撫 金 各 15萬 元 ， 尚 屬 適 當 ， 應 予 准 許 。  14

        (七 )上 訴 人 2人 請 求 被 上 訴 人 登 報 及 於 臉 書 網 頁 刊 登 道 歉 啟 事 以  15

            回 復 名 譽 是 否 有 理 由 ？  16

         1、 按 名 譽 被 侵 害 者 ， 得 請 求 回 復 名 譽 之 適 當 處 分 ， 民 法 第 195  17

            條 第 1項 後 段 固 有 明 文 。 又 所 謂 回 復 名 譽 之 適 當 處 分 ， 係 指  18

            該 處 分 在 客 觀 上 足 以 回 復 被 害 人 之 名 譽 且 屬 必 要 者 而 言 (最  19

            高 法 院 86年 度 台 上 字 第 3706號 判 決 意 旨 參 照 )。  20

         2、 本 院 審 酌 上 訴 人 2人 因 被 上 訴 人 上 述 不 實 言 論 名 譽 人 格 權 受  21

            有 損 害 ， 已 如 前 述 ， 認 由 被 上 訴 人 以 臉 書 （ FACEBOOK） 網 頁  22

            刊 登 如 附 件 所 示 之 道 歉 啟 事 10日 ， 以 回 復 其 名 譽 固 有 其 必 要  23

            ， 另 考 量 上 開 以 臉 書 網 頁 刊 登 道 歉 啟 事 之 方 式 ， 於 金 門 地 區  24

            不 算 大 的 學 生 人 數 及 補 教 市 場 ， 應 已 足 以 達 到 回 復 上 訴 人 2  25

            人 名 譽 之 效 果 ， 況 本 件 經 本 院 判 決 後 ， 衡 情 金 門 地 區 之 一 般  26

            平 面 報 紙 亦 可 能 會 有 相 關 報 導 ， 對 於 本 事 件 及 上 訴 人 2人 名  27

            譽 應 有 相 當 程 度 之 澄 清 及 回 復 功 能 ， 是 認 上 訴 人 2人 請 求 另  28

            於 金 門 日 報 及 金 門 時 報 上 刊 登 道 歉 啟 事 乙 節 ， 核 非 必 要 ， 應  29

            予 駁 回 。  30

        六 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 所 為 附 表 四 、 五 所 示 言 論 ， 已 損 害 上 訴  31
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            人 2人 之 名 譽 ， 則 上 訴 人 2人 依 民 法 第 184條 第 1項 、 第 195條  01

            第 1項 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 分 別 賠 償 其 損 害 各 15萬 元 ， 及 自  02

            起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 108年 9月 4日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年  03

            利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 ， 另 請 求 被 上 訴 人 於 臉 書 （ FACEBO  04

            OK） 網 頁 刊 登 如 附 件 所 示 之 道 歉 啟 事 10日 ， 為 有 理 由 ， 應 予  05

            准 許 ； 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 審 就 上 開  06

            應 准 許 部 分 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 尚 有 未 洽 ， 上 訴 意 旨 指  07

            摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院  08

            予 以 廢 棄 改 判 如 主 文 第 2、 3項 所 示 。 另 原 審 就 其 餘 上 訴 不 應  09

            准 許 部 分 及 該 部 分 假 執 行 之 聲 請 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 並 駁  10

            回 該 部 分 假 執 行 之 聲 請 ， 尚 無 不 合 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此  11

            部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 此 部 分 之 上 訴 。 再  12

            者 ， 本 判 決 第 二 項 所 命 給 付 金 額 未 逾 50萬 元 ， 爰 依 職 權 為 假  13

            執 行 之 宣 告 ， 並 依 職 權 宣 告 被 上 訴 人 預 供 擔 保 得 免 為 假 執 行  14

            。  15

        七 、 兩 造 其 餘 攻 防 暨 訴 訟 資 料 或 請 求 調 查 之 證 據 ， 經 審 酌 後 ， 認  16

            不 影 響 判 決 結 果 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  17

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 爰 判 決 如  18

            主 文 。  19

        中     華     民     國     110    年     4     月     8    日  20

                          民 事 庭  21

                              審 判 長 法   官   陳 真 真  22

                                    法   官   許 志 龍  23

                                    法   官   張   震  24

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  25

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  26

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  27

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或  28

        具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師  29

        資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1第 1項  30

        但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師  31
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        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  01

        中     華     民     國     110    年     4     月     8    日  02

                                      書 記 官   李 麗 鳳  03

        附 註 ：  04

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  05

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  06

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  07

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  08

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  09

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  10

        附 件 ： 道 歉 啟 事  11
           12
         本人陳宏仁（台大補習班-陳刀老師）前於中華民國108年3月19日，於   13
         陳宏仁臉書（FACEBOOK）網頁、金門縣私立台大短期文理補習班上課過  14
         程中公開對外發表不實言論，侵害廖麒雄先生（艾歐英語-李歐老師）   15
         、陳學宏先生（陳宏補習班-陳宏老師）之名譽，特此向二位先生表達   16
         歉意，並在此澄清。                                              17
                                                                         18
                                                   道歉人  陳宏仁        19
           20

          附 表 一 ： 原 證 2（ 被 上 訴 人 刊 登 於 其 FACEBOOK網 頁 上 之 文 章 ）  21
           22
         英師路 Episode 1-2                                              23
                                                                         24
         （前經上訴人省略，第19行起）                                    25
         因為在高三衝刺班的英文課程，他領的是每堂講師費，跟其他老師一樣  26
         而後面他自己加開的「高三英文班」，則是自己當老闆，學費都是自己  27
         收的。                                                          28
                                                                         29
         台大又為何受制於他？因為他是這幾年台大唯一的高中英文老師。我們  30
         沒有第二位高中英文老師，只要我跟薛寶稍微有想找第二位的意思，立  31
         刻來一段玻璃心戲碼。                                            32
                                                                         33
         絕對權力、絕對腐化、絕對傲慢                                    34
         再者我對於這位年輕人，滿口說家中有負債要還需要錢，我信了。所以  35
           36 ２１



         （續上頁）  01
           02
         我跟他說：只要學生願意加買這課程，你開吧。沒想到去年底他變本加  03
         厲，在高二上學期結束，就來個「高二下英文＋高三上衝刺英文學費預  04
         繳」，含糊不明確的字眼，企圖讓學生以為繳的高三上衝刺英文，就是  05
         高三衝刺班的英文。                                              06
                                                                         07
         吃台大豆腐、不事先溝通，我是看到學生家長拿學費袋來問我、張靖倪  08
         耀，我才知道這件事。我徹底惱火了。我發文告知學生，他收的學費不  09
         是高三衝刺班英文，是他自己的高三英文。一個台大文教平台，為何要  10
         搞得這麼複雜，只為了他的私慾。同樣一批台大學生，有人同時補英數  11
         理，當然所有的質疑都在寶刀靖耀身上。為何這些問題都不會發生在張  12
         靖、倪耀身上？台大從國小到高中數學，每學期固定的進度班，我們不  13
         喜歡搞什麼預繳綁學生。都是金門在地老師，有什麼好預繳。想上就來  14
         上，覺得不適應就換別家。但是他把台灣補習班這套用在台大高中英文  15
         ，預收預繳下一期也就算了，連下下期也要預收預繳，這真的是太OVER  16
         了。                                                            17
           18

        附 表 二 ： 原 證 2（ 被 上 訴 人 刊 登 於 其 FACEBOOK網 頁 上 之 文 章 ）  19
           20
         英師路 Episode 3-2                                              21
                                                                         22
         （前經上訴人省略，第35行起）                                    23
         好好面對自己，問自己：有沒有假借台大本部名義，告訴學生不能退費  24
         ？有沒有在退費上一再藉口拖延？有沒有照台大的內部規則退費給學生  25
         ？有沒有昧著良心收取不該收的學費？有沒有自編一些名目收取 "學雜  26
         費"？幾年來有多少人真正拿到過退費？                             27
                                                                         28
         （張貼學雜費2500元不含在退費範圍內之簡訊）                      29
                                                                         30
         我真的覺得這已經是法律上背信、詐欺的層級，不是簡單的網路口水之  31
         爭，更不用自作聰明把整件事情企圖引導到補習班的招生競爭。        32
                                                                         33
         老實說，高三衝刺班早已招生結束，台大無需靠此炒作，況且補習班哪  34
         時候不是招生？經典名言：轉移焦點也不能抹滅整起事件存在的事實。  35
                                                                         36
           37
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         （續上頁）  01
           02
         （中間經上訴人省略）                                            03
                                                                         04
         高三學生交了八千元，參加他的高三英文，只上三堂～四堂，不適應不  05
         想上了，被告知不准退費。一節課等於學生花二千元。結果推說是台大  06
         本部說不能退費，你所謂的台大本部是指我嗎？我完全不知道這些事。  07
         真的很草泥馬，我只能說這些不都是你自己造孽提供的素材嗎？學費已  08
         經是自己全收了，為什麼"不能退費"卻要推給台大本部？              09
           10

        附 表 三 ： 原 證 7（ 被 上 訴 人 於 107年 6月 24日 之 上 課 錄 影 譯 文 ）  11
           12
         被上訴人稱：好，主要是這樣子的，請看，我們本來在5、6年前剛開始  13
         上英文課的時候，高中英文課跟數學課一樣，每個禮拜2小時加2小時，  14
         就是兩節課，2小時加2小時。可是李歐老師把它改成只上一節課3小時   15
         ，然後再把3小時變到最近的2.5小時。一個禮拜一次課，上課3個小時   16
         。為什麼說老師我可以這樣呢？因為我剛講過，我們台大是給老師絕對  17
         的自主權利，你可以自己來管自己的那個班，所以我們不會去干涉。    18
                                                                         19
         第二個，除了時數變少之外，我們的學費，算李歐老師的學費，他英文  20
         班學費8000漲到1萬，再漲到這裡了 1萬2。他的學費調漲，他的時數下  21
         降。好，再來，日期，有上過英文課，艾欣老師英文，因為艾欣老師英  22
         文是我們在掌控，國小英文我們掌控，所以我們規定一定要把每一節課  23
         的上課日期全部標出來，有沒有？（學生稱：有）有，你們都知道嘛，  24
         這是台大的規矩。所有沒有上課的，是不是都會要求補課，或者不然就  25
         是沒有辦法補課就幹嘛？退費，對不對？對，這也是台大的規矩，不止  26
         是小學課程、國小英語、國中數學都是這樣。我國中部英數的學生，都  27
         是這樣子。                                                      28
                                                                         29
         來，日期一定公佈，但不好意思，在李歐老師的英文下面完全不公佈日  30
         期。然後他停課，很常停課，比如說他要去參加鐵人三項停課，學校如  31
         果有遇到運動會停課，學校如果有參加表演舞會停課。一停課，對，只  32
         要人太多、請假，他就停課，但是問題是停課我能夠理解，但是你停課  33
         該不該補課？該補課，他不補課。他後來學生，所有的學生都是老師推  34
         上去的，我教到國三，我推上去，高一他教，薛寶老師教到國三，推上  35
         去他教。所有的學生家長，所有的學生，你覺得跟李歐老師熟不熟？不  36
           37
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         熟，那跟誰反應？會跟誰反應？遇到這個問題要跟誰反應？跟我們反應  03
         。跟我們反應。請問一下，那我是不是該反應給李歐？我該反應給李歐  04
         啊，李歐不應該這樣啊。                                          05
                                                                         06
         那再回到剛才的問題。當你一個月有72萬，當你已經是年收入破 720萬  07
         ，你會不會鳥台大的老闆？應該不會了吧？因為我收入比他少，他怎麼  08
         可能鳥我，所以他繼續這樣做。當他這樣做的時候，我問大家，你覺得  09
         你是我，你該不該讓他走？（學生稱：應該）應該的，如果再不讓他走  10
         ，我們台大不是整個招牌被他砸掉了。為什麼？你們有沒有算過？來來  11
         各位，你們應該沒算過一堂課多少錢，我跟你們講。1萬2除上一學期18  12
         堂課，一堂課一個人要付的錢叫做666。然後666，一個學生一堂課 666  13
         ，乘上100個學生。他只要停一堂課，就是賺到6萬6。停一堂課，賺到6  14
         萬 6，請問一下各位，你們的爸爸媽媽，有人一個月可以，或者一天賺  15
         到6萬6嗎？沒有，我也沒有。所以，我們要跟你們講，我讓他走的原因  16
         就是因為這個。                                                  17
                                                                         18
           19

        附 表 四 ： 原 證 10（ 被 上 訴 人 於 108年 3月 19日 之 上 課 錄 影 譯 文 ）  20
           21
         被上訴人稱：昨天晚上在我們台大的高三生，每一個人都知道，我們有  22
         100個人，我們100個學生，每一個人都知道每一個人填什麼。好，悲慘  23
         的事情發生了。                                                  24
                                                                         25
         昨天晚上陳宏李歐派了一個間諜進去，那個間諜在台大補數學，補衝刺  26
         班，可是在李歐補英文。他帶了兩支手機，一支手機我們交在養機場，  27
         另外一支手機錄音。錄完音之後，我今天早上，他們十點要交志願，八  28
         點，發給你們看，我給你們看個東西。（聲音嘈雜）看得到嗎？（學生  29
         稱：看不到）你當然看不到，但是我先po一下line的截圖，這個line的  30
         截圖是陳宏李歐的群組，高三的群組，把我們全部人的資料全貼上去。  31
         這個錄音檔，當天晚上他們全部重新打出來，（學生：太壞了）一個晚  32
         上。                                                            33
                                                                         34
         （學生：什麼意思？）什麼意思呢？就是我們的對手知道台大全部的人  35
         的志願，全部的人要填什麼我都知道。（學生：王八蛋！到底是誰！一  36
           37
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         陣嘈雜加大笑）來，聽我講，現在不是搞笑的時候，我們現在真的，為  03
         什麼，因為我覺得，你們未來，聽清楚，如果你要換補習班，你要到，  04
         只要，你換別家我無所謂，只要你踏進陳宏李歐一步，你就不要再給我  05
         回台大，我不賺你這個錢，你永遠都不要回來。各位聽清楚，老師已經  06
         ，老師經過這一次我已經深感，真的同學，因為我覺得我太相信人性，  07
         我以為只要把手機放在養機場就沒事，沒想到還有另外一支，我相信這  08
         個學生，我一定可以揪出他的，凡事走過必留下痕跡，而且是網路（聽  09
         不清），只要他敢留，我一定找得到他的ID，找到的話我一定報警。    10
                                                                         11
         但是我覺得一個補習班，你自己沒本事做這個，你為什麼要去竊取別人  12
         的智慧財產呢？而且你知道他多低級，陳宏多低級，他低級到他自導自  13
         演。他說，你們看不到line，我放給你們。來看看喔，他把那些資料全  14
         部放，他加人進來，他早上 8點加了某一個人進來，叫做「我不在」，  15
         這個群組裡面突然加了一個人叫「我不在」。然後呢，這個「我不在」  16
         開始放了我們全部台大的志願表。放完了之後，放了七、八張，放完了  17
         之後，他10點立刻退出。然後陳宏這時候就留言說「幹，這是誰？」，  18
         然後陳宏就留言說「幹早上才睡，有什麼問題」。然後再自導自演說：  19
         「是哪個白痴加進來的，偷這個，落點分析已經夠累了，要傳不會早一  20
         點嗎？」感覺他好棒棒哦。（學生大笑）以你們的智慧，你覺得他是不  21
         是自導自演？（學生：是）他是演給誰看？（學生大笑）因為我們的學  22
         生，我們的學生當然在他們這裡也有朋友啊，他們也會給他看啊。      23
           24

        附 表 五 ： 原 證 11（ 被 上 訴 人 刊 登 於 其 FACEBOOK網 頁 上 之 文 章 ）  25
           26
         台大做了本屆高三衝刺班的模擬選填                                27
         因為隔天319早上10:00學生就要把自己的志願卡交出去                28
                                                                         29
         318的晚上12:47，在金門同業的"某群組"的"群主"發了一段耐人尋味的  30
         文「晚上台大有選填之夜，後續也有一些風波，大家不用過分解讀」    31
                                                                         32
         未卜先知：他在前一晚就事先預告了台大選填之夜後有事發生，甚麼風  33
         波？甚麼叫過分解讀？是太興奮了？還是太迫不及待這暗黑計畫的進行  34
         ？                                                              35
                                                                         36
           37
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         （原告將此文中對台大補習班模擬選填志願結果外洩至原告補習班LINE  03
         群組內之描述過程省略）                                          04
                                                                         05
         「要傳不會早一點傳嗎」這句話代表群主覺得拿到這份資料沒有法律問  06
         題，其實應該要早一點傳～                                        07
                                                                         08
         我家的資料怎麼會在你家群裡？你家賴群常有不明人士進入又退出嗎？  09
         你家賴群常有人丟幾百個選填資料嗎？這麼好康的事怎麼只有你家賴群  10
         有？事發後，你怎麼可以雲淡風輕不關你的事？是你派人錄音嗎？還是  11
         你只是收贓？要資料為什麼自己家不做？已經50天，為什麼都不需要任  12
         何回應說明？                                                    13
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