
福建高等法院金門分院刑事判決

　

                                              109年 度 上 易 字 第 5號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 何 冠 賢  04

        上 列 上 訴 人 因 竊 盜 案 件 ， 不 服 福 建 金 門 地 方 法 院 108年 度 易 字 第 2  05

        3號 ， 中 華 民 國 109年 4月 13日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案 號 ： 福 建 金 門  06

        地 方 檢 察 署 108年 度 偵 字 第 506號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主     文  08

        原 判 決 撤 銷 。  09

        何 冠 賢 犯 竊 盜 罪 ， 處 有 期 徒 刑 伍 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺 幣 壹 仟  10

        元 折 算 壹 日 。  11

            犯 罪 事 實  12

        一 、 何 冠 賢 前 從 事 汽 車 修 理 業 務 ， 與 客 戶 李 秀 美 因 車 輛 修 繕 費 用  13

            問 題 發 生 糾 紛 ， 催 討 未 果 ， 竟 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 基 於  14

            竊 盜 之 犯 意 ， 於 民 國 108年 1月 29日 晚 上 7時 許 ， 前 往 金 門 縣  15

            ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ 巷 ○ 號 停 車 場 ， 以 其 持 有 李 秀 美 前 因 交 修 車  16

            輛 所 交 付 尚 未 歸 還 之 鑰 匙 ， 開 啟 李 秀 美 停 放 該 處 之 車 牌 號 碼  17

            00-0000號 自 用 小 客 貨 車 （ 為 黃 儀 如 所 有 ， 供 李 秀 美 使 用 ，  18

            下 稱 本 案 車 輛 ） 車 門 ， 將 該 車 駛 離 後 ， 移 置 於 不 明 場 所 ， 置  19

            於 自 己 實 力 支 配 之 下 而 竊 取 得 手 。 嗣 李 秀 美 發 覺 上 情 ， 要 求  20

            何 冠 賢 返 還 本 案 車 輛 並 告 知 所 在 位 置 ， 何 冠 賢 予 以 拒 絕 ， 李  21

            秀 美 遂 報 警 處 理 ， 始 查 知 上 情 。  22

        二 、 案 經 李 秀 美 訴 由 金 門 縣 警 察 局 金 城 分 局 報 告 福 建 金 門 地 方 檢  23

            察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  24

            理     由  25

        壹 、 證 據 能 力 ：  26

            被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不 符 刑 事 訴 訟 法 第 159條  27

            之 1至 第 159條 之 4之 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為  28

            證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為  29

            適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 ， 同 法 第 159條 之 5第 1項 有 明 文 規 定 。  30

            茲 查 本 判 決 所 引 用 關 於 陳 述 之 卷 證 資 料 ， 除 原 已 符 同 法 第 15  31

            9條 之 1至 第 159條 之 4規 定 及 法 律 另 有 規 定 等 傳 聞 法 則 例 外 規  32

01

１



            定 ， 而 得 作 為 證 據 外 ， 其 餘 關 於 陳 述 之 卷 證 資 料 ， 業 經 檢 察  01

            官 、 上 訴 人 即 被 告 何 冠 賢 （ 下 稱 被 告 ） 於 本 院 準 備 程 序 時 ，  02

            表 示 同 意 作 為 證 據 。 本 院 斟 酌 上 開 證 據 並 無 違 法 取 得 之 情 事  03

            ， 亦 無 證 明 力 明 顯 過 低 之 情 形 ， 認 為 作 為 認 定 該 被 告 有 無 犯  04

            罪 之 證 據 亦 屬 適 當 ， 是 均 得 採 為 論 斷 之 證 據 。  05

        貳 、 認 定 犯 罪 事 實 之 證 據 及 理 由 ：  06

        一 、 訊 據 被 告 固 坦 承 其 與 告 訴 人 李 秀 美 因 車 輛 修 繕 費 用 問 題 衍 生  07

            糾 紛 ， 其 於 108年 1月 29日 晚 上 7時 許 ， 前 往 金 門 縣 ○ ○ 鎮 ○  08

            ○ 路 ○ ○ 巷 ○ 號 旁 停 車 場 內 ， 持 鑰 匙 開 啟 本 案 車 輛 車 門 ， 發 動  09

            該 車 後 將 車 駛 離 ， 移 置 在 警 方 尋 獲 地 點 ， 有 拆 卸 電 瓶 去 充 電  10

            ， 沒 有 裝 回 去 。 從 牽 走 本 案 車 輛 到 目 前 為 止 ， 都 沒 有 對 告 訴  11

            人 提 起 民 事 訴 訟 請 求 給 付 修 繕 費 用 等 情 ， 惟 矢 口 否 認 有 何 竊  12

            盜 之 犯 行 ， 於 原 審 辯 稱 ： 其 係 經 告 訴 人 同 意 取 走 本 案 車 輛 ，  13

            且 因 告 訴 人 積 欠 修 車 費 未 付 ， 故 對 告 訴 人 行 使 留 置 權 ， 其 主  14

            觀 上 不 具 不 法 所 有 意 圖 及 竊 盜 犯 意 等 語 ； 提 起 上 訴 另 辯 稱 ：  15

            其 係 依 民 法 第 151條 規 定 所 為 之 自 助 行 為 ， 不 構 成 竊 盜 罪 云  16

            云 。  17

        二 、 經 查 ：  18

          � 被 告 如 何 未 經 告 訴 人 李 秀 美 之 同 意 ， 於 前 揭 時 地 ， 擅 以 其 持  19

            有 之 鑰 匙 ， 開 啟 本 案 車 輛 車 門 ， 發 動 電 門 將 該 車 駛 離 並 移 置  20

            於 警 方 尋 獲 地 點 等 情 ， 業 據 告 訴 人 於 警 詢 、 檢 察 事 務 官 詢 問  21

            、 原 審 審 理 時 ； 證 人 即 時 任 金 門 縣 警 察 局 金 城 分 局 金 城 派 出  22

            所 所 長 劉 華 泰 於 原 審 審 理 時 證 述 明 確 （ 見 金 城 警 刑 字 第 0000  23

            000000號 卷 《 下 稱 警 卷 》 第 6至 11頁 ， 108年 度 核 交 字 第 126  24

            號 卷 第 11至 20頁 ， 108年 度 核 交 字 第 197號 卷 第 9至 16頁 ， 原  25

            審 卷 第 108至 117頁 ） ， 互 核 大 致 相 符 ， 且 為 被 告 所 是 認 。 此  26

            外 ， 並 有 金 門 縣 警 察 局 金 城 分 局 指 認 犯 罪 嫌 疑 人 紀 錄 表 、 犯  27

            罪 嫌 疑 人 指 認 表 、 金 城 分 局 指 認 犯 罪 嫌 疑 人 年 籍 資 料 對 照 表  28

            、 金 門 縣 警 察 局 金 城 分 局 金 城 分 駐 （ 派 出 ） 所 陳 報 單 、 金 門  29

            縣 警 察 局 金 城 分 局 金 城 派 出 所 受 理 各 類 案 件 紀 錄 表 、 金 門 縣  30

            警 察 局 車 輛 協 尋 電 腦 輸 入 單 、 車 輛 詳 細 資 料 報 表 、 車 輛 維 修  31
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            明 細 單 、 本 案 車 輛 108年 9月 18日 照 片 3張 、 金 門 縣 警 察 局 金  01

            城 分 局 109年 7月 7日 金 城 警 刑 字 第 1090006226號 函 暨 附 件 職  02

            務 報 告 及 現 場 圖 各 1份 在 卷 可 稽 （ 見 警 卷 第 12至 21頁 ， 原 審  03

            卷 第 39頁 ， 本 院 卷 第 67至 72頁 ） 。 是 此 部 分 之 事 實 ， 首 堪 認  04

            定 。  05

          � 被 告 主 觀 上 有 為 自 己 不 法 所 有 之 意 圖 及 竊 盜 之 故 意 ：  06

            按 基 於 所 有 權 人 地 位 ， 實 行 所 有 權 之 權 能 行 為 ， 而 排 除 他 人  07

            之 使 用 ， 並 享 有 其 經 濟 上 之 利 益 與 目 的 ， 自 應 認 已 具 有 不 法  08

            所 有 意 圖 之 主 觀 要 素 （ 最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 2251號 判  09

            決 意 旨 參 照 ） 。 查 被 告 私 自 將 本 案 車 輛 移 置 於 告 訴 人 管 理 領  10

            域 之 外 ， 以 此 排 除 告 訴 人 對 該 車 之 占 有 及 使 用 ， 且 將 電 池 拆  11

            卸 未 加 裝 回 ， 而 在 告 訴 人 報 案 後 ， 於 108年 3月 1日 接 受 警 方  12

            詢 問 時 ， 更 拒 絕 透 露 本 案 車 輛 之 位 置 ， 有 筆 錄 可 據 （ 見 警 卷  13

            第 4頁 ） 。 諸 此 已 顯 示 被 告 係 實 際 上 基 於 所 有 權 人 地 位 ， 使  14

            自 身 享 有 對 本 案 車 輛 占 有 、 使 用 、 收 益 之 權 限 ， 更 無 意 歸 還  15

            本 案 車 輛 ， 足 見 其 係 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 基 於 竊 盜 之 犯  16

            意 而 取 走 該 車 。 另 參 酌 被 告 曾 修 繕 本 案 車 輛 並 代 為 投 保 強 制  17

            險 ， 業 據 告 訴 人 陳 明 在 卷 ， 並 有 華 南 產 物 汽 車 保 險 要 保 書 在  18

            卷 可 據 （ 見 原 審 卷 第 133頁 ） ， 其 對 本 案 車 輛 為 黃 儀 如 所 有  19

            供 告 訴 人 使 用 乙 節 ， 應 知 之 甚 詳 。 又 告 訴 人 並 未 同 意 被 告 取  20

            走 本 案 車 輛 ， 亦 據 告 訴 人 於 原 審 證 述 明 確 ， 可 見 被 告 係 在 未  21

            經 告 訴 人 同 意 之 情 形 下 ， 破 壞 告 訴 人 之 持 有 ， 而 建 立 自 己 對  22

            本 案 車 輛 之 持 有 ， 並 以 所 有 權 人 之 地 位 支 配 該 車 ， 甚 為 明 確  23

            。 是 其 有 竊 取 本 案 車 輛 之 認 知 以 及 意 欲 。 從 而 ， 被 告 主 觀 上  24

            具 有 不 法 所 有 意 圖 以 及 竊 盜 之 犯 罪 故 意 ， 堪 以 認 定 。  25

          � 至 被 告 雖 以 前 揭 情 詞 置 辯 ， 本 院 審 酌 下 情 ， 認 不 足 採 ：  26

          � 被 告 辯 稱 係 經 告 訴 人 同 意 而 取 走 本 案 車 輛 云 云 。 然 查 ， 告 訴  27

            人 並 未 同 意 被 告 取 走 本 案 車 輛 ， 業 如 前 述 。 被 告 雖 稱 其 有 錄  28

            音 檔 可 資 證 明 ， 惟 於 本 院 審 理 時 坦 認 無 法 提 出 所 稱 錄 音 檔 供  29

            調 查 。 是 其 空 言 之 辯 詞 ， 要 屬 臨 訟 杜 撰 ， 不 足 採 信 。  30

          � 被 告 又 辯 稱 其 係 基 於 行 使 留 置 權 目 的 而 取 走 本 案 車 輛 ， 並 無  31
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            不 法 所 有 意 圖 云 云 。 惟 查 ， 按 債 權 人 占 有 屬 於 其 債 務 人 之 動  01

            產 ， 而 債 權 已 至 清 償 期 ， 債 權 之 發 生 與 該 動 產 有 牽 連 之 關 係  02

            ， 及 其 動 產 非 因 侵 權 行 為 或 其 他 不 法 之 原 因 而 占 有 者 ， 於 未  03

            受 清 償 前 ， 得 留 置 之 ， 民 法 第 928條 定 有 明 文 。 本 案 車 輛 原  04

            在 告 訴 人 之 占 有 中 ， 被 告 未 經 告 訴 人 之 同 意 ， 擅 自 加 以 取 走  05

            ， 破 壞 告 訴 人 之 占 有 ， 所 為 業 已 構 成 侵 權 行 為 ， 自 與 留 置 權  06

            行 使 之 要 件 不 合 ， 不 得 主 張 留 置 權 。 又 被 告 雖 稱 告 訴 人 尚 積  07

            欠 其 修 車 款 等 語 ， 然 觀 諸 所 提 出 之 欠 費 單 據 （ 見 警 卷 第 20至  08

            21頁 ） ， 為 其 自 行 開 立 ， 未 與 告 訴 人 確 認 、 結 算 ， 是 否 屬 實  09

            ， 顯 已 有 疑 。 且 被 告 自 108年 1月 29日 取 走 本 案 車 輛 起 ， 訖 本  10

            院 109年 7月 29日 辯 論 終 結 時 止 ， 歷 時 1年 6月 ， 均 未 對 告 訴 人  11

            有 何 請 求 支 付 修 繕 費 用 之 意 思 表 示 或 提 起 民 事 訴 訟 請 求 給 付  12

            ， 為 其 於 本 院 審 理 時 所 是 認 ， 則 其 辯 稱 告 訴 人 積 欠 修 繕 費 用  13

            等 語 ， 應 屬 虛 妄 。 此 部 分 辯 解 ， 殊 難 採 信 。  14

          � 被 告 另 辯 稱 係 依 民 法 第 151條 所 為 之 自 助 行 為 云 云 。 然 按 國  15

            家 設 置 法 院 ， 除 係 在 解 決 人 民 間 或 人 民 與 國 家 間 之 糾 紛 外 ，  16

            亦 希 冀 因 有 法 院 之 設 立 ， 使 得 糾 紛 得 以 和 平 之 方 式 加 以 解 決  17

            ， 而 法 院 得 藉 以 企 求 以 和 平 之 方 式 解 決 糾 紛 ， 端 賴 嚴 謹 之 訴  18

            訟 程 序 以 及 法 律 適 用 程 序 ， 期 以 避 免 人 民 任 意 以 己 意 強 制 實  19

            現 其 可 能 尚 屬 未 明 之 權 利 ， 反 使 糾 紛 無 法 得 到 有 效 之 解 決 ，  20

            因 此 當 人 民 對 於 其 權 利 之 狀 態 尚 未 臻 明 確 之 際 ， 自 應 首 先 透  21

            過 法 院 之 程 序 確 定 其 權 利 ， 再 據 以 實 現 其 權 利 ， 否 則 任 由 人  22

            民 藉 己 力 實 現 其 權 利 將 無 法 適 當 地 維 持 法 律 應 有 之 基 本 秩 序  23

            ， 故 例 外 允 許 當 事 人 自 力 救 濟 者 ， 應 在 民 法 第 151條 規 定 ：  24

            「 為 保 護 自 己 權 利 ， 對 於 他 人 之 自 由 或 財 產 施 以 拘 束 、 押 收  25

            或 毀 損 者 ， 不 負 損 害 賠 償 之 責 。 但 以 不 及 受 法 院 或 其 他 機 關  26

            援 助 ， 並 非 於 其 時 為 之 ， 則 請 求 權 不 得 實 行 或 其 實 行 顯 有 困  27

            難 者 為 限 」 之 限 制 下 始 可 主 張 。 然 觀 諸 上 開 欠 費 單 據 所 載 日  28

            期 為 102年 12月 2日 至 106年 11月 24日 ， 而 告 訴 人 前 曾 給 付 2次  29

            各 為 2萬 元 之 修 車 款 項 ， 被 告 於 案 發 前 1日 曾 前 往 告 訴 人 之 診  30

            所 請 款 ， 為 被 告 於 本 院 審 理 時 所 自 承 等 情 以 觀 ， 實 難 認 已 達  31
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            避 免 「 緊 急 」 危 難 之 程 度 ， 及 「 非 於 其 時 為 之 ， 則 請 求 權 不  01

            得 實 行 或 其 實 行 顯 有 困 難 」 之 情 事 ， 當 無 民 法 第 151條 自 助  02

            行 為 之 適 用 餘 地 。 被 告 自 仍 應 等 待 判 決 確 定 後 依 法 執 行 ， 是  03

            被 告 竊 取 本 案 車 輛 之 行 為 ， 要 無 阻 卻 違 法 之 事 由 存 在 。 此 部  04

            分 辯 解 ， 自 無 可 採 。  05

        三 、 綜 上 所 述 ， 被 告 所 辯 係 屬 卸 責 之 詞 ， 不 足 採 信 。 本 案 事 證 明  06

            確 ， 被 告 犯 行 洵 堪 認 定 ， 應 依 法 論 科 。  07

        參 、 論 罪 科 刑 ：  08

        一 、 按 行 為 後 法 律 有 變 更 者 ， 適 用 行 為 時 之 法 律 。 但 行 為 後 之 法  09

            律 有 利 於 行 為 人 者 ， 適 用 最 有 利 於 行 為 人 之 法 律 ， 刑 法 第 2  10

            條 第 1項 定 有 明 文 。 查 被 告 行 為 後 ， 刑 法 第 320條 第 1項 規 定  11

            業 經 於 108年 5月 29日 修 正 公 布 ， 並 於 同 年 5月 31日 施 行 ， 修  12

            正 前 刑 法 第 320條 第 1項 規 定 「 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 所  13

            有 ， 而 竊 取 他 人 之 動 產 者 ， 為 竊 盜 罪 ， 處 五 年 以 下 有 期 徒 刑  14

            、 拘 役 或 五 百 元 以 下 罰 金 。 」 ， 而 修 正 後 刑 法 第 320條 第 1項  15

            則 規 定 「 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 所 有 ， 而 竊 取 他 人 之 動  16

            產 者 ， 為 竊 盜 罪 ， 處 5年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 50萬 元 以 下  17

            罰 金 。 」 是 修 正 後 之 規 定 並 未 較 有 利 於 被 告 ， 依 首 揭 規 定 ，  18

            自 應 適 用 行 為 時 即 修 正 前 之 規 定 論 處 。  19

        二 、 核 被 告 所 為 ， 係 犯 修 正 前 刑 法 第 320條 第 1項 之 竊 盜 罪 。  20

        肆 、 撤 銷 原 判 決 之 理 由 ：  21

        一 、 原 審 認 被 告 犯 罪 事 證 明 確 ， 予 以 論 罪 科 刑 ， 固 非 無 見 。 惟 查  22

            � 被 告 固 於 原 審 109年 3月 5日 審 理 期 日 經 合 法 傳 喚 未 到 庭 ，  23

            然 其 於 是 日 因 急 性 上 呼 吸 道 感 染 ， 併 發 燒 及 咳 嗽 就 診 ， 有 診  24

            斷 證 明 書 在 卷 可 據 （ 見 本 院 卷 第 57頁 ） 。 � 次 按 緩 刑 期 滿 ，  25

            而 緩 刑 之 宣 告 未 經 撤 銷 者 ， 其 刑 之 宣 告 失 其 效 力 ， 刑 法 第 76  26

            條 前 段 定 有 明 文 。 被 告 於 89年 間 因 竊 盜 案 件 ， 經 臺 灣 桃 園 地  27

            方 法 院 89年 度 壢 簡 字 第 793號 判 處 有 期 徒 刑 8月 ， 緩 刑 3年 確  28

            定 。 嗣 緩 刑 期 滿 ， 緩 刑 之 宣 告 未 經 撤 銷 ， 有 臺 灣 高 等 法 院 被  29

            告 前 案 紀 錄 表 附 卷 可 查 （ 見 本 院 卷 第 81頁 ） 。 原 審 未 調 查 被  30

            告 不 到 庭 有 無 正 當 理 由 ， 逕 以 被 告 未 到 庭 ， 及 以 被 告 前 涉 竊  31

５



            盜 案 件 經 判 處 罪 刑 確 定 ， 作 為 犯 後 態 度 之 量 刑 因 子 加 以 審 酌  01

            ， 認 被 告 未 到 庭 造 成 司 法 資 源 之 浪 費 ， 且 不 知 警 惕 再 為 本 案  02

            犯 行 ， 顯 見 其 改 過 之 意 不 堅 。 未 考 量 被 告 係 因 病 無 法 到 庭 ，  03

            且 前 揭 竊 盜 案 距 本 案 已 時 隔 近 20年 ， 又 該 案 刑 之 宣 告 已 失 其  04

            效 力 等 情 ， 量 刑 審 酌 容 有 不 當 。 被 告 上 訴 意 旨 猶 執 陳 詞 否 認  05

            犯 行 ， 固 無 足 取 ， 惟 原 判 決 既 有 上 開 可 議 之 處 ， 自 應 由 本 院  06

            撤 銷 改 判 。  07

        二 、 爰 審 酌 被 告 不 思 循 正 當 途 徑 獲 取 財 物 ， 竟 以 竊 取 之 不 法 手 段  08

            ， 破 壞 告 訴 人 對 財 產 權 之 支 配 ， 殊 無 可 取 。 且 於 警 詢 時 ， 拒  09

            絕 告 知 本 案 車 輛 下 落 ， 不 欲 使 告 訴 人 取 回 該 車 ， 足 見 無 意 彌  10

            補 其 所 造 成 之 損 害 ， 犯 後 態 度 實 屬 惡 劣 ， 所 為 甚 非 。 兼 衡 被  11

            告 迄 今 尚 未 與 告 訴 人 達 成 民 事 和 解 賠 償 損 害 ， 並 審 酌 被 告 之  12

            素 行 ， 於 原 審 自 陳 之 家 庭 及 經 濟 狀 況 、 智 識 程 度 ， 暨 其 犯 罪  13

            之 動 機 、 目 的 、 手 段 等 一 切 情 狀 ， 量 處 如 主 文 第 二 項 所 示 之  14

            刑 ， 並 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 ， 以 資 懲 儆 。 至 被 告 請 求 宣  15

            告 緩 刑 ， 然 審 酌 被 告 未 與 告 訴 人 達 成 民 事 和 解 賠 償 損 害 ， 且  16

            其 犯 罪 之 情 節 尚 非 輕 微 ， 難 認 就 其 所 宣 告 之 刑 以 暫 不 執 行 為  17

            適 當 ， 自 不 宜 宣 告 緩 刑 ， 併 此 指 明 。  18

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 369條 第 1項 前 段 、 第 364條 、 第 299  19

        條 第 1項 前 段 ， 修 正 前 刑 法 第 320條 第 1項 、 刑 法 第 41條 第 1項 前 段  20

        ， 刑 法 施 行 法 第 1條 之 1第 1項 、 第 2項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  21

        本 案 經 檢 察 官 張 漢 森 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 黃 裕 � 到 庭 執 行 職 務 。  22

        中     華     民     國      109    年     8    月     18    日  23

                          刑 事 庭 審 判 長 法   官   洪 曉 能  24

                                      法   官   張   震  25

                                      法   官   許 志 龍  26

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  27

        本 件 不 得 上 訴 。  28

                                      書 記 官   方 柏 濤  29

        中     華     民     國      109    年     8    月     18    日  30

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條 全 文 ：  31
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        中 華 民 國 刑 法 第 320條 （ 修 正 前 ）  01

        意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 所 有 ， 而 竊 取 他 人 之 動 產 者 ， 為 竊 盜  02

        罪 ， 處 五 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 五 百 元 以 下 罰 金 。  03

        意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 利 益 ， 而 竊 佔 他 人 之 不 動 產 者 ， 依 前  04

        項 之 規 定 處 斷 。  05

        前 二 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  06
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