
福建高等法院金門分院刑事裁定

　

                                              110年 度 聲 再 字 第 6號    02

        再 審 聲 請 人  03

        即 受 判 決 人 　 郭 泰 慶 （ 原 名 郭 玉 興 ）  04

        上 列 再 審 聲 請 人 因 詐 欺 案 件 ， 對 於 本 院 108年 度 上 易 字 第 9號 中 華  05

        民 國 109年 4月 15日 確 定 判 決 （ 起 訴 案 號 ： 福 建 金 門 地 方 檢 察 署 10  06

        6年 度 調 偵 字 第 26號 ） ， 聲 請 再 審 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  07

            主   文  08

        再 審 暨 停 止 刑 罰 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  09

            理   由  10

        一 、 聲 請 意 旨 略 以 ： 聲 請 人 郭 泰 慶 向 告 訴 人 林 素 珍 等 人 借 款 ， 並  11

            無 詐 欺 行 為 ：  12

          � 告 訴 人 林 素 珍 部 分 ： 伊 與 林 素 真 於 民 國 103年 4月 30日 簽 立 切  13

            結 書 時 ， 機 具 等 並 未 設 定 動 產 抵 押 ， 切 結 書 亦 未 記 載 型 號 及  14

            牌 照 號 碼 ， 所 附 照 片 亦 無 牌 照 號 碼 ， 且 借 款 與 機 具 等 有 無 設  15

            定 動 產 抵 押 無 涉 ， 可 見 伊 從 未 以 機 具 等 供 擔 保 。 另 原 確 定 判  16

            決 認 定 之 詐 欺 金 額 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 480萬 元 ， 與 切 結 書 不  17

            符 。 此 有 切 結 書 、 中 租 迪 和 股 份 有 限 公 司 106年 7月 4日 刑 事  18

            陳 報 狀 、 經 濟 部 98年 9月 4日 經 授 中 字 第 09830474920號 函 、  19

            第 一 審 108年 1月 16日 審 判 筆 錄 （ 均 影 本 ） 可 據 。  20

          � 告 訴 人 關 志 雄 部 分 ： 伊 於 102年 12月 10日 向 關 志 雄 借 款 ， 提  21

            供 不 動 產 供 設 定 抵 押 作 為 擔 保 ， 並 無 詐 欺 之 故 意 。 又 原 確 定  22

            判 決 認 定 之 詐 欺 金 額 為 800萬 元 ， 與 104年 12月 31日 借 款 契 約  23

            不 符 。 伊 未 提 供 機 具 等 供 擔 保 ， 關 志 雄 係 評 估 借 貸 風 險 後 而  24

            借 款 ， 難 憑 伊 日 後 財 務 陷 於 困 難 ， 遽 認 於 借 款 之 初 有 詐 欺 之  25

            故 意 。 此 有 借 款 契 約 書 、 第 一 審 107年 7月 17日 準 備 程 序 筆 錄  26

            、 日 月 興 營 造 有 限 公 司 等 承 接 工 程 整 理 表 及 資 料 、 福 建 金 門  27

            地 方 法 院 106年 度 簡 上 字 第 27號 、 107年 度 簡 上 字 第 17號 刑 事  28

            判 決 （ 均 影 本 ） 可 佐 。  29

          � 告 訴 人 陳 嫈 嫈 部 分 ： 伊 直 至 104年 12月 29日 始 遭 退 票 ， 並 非  30

            開 立 空 頭 支 票 詐 騙 陳 嫈 嫈 。 陳 嫈 嫈 於 第 一 審 準 備 程 序 將 所 告  31

            訴 之 借 款 金 額 由 632萬 元 減 縮 為 440萬 元 ， 可 見 伊 確 實 已 經 清  32
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            償 差 額 192萬 元 ， 並 無 詐 欺 取 財 犯 行 。 又 伊 與 陳 嫈 嫈 另 簽 立  01

            1,000萬 元 之 借 款 契 約 書 ， 陳 嫈 嫈 卻 未 貸 款 予 伊 ， 伊 才 是 被  02

            詐 騙 的 人 ， 益 徵 並 無 詐 欺 取 財 之 行 為 。 此 有 法 務 部 票 據 信 用  03

            資 訊 連 結 作 業 查 詢 明 細 表 、 陳 嫈 嫈 106年 9月 1日 刑 事 補 充 告  04

            訴 理 由 狀 、 第 一 審 107年 10月 24日 、 同 年 11月 14日 準 備 程 序  05

            筆 錄 、 借 貸 契 約 書 （ 均 影 本 ） 可 證 。  06

          � 綜 上 所 述 ， 本 案 確 有 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 6款 、 第 3項  07

            所 定 再 審 事 由 ， 爰 依 法 聲 請 再 審 ， 併 請 依 刑 事 訴 訟 法 第 435  08

            條 第 2項 規 定 以 裁 定 停 止 刑 罰 之 執 行 等 語 。  09

        二 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 6款 規 定 ： 有 罪 判 決 確 定 後 ，  10

            發 現 新 事 實 或 新 證 據 ， 單 獨 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 ， 足 認  11

            受 有 罪 判 決 之 人 應 受 無 罪 、 免 訴 、 免 刑 或 輕 於 原 判 決 所 認 罪  12

            名 之 判 決 者 ， 為 受 判 決 人 之 利 益 ， 得 聲 請 再 審 。 同 條 第 3項  13

            規 定 ： 第 1項 第 6款 之 新 事 實 或 新 證 據 ， 指 判 決 確 定 前 已 存 在  14

            或 成 立 而 未 及 調 查 斟 酌 ， 及 判 決 確 定 後 始 存 在 或 成 立 之 事 實  15

            、 證 據 。 立 法 理 由 謂 「 再 審 制 度 之 目 的 在 發 現 真 實 並 追 求 具  16

            體 公 平 正 義 之 實 現 ， 為 求 真 實 之 發 見 ， 避 免 冤 獄 ， 對 於 確 定  17

            判 決 以 有 再 審 事 由 而 重 新 開 始 審 理 ， 影 響 被 告 權 益 甚 鉅 ， 故  18

            除 現 行 規 定 所 列 舉 之 新 證 據 外 ， 若 有 確 實 之 新 事 實 存 在 ， 不  19

            論 單 獨 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 ， 合 理 相 信 足 以 動 搖 原 確 定  20

            判 決 ， 使 受 有 罪 判 決 之 人 應 受 無 罪 、 免 訴 、 免 刑 或 輕 於 原 判  21

            決 所 認 罪 名 之 判 決 ， 應 即 得 開 啟 再 審 程 序 。 」 所 稱 「 合 理 相  22

            信 」 ， 應 係 就 新 事 實 、 新 證 據 之 效 用 而 言 ， 亦 即 依 所 主 張 新  23

            事 實 、 新 證 據 之 內 容 ， 依 通 常 合 理 之 判 斷 ， 足 以 令 人 「 相 信  24

            」 該 項 新 事 實 、 新 證 據 ， 很 有 可 能 (即 具 有 高 度 蓋 然 性 )推 翻  25

            原 確 定 判 決 所 認 定 之 事 實 ， 而 得 作 較 有 利 或 不 利 於 受 判 決 人  26

            之 認 定 而 言 。 準 此 ， 倘 所 提 出 或 主 張 之 新 事 實 、 新 證 據 ， 經  27

            單 獨 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 ， 無 從 在 客 觀 上 形 成 得 合 理 相  28

            信 足 以 推 翻 原 確 定 判 決 所 確 認 之 事 實 ， 或 鬆 動 其 事 實 認 定 之  29

            重 要 基 礎 ， 亦 即 於 確 定 判 決 結 果 不 生 影 響 者 ， 即 與 上 開 要 件  30

            不 合 ， 自 不 能 遽 行 開 啟 再 審 之 門 ， 而 破 壞 判 決 之 安 定 性 。  31
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        三 、 經 查 ：  01

          � 聲 請 人 為 日 月 工 程 行 、 日 月 興 營 造 有 限 公 司 之 負 責 人 ， 並 為  02

            楷 登 營 造 有 限 公 司 之 實 際 負 責 人 ， � 於 103年 4月 30日 ， 對 林  03

            素 珍 隱 瞞 機 具 等 已 設 定 動 產 抵 押 權 之 事 實 ， 誆 稱 未 設 定 抵 押  04

            ， 工 程 急 需 款 項 周 轉 ， 並 簽 具 切 結 書 ， 向 林 素 珍 詐 得 480萬  05

            元 。 � 自 102年 11月 1日 後 之 某 日 起 至 103年 8月 間 某 日 ， 對 關  06

            志 雄 隱 瞞 上 開 設 定 動 產 抵 押 權 之 事 實 ， 誆 稱 未 設 定 抵 押 ， 工  07

            程 急 需 款 項 周 轉 ， 向 關 志 雄 詐 得 800萬 元 。 � 於 104年 4月 間  08

            某 日 至 同 年 9月 30日 止 ， 對 陳 嫈 嫈 誆 稱 工 程 需 款 周 轉 ， 並 帶  09

            同 陳 嫈 嫈 前 往 查 看 車 輛 及 機 具 ， 致 陳 嫈 嫈 誤 信 其 資 產 及 財 力  10

            而 陷 於 錯 誤 ， 向 陳 嫈 嫈 陸 續 詐 得 440萬 元 ， 經 本 院 於 109年 4  11

            月 15日 ， 以 108年 度 上 易 字 第 9號 判 決 認 定 聲 請 人 犯 詐 欺 取 財  12

            罪 ， 共 3罪 ， 各 處 有 期 徒 刑 2年 、 3年 、 2年 。 應 執 行 有 期 徒 刑  13

            6年 2月 ， 並 宣 告 沒 收 犯 罪 所 得 確 定 等 情 ， 有 本 院 上 開 刑 事 判  14

            決 書 在 卷 可 稽 ， 並 經 本 院 調 閱 該 案 刑 事 卷 宗 核 閱 屬 實 。  15

          � 聲 請 人 雖 以 前 詞 為 由 聲 請 再 審 ， 惟 所 提 出 之 證 據 ， 均 係 原 確  16

            定 判 決 審 理 時 即 已 存 在 或 成 立 之 證 據 ， 並 於 審 理 期 日 調 查 、  17

            辯 論 （ 見 本 院 108年 度 上 易 字 第 9號 卷 二 第 232至 235頁 ） ， 復  18

            於 判 決 理 由 中 詳 為 論 述 其 證 據 之 取 捨 及 事 實 之 認 定 ， 分 述 如  19

            下 ：  20

          � 林 素 珍 部 分 ： 前 揭 切 結 書 、 中 租 迪 和 股 份 有 限 公 司 刑 事 陳 報  21

            狀 、 經 濟 部 函 、 第 一 審 108年 1月 16日 審 判 筆 錄 ， 存 於 105核  22

            交 字 第 249號 卷 第 77至 79頁 ， 106核 交 字 第 24號 卷 第 56至 59頁  23

            、 第 73至 105頁 ， 107訴 字 第 10號 卷 三 第 51至 70頁 。  24

          � 關 志 雄 部 分 ： 上 開 借 款 契 約 書 、 第 一 審 準 備 程 序 筆 錄 、 承 接  25

            工 程 整 理 表 及 資 料 、 福 建 金 門 地 方 法 院 106年 度 簡 上 字 第 27  26

            號 、 107年 度 簡 上 字 第 17號 刑 事 判 決 ， 附 於 105核 交 字 第 249  27

            號 卷 第 110至 111頁 ， 107訴 字 第 10號 卷 一 第 147至 158頁 、 第 1  28

            93至 347頁 ， 本 院 108年 度 上 易 字 第 9號 卷 二 第 11至 58頁 。  29

          � 陳 嫈 嫈 部 分 ： 前 述 法 務 部 票 據 信 用 資 訊 連 結 作 業 查 詢 明 細 表  30

            、 刑 事 補 充 告 訴 理 由 狀 、 第 一 審 準 備 程 序 筆 錄 、 借 貸 契 約 書  31
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            ， 分 見 105核 交 字 第 249號 卷 第 64至 65頁 、 第 88至 89頁 ， 106  01

            核 交 82號 卷 第 18至 21頁 ， 107訴 字 第 10號 卷 二 第 191至 203頁  02

           、 卷 三 第 13至 24頁 。  03

          � 該 等 證 據 ， 業 經 原 確 定 判 決 於 理 由 中 逐 一 說 明 採 認 與 否 （ 見  04

            原 確 定 判 決 第 4頁 第 14至 24行 、 第 5頁 第 29至 31行 、 第 6頁 第 1  05

            至 2行 、 第 20至 21行 、 第 7頁 第 13至 14行 、 第 8頁 第 14至 15行  06

            、 第 9頁 第 13至 14頁 、 第 27至 29行 、 第 10頁 第 2至 15行 、 第 11  07

            頁 第 21至 23行 ） ， 因 此 聲 請 人 就 此 部 分 聲 請 再 審 ， 無 非 徒 憑  08

            己 見 ， 就 原 確 定 判 決 取 捨 證 據 之 職 權 行 使 ， 再 事 爭 辯 或 漫 為  09

            爭 執 ， 核 與 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 6款 及 同 條 第 3項 之 要  10

            件 不 符 。 至 聲 請 人 所 提 智 慧 財 產 法 院 107年 度 刑 智 聲 再 字 第 6  11

            號 刑 事 裁 定 ， 為 該 法 院 他 案 之 裁 定 ， 非 上 開 所 謂 之 「 新 事 實  12

            」 或 「 新 證 據 」 ， 自 無 新 規 性 可 言 。 揆 諸 前 揭 說 明 ， 亦 難 認  13

            符 合 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 6款 、 第 3項 所 定 再 審 要 件 。  14

        四 、 綜 上 所 述 ， 聲 請 意 旨 所 指 各 情 及 所 提 出 之 前 開 證 據 ， 或 係 就  15

            原 確 定 判 決 依 憑 卷 內 證 據 綜 合 判 斷 所 為 之 採 證 認 事 的 職 權 行  16

            使 ， 徒 憑 己 意 而 為 相 異 評 價 ， 或 係 其 他 法 院 他 案 之 裁 判 ， 並  17

            非 「 新 事 實 」 或 「 新 證 據 」 ， 欠 缺 新 規 性 。 揆 諸 上 開 說 明 ，  18

            聲 請 人 聲 請 再 審 ， 核 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 再 審 之 聲 請 既 經  19

            駁 回 ， 則 聲 請 裁 定 停 止 刑 罰 之 執 行 ， 亦 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁  20

            回 。  21

        五 、 末 按 聲 請 再 審 之 案 件 ， 除 顯 無 必 要 者 外 ， 應 通 知 聲 請 人 及 其  22

            代 理 人 到 場 ， 並 聽 取 檢 察 官 及 受 判 決 人 之 意 見 。 但 無 正 當 理  23

            由 不 到 場 ， 或 陳 明 不 願 到 場 者 ， 不 在 此 限 。 前 項 本 文 所 稱 「  24

            顯 無 必 要 者 」 ， 係 指 聲 請 顯 屬 程 序 上 不 合 法 且 無 可 補 正 或 顯  25

            無 理 由 而 應 逕 予 駁 回 ， 刑 事 訴 訟 法 第 429條 之 2、 法 院 辦 理 刑  26

            事 訴 訟 案 件 應 行 注 意 事 項 第 177條 之 4定 有 明 文 。 本 件 再 審 之  27

            聲 請 既 屬 顯 無 理 由 而 應 逕 予 駁 回 ， 本 院 即 無 通 知 聲 請 人 及 其  28

            代 理 人 到 場 ， 並 聽 取 聲 請 人 與 檢 察 官 意 見 之 必 要 ， 附 此 敘 明  29

            。  30

        六 、 據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 434條 第 1項 ， 裁 定 如 主 文 。  31
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        中     華     民     國    110    年      8    月      3    日  01

                          刑 事 庭 審 判 長 法   官   陳 真 真  02

                                      法   官   張   震  03

                                      法   官   許 志 龍  04

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  05

        本 件 不 得 抗 告 。  06

                                      書 記 官   方 柏 濤  07

        中     華     民     國    110    年      8    月      3    日  08

５


