
福建高等法院金門分院刑事判決

　

                                            110年 度 金 上 訴 字 第 2號    02

        上 　 訴 　 人 　 福 建 金 門 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        上 　 訴 　 人  04

        即 　 被 　 告 　 邵 喚 娣  05

        上 列 上 訴 人 因 違 反 洗 錢 防 制 法 等 案 件 ， 不 服 福 建 金 門 地 方 法 院 11  06

        0年 度 金 訴 字 第 3號 ， 中 華 民 國 110年 4月 8日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案  07

        號 ： 福 建 金 門 地 方 檢 察 署 109年 度 偵 字 第 358號 、 第 415號 、 第 502  08

        號 、 第 922號 、 第 1167號 、 第 1171號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如  09

        下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

            理   由  13

        一 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 350條 、 第 361條 、 第 367條 規 定 ， 不 服 地 方  14

            法 院 之 第 一 審 判 決 而 上 訴 者 ， 須 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應 敘 述 具  15

            體 理 由 ， 為 上 訴 必 備 之 程 式 ， 倘 已 提 出 上 訴 理 由 ， 但 所 提 非  16

            屬 具 體 理 由 者 ， 則 由 第 二 審 法 院 以 上 訴 不 合 法 律 上 之 程 式 ，  17

            判 決 駁 回 。 而 所 謂 具 體 理 由 ， 必 係 依 據 卷 內 既 有 訴 訟 資 料 或  18

            提 出 新 事 證 ， 指 摘 或 表 明 第 一 審 判 決 有 何 採 證 認 事 、 用 法 或  19

            量 刑 等 足 以 影 響 判 決 本 旨 之 不 當 或 違 法 ， 而 構 成 應 予 撤 銷 之  20

            具 體 事 由 ， 始 克 當 之 （ 例 如 ： 依 憑 證 據 法 則 具 體 指 出 所 採 證  21

            據 何 以 不 具 證 據 能 力 ， 或 依 憑 卷 證 資 料 ， 明 確 指 出 所 為 證 據  22

            證 明 力 之 判 斷 如 何 違 背 經 驗 、 論 理 法 則 ） ； 倘 僅 泛 言 原 判 決  23

            認 定 事 實 錯 誤 、 違 背 法 令 、 量 刑 失 之 過 重 或 輕 縱 ， 而 未 依 上  24

            揭 意 旨 指 出 具 體 事 由 ， 即 與 第 二 審 上 訴 制 度 旨 在 請 求 第 二 審  25

            法 院 撤 銷 、 變 更 第 一 審 不 當 或 違 法 之 判 決 ， 以 實 現 個 案 救 濟  26

            之 立 法 目 的 不 合 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 892號 判 決 意 旨  27

            參 照 ） 。 亦 即 所 謂 具 體 上 訴 理 由 ： � 須 指 出 原 判 決 有 不 當 或  28

            違 法 之 處 ； � 須 依 據 卷 內 既 有 訴 訟 資 料 或 提 出 新 事 實 、 新 證  29

            據 為 具 體 指 摘 ； � 所 指 判 決 不 當 、 違 法 情 形 須 實 際 上 存 在 ；  30

            � 所 指 判 決 不 當 、 違 法 情 形 須 足 以 構 成 撤 銷 原 判 決 之 理 由 。  31

        二 、 檢 察 官 上 訴 意 旨 略 以 ： 上 訴 人 即 被 告 就 所 犯 如 原 審 判 決 事 實  32
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            欄 一 、 � 部 分 ， 未 與 告 訴 人 陳 香 菱 和 解 並 賠 償 損 害 ， 原 審 量  01

            處 有 期 徒 刑 4月 ， 併 科 罰 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2萬 元 ， 有 量 刑 過  02

            輕 之 違 誤 ； 上 訴 人 即 被 告 上 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 智 識 程 度 不 高  03

            ， 因 受 愛 情 詐 騙 後 ， 真 的 沒 錢 了 ， 才 經 由 David Smith聯 絡  04

            ， 提 供 自 己 與 第 三 人 的 帳 戶 給 詐 騙 集 團 ， 但 沒 有 獲 得 任 何 利  05

            益 ， 且 於 原 審 認 罪 ， 犯 後 態 度 良 好 。 又 被 告 沒 有 前 科 ， 家 中  06

            有 需 照 顧 之 雙 親 及 子 女 ， 如 果 入 監 ， 家 人 將 失 去 照 護 。 另 被  07

            告 係 無 力 負 擔 和 解 金 額 ， 方 未 能 與 告 訴 人 等 人 達 成 和 解 。 原  08

            審 量 刑 過 重 ， 且 未 宣 告 緩 刑 ， 容 有 不 當 。 爰 均 依 法 上 訴 ， 均  09

            請 求 撤 銷 原 判 決 等 語 。  10

        三 、 經 核 ， 原 判 決 以 被 告 於 原 審 準 備 程 序 及 審 理 時 ， 均 自 白 如 原  11

            判 決 事 實 欄 一 、 � 至 � 所 示 6詐 欺 取 財 及 洗 錢 犯 行 ， 並 經 證  12

            人 即 告 訴 人 陳 香 菱 、 呂 春 美 、 張 桂 香 、 劉 千 汶 、 黃 江 采 、 謝  13

            玉 鳳 ， 及 證 人 邱 詩 雁 於 警 詢 證 述 綦 詳 ， 且 有 被 告 與 「 David  14

            Smith」 之 Google Hangouts對 話 紀 錄 、 郵 政 跨 行 匯 款 申 請 書  15

            、 被 告 與 「 經 理 」 之 WHATSAPP對 話 紀 錄 、 被 告 與 邱 詩 雁 之 通  16

            訊 軟 體 對 話 擷 圖 、 簡 秀 妹 傳 送 予 被 告 之 簡 訊 、 帳 戶 個 資 檢 視  17

            表 、 被 告 之 土 地 銀 行 帳 戶 基 本 資 料 查 詢 交 易 、 蔡 維 選 之 金 門  18

            郵 局 帳 戶 之 交 易 往 來 明 細 、 郵 政 存 簿 儲 金 提 款 單 、 郵 政 跨 行  19

            匯 款 申 請 書 及 監 視 器 錄 影 拍 翻 照 片 、 被 告 金 門 郵 局 帳 戶 個 資  20

            檢 視 表 、 帳 戶 基 本 資 料 及 交 易 往 來 明 細 、 邱 詩 婷 之 居 留 外 僑  21

            動 態 管 理 系 統 表 單 、 居 留 外 僑 動 態 管 理 系 統 表 單 、 被 告 匯 款  22

            至 其 帳 戶 金 額 一 覽 表 、 林 口 台 師 大 郵 局 帳 戶 之 交 易 往 來 明 細  23

            、 帳 戶 申 請 書 及 交 易 往 來 明 細 、 邱 笳 稱 之 居 留 外 僑 動 態 管 理  24

            系 統 表 單 、 個 別 查 詢 及 列 印 表 單 、 匯 豐 銀 行 函 暨 交 易 往 來 明  25

            細 、 陳 香 菱 之 土 地 銀 行 存 摺 類 存 款 憑 條 、 詐 欺 集 團 成 員 與 呂  26

            春 美 之 對 話 手 機 擷 圖 、 呂 春 美 之 臺 灣 土 地 銀 行 存 摺 類 存 款 憑  27

            條 、 張 桂 香 之 郵 政 入 戶 匯 款 申 請 書 、 臺 灣 中 小 企 業 銀 行 匯 款  28

            申 請 書 、 劉 千 汶 之 台 北 富 邦 銀 行 匯 款 委 託 書 、 黃 江 采 蓮 之 手  29

            機 擷 圖 、 詐 欺 集 團 成 員 與 告 訴 人 謝 玉 鳳 之 對 話 手 機 擷 圖 、 謝  30

            玉 鳳 新 光 銀 行 帳 戶 及 國 內 匯 款 申 請 書 、 匯 款 單 及 存 款 人 收 執  31
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            聯 、 受 理 詐 騙 帳 戶 通 報 警 示 簡 便 格 式 表 、 165專 線 通 報 單 、  01

            金 融 機 構 聯 防 機 制 通 報 單 、 內 政 部 警 政 署 反 詐 騙 諮 詢 專 線 紀  02

            錄 表 、 受 理 刑 事 案 件 報 案 三 聯 單 、 受 理 各 類 案 件 紀 錄 表 、 陳  03

            報 單 等 可 資 佐 證 。 認 被 告 犯 詐 欺 取 財 及 洗 錢 罪 共 6次 之 犯 行  04

            ， 均 事 證 明 確 ， 各 從 一 重 論 以 洗 錢 罪 ， 並 均 依 洗 錢 防 制 法 第  05

            16條 第 2項 規 定 ， 以 被 告 於 原 審 審 理 時 自 白 而 減 輕 其 刑 。 且  06

            以 被 告 之 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 被 告 正 值 青 壯 ， 儘 可 憑 一 己 之 力  07

            循 正 途 獲 取 所 需 ， 卻 價 值 觀 嚴 重 偏 差 ， 遵 法 意 識 低 落 ， 竟 非  08

            法 提 供 人 頭 帳 戶 隱 匿 本 案 自 稱 「 經 理 」 之 成 年 男 子 所 屬 詐 欺  09

            集 團 之 犯 罪 所 得 ， 又 領 取 贓 款 轉 交 詐 騙 集 團 ， 造 成 各 告 訴 人  10

            損 失 非 微 ， 嚴 重 破 壞 人 際 間 之 信 任 關 係 ， 危 害 社 會 治 安 ， 惡  11

            性 不 輕 ， 相 當 可 責 ， 且 未 與 任 何 告 訴 人 達 成 和 解 或 稍 事 賠 償  12

            ， 無 從 寬 宥 ， 並 審 酌 被 告 無 經 法 院 判 決 有 期 徒 刑 確 定 之 前 案  13

            紀 錄 ， 素 行 尚 可 ， 其 於 原 審 審 理 時 終 能 坦 承 犯 行 ， 高 職 畢 業  14

            ， 智 識 程 度 與 常 人 無 異 ， 已 婚 ， 丈 夫 於 民 國 109年 （ 原 判 決  15

            誤 載 為 110年 ， 應 予 更 正 ） 10月 14日 去 世 ， 有 五 個 小 孩 ， 小  16

            女 兒 在 讀 大 學 需 提 供 學 費 ， 一 個 兒 子 因 身 心 障 礙 在 福 田 教 養  17

            機 構 需 照 顧 ， 一 個 大 女 兒 嫁 了 ， 還 有 兩 個 兒 子 在 修 車 廠 當 學  18

            徒 ， 有 公 婆 均 70幾 歲 要 扶 養 之 家 庭 狀 況 ， 現 從 事 長 照 機 構 的  19

            照 護 人 員 ， 月 薪 約 2萬 5,000至 3萬 元 等 一 切 情 狀 後 ， 就 其 各  20

            次 所 犯 ， 分 別 量 處 如 有 期 徒 刑 4月 ， 併 科 罰 金 2萬 元 。 另 考 量  21

            被 告 各 項 犯 行 均 為 參 與 「 經 理 」 所 屬 同 一 詐 欺 集 團 期 間 所 為  22

            ， 犯 罪 類 型 之 同 質 性 甚 高 ， 且 其 行 為 態 樣 、 手 段 均 屬 近 似 ，  23

            責 任 非 難 重 複 性 程 度 較 高 ， 於 定 刑 上 有 較 大 之 減 讓 空 間 等 情  24

            狀 ， 定 其 應 執 行 有 期 徒 刑 1年 8月 ， 罰 金 刑 部 分 應 執 行 10萬 元  25

            ， 並 諭 知 罰 金 易 服 勞 役 之 折 算 標 準 。 復 說 明 被 告 未 與 告 訴 人  26

            達 成 和 解 ， 亦 未 提 出 和 解 方 案 供 審 酌 ， 並 參 酌 檢 察 官 及 告 訴  27

            人 呂 春 美 、 張 桂 香 所 表 示 之 意 見 ， 難 認 有 暫 不 執 行 刑 罰 為 適  28

            當 之 情 形 ， 自 不 宜 宣 告 緩 刑 。 經 核 認 事 用 法 均 無 違 誤 ， 量 刑  29

            亦 稱 妥 適 。  30

        四 、 原 判 決 業 以 行 為 人 之 行 為 罪 責 為 基 礎 ， 充 分 斟 酌 刑 法 第 57條  31
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            各 款 所 列 情 狀 ， 在 法 定 刑 度 內 ， 酌 量 科 刑 ， 無 何 偏 執 一 端 ，  01

            致 明 顯 失 出 失 入 情 形 ， 難 認 量 刑 有 何 不 當 之 處 。 又 原 判 決 審  02

            酌 上 開 各 項 情 狀 ， 予 以 綜 合 考 量 ， 而 未 予 以 緩 刑 ， 於 法 並 無  03

            不 合 。 檢 察 官 上 訴 意 旨 泛 以 原 審 判 決 事 實 欄 一 、 � 部 分 量 刑  04

            過 輕 等 語 ； 被 告 上 訴 意 旨 指 摘 原 審 量 刑 過 重 ， 且 未 予 以 緩 刑  05

            云 云 ， 均 未 依 據 卷 內 既 有 訴 訟 資 料 或 提 出 新 事 證 為 具 體 指 摘  06

            ， 復 未 指 出 原 判 決 有 何 不 當 或 違 法 之 處 。 揆 諸 前 揭 說 明 ， 難  07

            認 屬 具 體 上 訴 理 由 。 乃 本 件 檢 察 官 、 被 告 上 訴 均 不 合 法 律 上  08

            程 式 ， 爰 不 經 言 詞 辯 論 程 序 ， 逕 予 駁 回 。  09

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 367條 前 段 、 第 372條 ， 判 決 如 主 文  10

        。  11

        中     華     民     國    110    年     5     月      14   日  12

                          刑 事 庭 審 判 長 法   官   陳 真 真  13

                                      法   官   張   震  14

                                      法   官   許 志 龍  15

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  16

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 二 十 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ，  17

        其 未 敘 述 上 訴 之 理 由 者 並 得 於 提 起 上 訴 後 二 十 日 內 向 本 院 補 提 理  18

        由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。  19

                                      書 記 官   方 柏 濤  20

        中     華     民     國    110    年     5     月      14   日  21

４


