
臺灣新竹地方法院民事小額判決

　

                                         108年 度 竹 北 勞 小 字 第 16號    02

        原 　 　 　 告 　 葉 元 勳  03

        被 　 　 　 告 　 盛 微 先 進 科 技 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 陳 繼 健  05

        訴 訟 代 理 人 　 胡 凱 軒  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 12月 20日 言  07

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        原 告 之 訴 駁 回 。  10

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 原 告 負 擔 。  11

            事 實 及 理 由  12

        一 、 原 告 主 張 ： 其 為 被 告 之 前 員 工 ， 任 職 期 間 自 105 年 12月 12日  13

            起 至 107 年 2 月 28日 止 ， 兩 造 間 有 留 任 獎 金 之 約 定 ， 即 原 告  14

            任 職 滿 1 年 ， 被 告 即 應 支 付 原 告 留 任 獎 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 60  15

            萬 元 ， 原 告 認 為 依 民 法 第 121 條 規 定 ， 被 告 應 於 原 告 任 職 滿  16

            1 年 之 翌 日 即 應 發 放 該 留 任 獎 金 ， 惟 被 告 卻 以 經 營 困 難 為 由  17

            ， 且 未 通 知 原 告 亦 未 與 原 告 協 商 ， 逕 於 107 年 度 支 付 該 留 任  18

            獎 金 ， 破 壞 原 告 稅 務 安 排 ， 倘 若 被 告 依 民 法 第 121 條 規 定 ，  19

            於 106 年 度 之 106 年 12月 13日 按 約 發 放 留 任 獎 金 ， 則 原 告 10  20

            6 、 107 年 此 兩 年 度 之 綜 合 所 得 稅 ， 依 序 應 繳 付 13萬 9,092  21

            元 、 25萬 1,653 元 ， 被 告 設 有 人 資 及 法 務 部 門 ， 在 計 算 薪 資  22

            及 合 約 遵 循 上 ， 較 一 般 人 有 足 夠 能 力 及 經 驗 並 負 注 意 義 務 ，  23

            在 科 學 園 區 裡 面 ， 原 告 待 過 的 公 司 都 是 做 滿 1 年 的 隔 天 就 發  24

            放 ， 被 告 卻 罔 顧 原 告 權 益 遲 延 於 次 1 年 度 才 給 付 ， 造 成 原 告  25

            107 年 度 綜 合 所 得 稅 須 適 用 較 高 之 累 進 稅 率 ， 因 此 於 107 年  26

            度 多 付 了 13萬 1,127 元 之 稅 金 ， 爰 此 原 告 於 扣 除 106 年 度 未  27

            計 入 60萬 元 所 得 後 ， 該 106 年 度 綜 合 所 得 稅 少 支 付 了 8 萬 4,  28

            677 元 ， 原 告 仍 受 有 4 萬 6,450 元 之 損 害 （ 131,127 － 84,6  29

            77＝ 46,450） ， 原 告 依 民 法 第 148 條 與 第 184 條 規 定 ， 提 起  30

            本 件 訴 訟 ， 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 4 萬 6,450 元 及 自 108 年  31

            度 綜 合 所 得 稅 依 法 繳 付 終 日 即 108 年 5 月 31日 起 至 清 償 日 止  32
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            ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。  01

        二 、 被 告 則 以 ： 被 告 依 慣 例 給 付 留 任 獎 金 ， 本 件 聘 任 通 知 書 係 約  02

            定 原 告 任 職 滿 1 年 後 ， 發 放 60萬 元 任 職 獎 金 ， 被 告 有 既 定 之  03

            作 業 流 程 ， 並 無 故 意 或 過 失 侵 害 原 告 之 權 益 ， 且 原 告 主 張 其  04

            107 年 度 適 用 較 高 所 得 稅 累 進 稅 率 云 云 ， 與 被 告 為 栽 培 員 工  05

            與 創 造 公 司 營 收 發 展 而 給 與 留 任 獎 金 ， 此 兩 者 間 並 無 相 當 因  06

            果 關 係 亦 非 為 損 害 等 語 ， 資 為 抗 辯 ， 爰 答 辯 聲 明 求 為 駁 回 原  07

            告 之 訴 。  08

        三 、 本 件 不 爭 執 事 項 ： （ 見 本 院 卷 第 28頁 筆 錄 ）  09

        （ 一 ） 被 告 盛 微 先 進 科 技 股 份 有 限 公 司 105年 1月 8 日 聘 任 通 知 書  10

              （ 見 起 訴 狀 附 件 1及 答 辯 狀 被 證 1） ， 形 式 及 內 容 之 真 正 均  11

              不 爭 執 。  12

        （ 二 ） 因 應 上 一 聘 任 通 知 書 之 約 定 內 容 ， 被 告 已 於 107 年 度 發 放  13

              60萬 元 之 留 任 獎 金 予 原 告 。  14

        四 、 本 院 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 23準 用 同 法 第 436 條 第 2 項 再  15

            準 用 同 法 第 271 條 之 1 並 準 用 同 法 第 270 條 之 1 第 1 項 第 3  16

            款 規 定 為 爭 點 整 理 ， 經 兩 造 在 本 院 108 年 12月 20日 言 詞 辯 論  17

            期 日 當 庭 同 意 協 議 簡 化 爭 點 共 一 點 如 下 ： 「 原 告 引 用 民 法 第  18

            121 條 主 張 被 告 應 於 106 年 度 發 放 60萬 元 之 留 任 獎 金 ， 但 被  19

            告 卻 於 次 年 即 107 年 度 始 為 發 放 ， 破 壞 原 告 稅 務 之 安 排 ， 亦  20

            未 與 原 告 協 商 或 得 原 告 同 意 ， 因 此 造 成 原 告 受 有 增 加 納 稅 額  21

            的 損 害 ， 依 照 民 法 第 148 條 與 184 條 之 規 定 ， 向 被 告 起 訴 請  22

            求 賠 償 4 萬 6,450 元 本 、 息 之 損 害 ， 有 無 理 由 ？ 」 （ 見 是 日  23

            筆 錄 ）  24

        五 、 按 ， 權 利 之 行 使 ， 不 得 違 反 公 共 利 益 ， 或 以 損 害 他 人 為 主 要  25

            目 的 。 行 使 權 利 ， 履 行 義 務 ， 應 依 誠 實 及 信 用 方 法 ； 給 付 無  26

            確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其 催 告 而 未  27

            為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權 人 起 訴 而 送  28

            達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他 相 類 之 行 為  29

            者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 。 前 項 催 告 定 有 期 限 者 ， 債 務 人 自  30

            期 限 屆 滿 時 起 負 遲 延 責 任 ； 權 利 之 行 使 ， 不 得 違 反 公 共 利 益  31
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            ， 或 以 損 害 他 人 為 主 要 目 的 。 行 使 權 利 ， 履 行 義 務 ， 應 依 誠  01

            實 及 信 用 方 法 ， 民 法 第 148 條 、 第 229 條 第 2 、 3 項 分 別 定  02

            有 明 文 。 解 釋 意 思 表 示 ， 固 須 探 求 當 事 人 之 真 意 ， 不 能 拘 泥  03

            於 所 用 之 文 字 ， 但 所 用 之 文 字 業 已 表 示 當 事 人 真 意 ， 無 須 別  04

            事 探 求 者 ， 即 不 得 反 捨 所 用 之 文 字 而 更 為 曲 解 ， 最 高 法 院 10  05

            8 年 台 上 字 第 562 號 判 決 意 旨 參 見 。 查 ， 兩 造 不 爭 執 形 式 及  06

            內 容 真 正 之 聘 任 通 知 書 其 全 文 為 「 台 端 應 徵 本 公 司 之 數 位 研  07

            發 技 術 經 理 一 職 ， 經 面 談 後 決 定 錄 用 。 竭 誠 歡 迎 您 加 入 本 公  08

            司 ， 擔 任 本 公 司 研 發 部 門 技 術 經 理 乙 職 ， 月 薪 10萬 5,000 元  09

            ， 保 證 年 薪 14個 月 （ 其 中 一 個 月 為 基 本 季 獎 金 ， 分 四 季 發 放  10

            ） 以 及 發 放 員 工 認 股 權 證 50張 ， 新 進 人 員 於 任 職 滿 3 個 月 後  11

            ， 依 公 司 規 定 由 主 管 評 核 是 否 適 任 ， 再 核 予 正 式 職 等 。 任 職  12

            滿 1 年 後 發 放 60萬 元 任 職 獎 金 。 請 您 於 105 年 12月 12日 上 午  13

            10點 攜 帶 下 列 文 件 至 新 竹 總 公 司 辦 理 到 職 手 續 」 等 語 （ 見 本  14

            院 卷 第 8 頁 。 第 34頁 亦 同 ） ， 以 上 僅 約 定 發 放 60萬 元 之 條 件  15

            為 原 告 任 職 被 告 公 司 滿 1 年 ， 至 於 給 付 期 限 並 未 約 定 必 於 該  16

            員 工 任 職 滿 1 年 之 當 年 度 為 給 付 ， 亦 無 約 定 於 該 員 工 任 職 滿  17

            1 年 後 之 幾 日 或 幾 月 內 為 給 付 ， 經 核 屬 未 定 期 限 之 給 付 ， 依  18

            前 揭 規 定 ， 應 由 原 告 催 告 或 為 具 有 與 催 告 有 同 一 之 效 力 之 行  19

            為 ， 則 被 告 自 該 催 告 時 或 催 告 期 限 屆 滿 時 起 ， 始 負 遲 延 責 任  20

            ， 而 原 告 提 出 108 年 5 月 31日 竹 北 博 愛 郵 局 第 54號 存 證 信 函  21

            以 「 貴 公 司 應 於 2017年 12月 12日 支 付 本 人 留 任 獎 金 60萬 元 整  22

            ， 豈 料 ， 貴 公 司 卻 以 經 營 困 難 為 由 遲 至 2018年 始 為 支 付 。 因  23

            貴 公 司 遲 延 付 款 行 為 破 壞 本 人 稅 務 安 排 造 成 本 人 2018年 需 繳  24

            付 所 得 稅 金 額 提 高 ， 共 計 溢 繳 達 4 萬 6,450 元 整 ， 如 貴 公 司  25

            依 前 述 留 任 獎 金 合 約 約 定 付 款 ， 本 人 不 致 受 此 損 失 。 請 貴 公  26

            司 於 函 到 10日 內 與 本 人 聯 絡 協 商 損 害 賠 償 事 宜 並 完 成 付 款 ，  27

            以 免 訟 累 是 禱 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 14～ 15頁 ） ， 係 要 求 被 告  28

            賠 償 4 萬 6,450 元 之 損 害 ， 而 非 催 告 被 告 應 為 給 付 60萬 元 任  29

            職 獎 金 ， 故 被 告 於 107 年 度 發 放 60萬 元 任 職 獎 金 與 原 告 乙 節  30

            ， 難 謂 遲 延 給 付 甚 明 ， 本 件 原 告 引 用 民 法 第 121 條 以 「 日 、  31
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            星 期 、 月 或 年 定 期 間 」 之 計 算 規 定 ， 主 張 該 60萬 元 任 職 獎 金  01

            應 於 其 任 職 滿 1 年 之 翌 日 即 為 發 放 云 云 ， 係 反 捨 上 開 聘 任 通  02

            知 書 明 確 之 文 義 ， 自 行 曲 解 主 張 ， 不 足 為 採 ， 被 告 給 付 該 60  03

            萬 元 任 職 獎 金 ， 與 上 開 聘 任 通 知 書 明 確 之 文 義 ， 並 無 不 合 ，  04

            當 無 濫 用 權 利 或 違 背 誠 信 原 則 等 等 之 違 反 民 法 第 148 條 情 事  05

            可 言 。  06

        六 、 次 按 ， 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償  07

            責 任 。 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人 者 亦 同 。  08

            違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任 。 但  09

            能 證 明 其 行 為 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 ， 民 法 第 184 條 定 有 明 文  10

            。 民 事 訴 訟 如 係 由 原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責  11

            ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被  12

            告 就 其 抗 辯 事 實 ， 即 令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ，  13

            亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 ， 最 高 法 院 108 年 度 台 上 字 第 129 號 判  14

            決 意 旨 參 見 。 本 件 被 告 業 已 履 行 契 約 義 務 ， 並 無 不 合 ， 如 前  15

            認 定 ， 原 告 復 未 能 說 明 及 舉 證 被 告 有 何 種 侵 權 行 為 之 事 實 及  16

            態 樣 ， 再 者 ， 原 告 個 人 應 向 國 稅 局 繳 納 之 年 度 綜 合 所 得 稅 ，  17

            本 屬 其 依 稅 法 規 定 負 有 公 法 義 務 ， 茲 依 原 告 提 出 之 107 年 度  18

            綜 合 所 得 稅 電 子 結 算 申 報 繳 稅 系 統 檢 核 用 計 算 表 ， 原 告 除 自  19

            被 告 受 領 之 薪 資 所 得 103 萬 9,050 元 外 ， 尚 有 受 領 訴 外 人 松  20

            翰 科 技 股 份 有 限 公 司 之 薪 資 所 得 216 萬 5,107 元 、 訴 外 人 板  21

            信 商 業 銀 行 嘉 義 分 公 司 之 利 息 所 得 1 萬 1,314 元 、 訴 外 人 台  22

            新 國 際 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 嘉 義 分 公 司 之 利 息 所 得 1 萬 3,  23

            863 元 （ 見 本 院 卷 第 11頁 ） ， 可 見 原 告 107 年 度 綜 合 所 得 稅  24

            適 用 較 高 之 累 進 稅 率 ， 係 其 自 身 所 得 較 高 所 致 ， 並 非 增 益 原  25

            告 財 產 之 被 告 ， 實 施 不 法 侵 害 或 違 背 善 良 風 俗 或 違 反 保 護 他  26

            人 法 律 所 致 。  27

        七 、 綜 上 ， 原 告 引 據 民 法 第 148 條 與 第 184 條 求 為 給 付 4 萬 6,45  28

            0 元 本 、 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 ， 爰 判 決 主 文 第 1 項 所 示  29

            。 又 ， 本 件 第 一 審 起 訴 裁 判 費 1,000 元 ， 業 據 原 告 預 納 ， 有  30

            收 據 1 紙 在 卷 （ 附 於 本 院 卷 第 3 頁 反 面 ） ， 應 定 由 敗 訴 之 原  31
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            告 負 擔 ， 如 主 文 第 2 項 所 示 。  01

        八 、 本 件 判 決 之 基 礎 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 防 禦 方 法 及 訴 訟  02

            資 料 ， 經 核 與 本 件 判 決 結 果 俱 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 併  03

            此 敘 明 。  04

        據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 23  05

        、 第 436 條 第 2 項 、 第 78條 、 第 436 條 之 19第 1 項 ， 判 決 如 主 文  06

        。  07

        中     華     民     國    109    年     1     月     10    日  08

                          竹 北 簡 易 庭   法   官   周 美 玲  09

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  10

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 非 以 判 決 違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 且 須 於  11

        判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 記 載 上 訴 理 由 ， 同 時 一 併  12

        繳 納 上 訴 審 裁 判 費 新 臺 幣 1,500 元 ， 暨 � 具 繕 本 1 件 。  13

        中     華     民     國    109    年     1     月     10    日  14

                                      書 記 官   吳 月 華  15
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