
臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  107年 度 中 簡 字 第 3691號    02

        原 　 　 　 告 　 國 泰 世 紀 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 蔡 鎮 球  04

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 佩 蓉  05

        被 　 　 　 告 　 科 恩 股 份 有 限 公 司  06

        兼 法 定 代 理 　 廖 景 輝  07

        人  08

        上 二 人 共 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 莊 慶 洲 律 師  10

        複 代 理 人 　 　 涂 銘 辛 　 　 住 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ 號 7樓 之 2  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 於 民 國 108年 6月 11日 言 詞 辯 論  12

        終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  13

            主       文  14

        被 告 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 壹 拾 肆 萬 參 仟 玖 佰 貳 拾 貳 元 ， 及 自 民  15

        國 一 ○ 七 年 十 二 月 十 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算  16

        之 利 息 。 。  17

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 伍 佰 伍 拾 元 由 被 告 連 帶 負 擔 。  18

        本 判 決 得 假 執 行 。 但 被 告 以 新 臺 幣 壹 拾 肆 萬 參 仟 玖 佰 貳 拾 貳 元 為  19

        原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  20

            事 實 及 理 由  21

        一 、 按 法 定 代 理 人 之 代 理 權 消 滅 者 ， 訴 訟 程 序 在 有 法 定 代 理 人 承  22

            受 其 訴 訟 以 前 當 然 停 止 。 又 聲 明 承 受 訴 訟 ， 應 提 出 書 狀 於 受  23

            訴 法 院 ， 由 法 院 送 達 於 他 造 。 民 事 訴 訟 法 第 170條 、 第 176條  24

            分 別 定 有 明 文 。 本 件 原 告 之 法 定 代 理 人 已 變 更 為 蔡 鎮 球 ， 有  25

            原 告 公 司 變 更 登 記 表 可 證 ， 原 告 於 民 國 108年 1月 29日 以 蔡 鎮  26

            球 為 法 定 代 理 人 具 狀 聲 明 承 受 訴 訟 ， 並 經 本 院 將 該 書 狀 影 本  27

            送 達 於 被 告 ， 是 本 件 承 受 訴 訟 合 於 上 開 法 律 規 定 之 程 序 。  28

        二 、 原 告 主 張 ： 被 告 公 司 之 法 定 代 理 人 為 被 告 廖 景 輝 ， 本 應 注 意  29

            電 源 配 置 安 全 以 防 止 火 災 之 發 生 ， 應 注 意 確 實 隨 時 或 定 期 檢  30

            修 維 護 ， 竟 疏 未 注 意 ， 未 定 期 檢 修 被 告 公 司 室 內 電 源 延 長 線  31

            ， 致 被 告 公 司 於 門 牌 號 碼 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 里 ○ ○ ○ 路 ○ 段  32
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            ○ ○ ○ 號 倉 庫 處 之 電 源 延 長 線 ， 於 106年 6月 7日 6時 許 因 電 線 短  01

            路 起 火 ， 系 爭 倉 庫 燒 燬 外 ， 因 火 勢 迅 速 延 燒 至 訴 外 人 郭 嘉 棟  02

            所 有 門 牌 號 碼 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 里 ○ ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ 巷 ○ ○ 號  03

            房 屋 （ 下 稱 系 爭 房 屋 ） ， 造 成 郭 嘉 棟 之 財 務 損 害 及 營 業 損 失  04

            ， 嗣 郭 嘉 棟 向 原 告 投 保 住 宅 火 災 保 險 ， 原 告 已 依 保 險 契 約 賠  05

            付 必 要 修 復 費 用 新 臺 幣 （ 下 同 ） 143,922元 ， 並 依 保 險 法 第  06

            53條 之 規 定 ， 取 得 被 保 險 人 對 被 告 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 爰 依  07

            民 法 第 184條 、 第 196條 規 定 及 公 司 法 第 28條 規 定 ， 提 起  08

            本 件 訴 訟 。 並 聲 明 ： 如 主 文 所 示 。  09

        三 、 原 告 對 被 告 之 主 張 之 抗 辯 ：  10

          � 系 爭 火 災 係 因 系 爭 房 屋 內 插 在 插 頭 上 之 電 源 延 長 線 短 路 之 電  11

            氣 因 素 引 燃 ， 而 老 舊 電 線 易 有 絕 緣 被 覆 劣 化 之 問 題 ， 易 造 成  12

            電 線 短 路 失 火 之 危 險 ， 系 爭 鐵 皮 廠 房 於 案 發 時 由 被 告 公 司 承  13

            租 ， 連 接 插 頭 之 電 源 延 長 線 係 被 告 公 司 使 用 無 疑 ， 被 告 公 司  14

            自 100年 7月 1日 起 即 承 租 系 爭 鐵 皮 廠 房 ， 如 認 老 舊 有 汰 舊 換  15

            新 的 必 要 ， 亦 非 不 得 更 換 電 源 線 。 而 被 告 廖 景 輝 為 被 告 公 司  16

            之 負 責 人 ， 應 以 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 管 理 、 維 護 系 爭 廠 房  17

            之 用 電 安 全 ， 注 意 電 源 延 長 線 是 否 老 舊 、 劣 化 、 漏 電 、 斷 線  18

            或 負 荷 過 載 等 足 致 電 源 線 短 路 情 事 ， 負 有 就 該 租 賃 物 內 部 之  19

            電 器 設 備 定 期 汰 換 相 關 電 源 線 路 之 維 護 義 務 。 此 注 意 義 務 亦  20

            不 因 起 火 時 現 場 有 無 人 使 用 、 被 告 廖 景 輝 是 否 在 案 發 現 場 而  21

            有 不 同 。 被 告 廖 景 輝 疏 未 注 意 ， 未 定 期 檢 查 或 更 換 電 源 線 ，  22

            致 系 爭 鐵 皮 廠 房 內 插 在 插 座 上 之 電 源 線 短 路 ， 於 106年 6月 7  23

            日 引 燃 火 種 而 引 發 系 爭 火 災 ， 違 反 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 ，  24

            自 有 過 失  25

          � 被 告 為 建 築 法 第 77條 第 1項 規 定 之 行 為 主 體 即 建 築 物 之 使 用  26

            人 ， 故 被 告 對 於 系 爭 房 屋 築 物 內 之 電 源 配 線 使 用 安 全 性 於 客  27

            觀 上 負 有 相 當 之 注 意 義 務 ， 應 隨 時 注 意 及 定 期 檢 修 、 維 護 或  28

            更 換 其 內 之 電 源 配 線 ， 以 避 免 因 電 源 配 線 短 路 引 燃 而 釀 成 火  29

            災 ， 並 確 保 用 電 安 全 ； 倘 被 告 能 善 盡 其 維 護 系 爭 房 屋 用 電 安  30

            全 之 注 意 義 務 ， 當 不 致 如 此 ， 且 依 一 般 客 觀 情 事 觀 之 ， 被 告  31
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            亦 無 任 何 不 能 注 意 之 情 事 存 在 。 是 被 告 因 違 反 保 護 他 人 之 法  01

            律 (建 築 法 第 77條 第 1項 規 定 )， 致 郭 嘉 棟 受 有 損 害 ， 而 被 告  02

            違 反 保 護 他 人 法 律 之 過 失 行 為 ， 與 郭 嘉 棟 所 受 損 害 間 ， 復 具  03

            有 相 當 因 果 關 係 ， 依 民 法 第 184條 第 2項 規 定 ， 被 告 應 對 系 爭  04

            火 災 事 故 所 致 之 損 害 負 賠 償 責 任 。  05

        四 、 被 告 抗 辯 ：  06

          � 本 件 火 災 事 故 業 於 106年 6月 7日 發 生 火 災 （ 下 稱 系 爭 火 災 ）  07

            ， 並 有 另 案 經 鈞 院 106年 中 簡 字 第 3019號 民 事 簡 易 判 決 在 案  08

            ， 被 告 提 起 上 訴 後 ， 現 於 鈞 院 107年 度 簡 上 字 第 223號 審 理 中  09

            ， 嗣 後 ， 經 鈞 院 函 請 內 政 部 消 防 署 就 起 火 戶 之 研 判 、 火 災 原  10

            因 之 研 判 再 次 協 助 鑑 定 ， 爰 內 政 部 消 防 署 於 107年 度 10 月 1  11

            日 ， 發 文 字 號 ： 消 署 調 字 第 1070006329號 函 覆 內 容 中 ， 說 明  12

            項 次 第 二 項 第 (二 )款 第 1、 2目 提 到 ： 「 … (二 )火 災 原 因 之 研  13

            判 :1.消 防 局 依 起 火 處 殘 留 之 火 災 證 物 ， 以 排 除 法 則 排 除 爐  14

            火 烹 調 、 敬 神 祭 祖 、 祭 祀 不 慎 、 縱 火 、 遺 留 火 種 (菸 蒂 、 蚊  15

            香 )、 鋰 電 池 因 素 、 電 風 扇 電 器 因 素 後 ， 於 火 災 戶 起 火 處 之  16

            樓 梯 下 方 4層 置 物 鐵 架 西 北 側 附 近 地 面 採 證 燒 損 電 源 延 長 線 (  17

            花 線 )， 並 會 同 關 係 人 拆 緘 ， 送 本 署 鑑 析 ， 電 源 延 長 線 上 熔  18

            痕 巨 觀 及 微 觀 特 徵 與 導 線 短 路 所 造 成 之 通 電 痕 相 同 ， 據 以 研  19

            判 本 案 起 火 原 因 以 電 源 延 長 線 電 器 因 素 引 燃 火 災 之 可 能 性 較  20

            大 ， 符 合 火 災 原 因 研 判 之 原 則 。 2.造 成 電 源 導 線 短 路 之 可 能  21

            原 因 有 導 線 長 期 處 於 過 負 載 狀 態 、 導 線 絕 緣 損 傷 (例 如 ： 機  22

            械 設 備 … … 等 運 轉 時 之 振 動 摩 擦 )、 外 力 造 成 破 損 (如 人 之 踐  23

            踏 或 重 物 碾 壓 等 )、 金 屬 物 之 刺 穿 、 鐵 絲 纏 繞 壓 迫 、 金 屬 管  24

            之 銳 利 邊 緣 或 配 線 器 具 之 金 屬 盒 等 與 導 線 摩 擦 、 老 鼠 啃 噬 破  25

            損 、 高 溫 或 化 學 藥 劑 致 絕 緣 劣 化 、 日 曬 雨 淋 致 絕 緣 劣 化 龜 裂  26

            等 因 素 ； 本 案 無 法 僅 由 殘 留 通 電 痕 之 電 源 延 長 線 ， 據 以 研 判  27

            造 成 通 電 痕 之 原 因 。 … 」 。  28

          � 縱 認 電 源 延 長 線 電 器 因 素 引 燃 火 災 之 可 能 性 較 大 ， 惟 造 成 電  29

            源 導 線 短 路 之 原 因 已 如 前 開 所 述 有 諸 多 可 能 ， 無 法 僅 由 殘 留  30

            通 電 痕 之 電 源 延 長 線 ， 據 以 研 判 造 成 通 電 痕 之 原 因 ， 且 火 災  31
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            鑑 定 只 能 認 定 起 火 的 原 因 ， 是 否 為 人 為 疏 失 仍 有 待 商 榷 ， 且  01

            系 爭 火 災 發 生 時 ， 並 非 被 告 之 營 業 時 間 ， 系 爭 鐵 皮 廠 房 當 時  02

            無 人 使 用 ， 被 告 廖 景 輝 亦 不 在 案 發 現 場 ， 即 不 可 能 有 使 電 源  03

            過 載 之 情 事 發 生 ， 則 無 從 判 斷 是 否 系 由 人 為 疏 失 所 致 ， 故 實  04

            難 認 定 電 線 短 路 確 實 係 因 被 告 廖 景 輝 疏 於 維 護 保 養 所 致 ， 若  05

            原 告 認 被 告 廖 景 輝 疏 於 維 護 保 養 所 致 ， 原 告 應 負 擔 有 利 於 己  06

            之 舉 證 責 任 ， 否 則 難 謂 訴 外 人 郭 嘉 棟 對 被 告 廖 景 輝 有 賠 償 請  07

            求 權 。  08

          � 建 築 法 第 77條 規 定 係 以 建 築 物 為 規 範 客 體 ， 非 建 築 物 或 非 建  09

            築 物 之 重 要 成 分 ， 自 非 規 範 客 體 ， 亦 即 建 築 物 設 備 僅 包 括 本  10

            身 電 力 設 備 部 分 ， 排 除 電 線 、 天 線 、 延 長 線 、 分 接 插 座 等 ，  11

            故 延 長 線 並 非 建 築 物 內 之 電 源 配 線 ， 自 難 認 有 建 築 法 第 10條  12

            、 第 77條 規 定 之 適 用 ， 即 無 適 用 民 法 第 184條 第 2項 規 定 。  13

          � 176號 廠 房 緊 鄰 172廠 房 及 一 透 天 厝 ， 依 照 原 告 提 供 之 原 證 4  14

            係 為 火 災 初 期 原 始 照 片 ， 雖 自 照 片 來 看 176號 廠 房 上 方 濃 煙  15

            密 布 ， 而 172號 廠 房 沒 有 濃 煙 之 景 象 ， 惟 該 濃 煙 照 片 受 拍 攝  16

            的 位 置 與 角 度 、 建 築 物 構 造 、 當 天 風 向 、 周 遭 緊 鄰 建 築 物 的  17

            構 造 與 高 度 、 濃 煙 的 顏 色 等 因 素 影 響 ， 因 此 ， 系 爭 火 災 發 生  18

            之 時 ， 由 系 爭 火 災 時 拍 攝 之 空 拍 圖 即 可 得 知 ， 風 向 係 往 自 17  19

            2號 廠 房 吹 送 於 176號 廠 房 方 向 後 方 ， 且 因 整 棟 建 物 上 方 皆 有  20

            一 面 裝 飾 牆 ， 實 際 屋 頂 高 度 較 透 天 厝 為 矮 ， 故 濃 煙 遇 鄰 接 高  21

            度 較 高 之 透 天 厝 受 阻 礙 ， 從 而 往 上 盤 旋 ， 無 法 立 即 消 散 ， 加  22

            上 該 面 裝 飾 牆 ， 阻 擋 冒 煙 處 ， 因 此 不 能 僅 從 該 單 一 拍 攝 角 度  23

            遽 認 濃 煙 係 由 176號 廠 房 所 致 。 於 裝 飾 牆 上 方 之 濃 煙 ， 靠 近  24

            176號 廠 房 一 側 多 為 白 色 ， 而 靠 近 172號 廠 房 之 一 側 ， 濃 煙  25

            顏 色 多 為 黑 色 ， 並 受 風 吹 拂 ， 而 使 得 黑 煙 多 聚 集 在 176號 廠  26

            房 ， 爰 依 前 述 火 災 發 生 經 驗 ， 可 得 知 172號 廠 房 確 為 系 爭 火  27

            災 發 生 之 源 頭 即 系 爭 火 災 發 生 之 起 火 處 。 依 據 臺 中 市 政 府 消  28

            防 局 對 外 公 告 資 訊 ， 「 172號 廠 房 冒 出 大 量 濃 煙 且 後 側 已 延  29

            燒 、 火 勢 局 限 在 修 配 廠 內 」 等 語 ， 以 及 對 比 火 災 初 期 、 火 災  30

            末 期 照 片 ， 不 難 看 出 172號 廠 房 為 先 發 生 濃 煙 及 大 火 之 處 ，  31
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            不 僅 2樓 外 窗 已 遭 大 火 燒 毀 、 外 面 鋁 製 門 窗 起 火 ， 外 牆 磁 磚  01

            燻 黑 剝 落 ， 而 176號 廠 房 外 窗 完 整 ， 外 牆 也 未 剝 落 ， 都 在 在  02

            證 明 系 爭 火 災 發 生 之 起 火 點 為 172號 廠 房 。  03

          � 若 依 鑑 定 報 告 謂 176號 廠 房 1樓 樓 梯 下 方 為 起 火 點 ， 應 係 176  04

            號 廠 房 1樓 或 是 2樓 火 勢 最 大 ， 而 非 鄰 接 172號 廠 房 2樓 火 勢 最  05

            大 ， 而 實 際 照 片 並 非 如 此 ， 於 172號 廠 房 反 而 火 勢 最 大 ， 並  06

            延 燒 至 兩 旁 176號 廠 房 及 170號 學 成 二 手 貨 ， 加 上 172號 廠 房  07

            下 方 置 放 車 輛 ， 雖 阻 擋 火 勢 蔓 延 ， 但 因 受 上 方 掉 落 燃 燒 泡 棉  08

            影 響 致 使 車 身 鈑 金 受 損 嚴 重 ， 火 勢 遂 於 延 燒 兩 側 之 後 ， 再 延  09

            燒 至 176號 廠 房 1樓 ， 使 得 系 爭 延 長 線 受 火 災 影 響 而 為 短 路 燒  10

            毀 ， 符 合 前 述 延 燒 之 順 序 ， 足 以 說 明 起 火 點 是 在 172號 修 配  11

            廠 2樓 。  12

          � 內 政 部 消 防 署 針 對 起 火 戶 研 判 之 內 容 ， 有 諸 多 違 誤 ， 並 非 可 採  13

          ：  14

          1.第 一 頁 鑑 定 說 明 的 第 1項 ， 認 為 172號 廠 房 與 起 火 戶 無 關 聯 ，  15

            是 因 為 媒 體 未 經 查 證 誤 報 ； 惟 依 前 述 第 一 項 之 第 （ 三 ） 點 ，  16

            臺 中 市 政 府 消 防 局 公 告 資 訊 -災 情 訊 息 ， 重 要 記 事 ， 亦 採 同  17

            樣 看 法 ， 顯 然 並 非 媒 體 未 經 查 證 而 誤 報 。  18

          2.第 一 頁 鑑 定 說 明 的 第 2項 ， 該 濃 煙 照 片 受 拍 攝 的 位 置 與 角 度  19

            、 建 築 物 構 造 、 當 天 風 向 、 周 遭 緊 鄰 建 築 物 的 構 造 與 高 度 、  20

            濃 煙 的 顏 色 等 因 素 影 響 ， 並 如 前 述 第 1項 所 述 ， 自 不 贅 言 。  21

          3.第 一 頁 鑑 定 說 明 的 第 3項 ， 用 保 全 發 報 時 間 來 判 斷 起 火 戶 並  22

            無 意 義 ， 由 現 場 照 片 可 看 出 ， 168號 離 172號 比 較 遠 ， 176號  23

            就 在 172號 隔 壁 ， 所 以 176號 的 警 報 自 然 會 比 較 早 發 報 。  24

          4.第 二 頁 鑑 定 說 明 的 第 4項 ， 認 為 在 報 案 人 在 6點 23分 報 案 時 ，  25

            研 判 176號 已 經 歷 成 長 期 與 閃 燃 階 段 ； 然 而 由 照 片 可 看 出 ， 1  26

            72號 廠 房 之 大 火 早 於 176號 廠 房 ， 而 176號 廠 房 在 6點 53分 才  27

            產 生 大 火 。  28

          � 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣  29

            告 免 為 假 執 行 。  30

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  31
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          � 原 告 主 張 訴 外 人 郭 嘉 棟 所 有 系 爭 房 屋 ， 因 系 爭 火 災 造 成 損 害  01

            ， 郭 嘉 棟 向 原 告 投 保 住 宅 火 災 保 險 ， 原 告 已 依 保 險 契 約 賠 付  02

            必 要 修 復 費 用 143,922元 ， 及 被 告 廖 景 輝 為 被 告 公 司 之 負 責  03

            人 ， 被 告 公 司 自 100年 7月 1日 起 即 承 租 系 爭 鐵 皮 廠 房 等 情 ，  04

            為 被 告 所 不 爭 執 ， 有 保 險 單 、 揚 禮 保 險 公 證 人 有 限 公 司 公 證  05

            結 案 報 告 書 及 賠 款 接 受 書 在 卷 可 證 ， 堪 信 為 真 實 。  06

          � 惟 被 告 否 認 伊 所 承 租 之 廠 房 為 起 火 處 ， 辯 稱 ： 依 案 發 現 場 照  07

            片 及 新 聞 災 情 訊 息 顯 示 ， 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ 號 冒  08

            出 大 量 濃 煙 且 後 側 已 延 燒 ， 當 時 火 勢 侷 限 在 該 修 配 廠 內 ， 故  09

            起 火 點 應 為 172號 廠 房 ， 而 非 被 告 之 176號 廠 房 等 語 。 經 查 ：  10

            本 件 火 災 事 故 發 生 後 ， 經 臺 中 市 政 府 消 防 局 派 員 前 往 救 災 後  11

            勘 查 現 場 ， 依 據 現 場 燃 燒 後 狀 況 、 火 流 延 燒 路 徑 、 燒 損 程 度  12

            事 實 、 轄 區 分 隊 火 災 出 動 觀 察 紀 錄 、 被 告 公 司 及 環 中 東 路 6  13

            段 168號 保 全 系 統 設 定 解 除 表 及 關 係 人 談 話 筆 錄 供 述 內 容 綜  14

            合 分 析 ， 認 被 告 之 廠 房 為 起 火 戶 ， 且 被 告 廠 房 樓 梯 下 方 4層  15

            置 物 鐵 架 西 北 側 附 近 為 起 火 處 等 情 ， 有 臺 中 市 政 府 消 防 局 火  16

            災 原 因 調 查 鑑 定 書 在 卷 可 查 ， 故 本 件 火 災 之 起 火 處 應 係 被 告  17

            廠 房 之 系 爭 樓 梯 下 方 4層 置 物 鐵 架 西 北 側 附 近 ， 可 堪 認 定 。  18

            被 告 提 出 之 火 災 現 場 外 觀 照 片 及 臺 中 市 消 防 局 救 災 救 護 指 揮  19

            中 心 於 案 發 當 日 6時 55分 發 布 之 災 情 訊 息 ， 雖 提 及 該 附 表 編  20

            號 3所 示 之 建 築 物 冒 出 大 量 濃 煙 、 火 勢 侷 限 在 該 修 配 廠 內 、  21

            該 處 連 棟 建 物 目 前 有 4間 燃 燒 等 情 ， 然 此 係 於 案 發 當 時 即 時  22

            之 災 情 公 告 資 訊 ， 至 多 僅 能 顯 示 訊 息 發 布 當 時 ， 接 獲 報 案 之  23

            狀 況 及 現 場 人 員 所 見 之 情 形 ， 然 實 際 上 之 起 火 戶 、 起 火 點 、  24

            起 火 原 因 等 判 斷 ， 則 均 非 當 時 到 場 緊 急 處 理 之 警 消 人 員 可 得  25

            於 第 一 時 間 加 以 判 斷 之 事 ， 自 無 足 憑 上 開 火 災 現 場 外 觀 照 片  26

            及 災 情 訊 息 公 告 內 容 ， 而 推 翻 前 揭 鑑 定 書 之 研 判 結 果 ， 是 被  27

            告 此 部 分 所 辯 ， 洵 無 可 採 。  28

          � 又 查 ， 臺 中 市 政 府 消 防 局 火 災 調 查 人 員 清 理 勘 查 前 揭 起 火 處  29

            附 近 ， � 未 發 現 瓦 斯 爐 具 ， 研 判 爐 火 烹 調 不 慎 引 燃 火 災 之 起  30

            火 原 因 可 排 除 ； � 未 發 現 供 奉 神 像 、 祭 祀 法 器 等 物 品 ， 研 判  31
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            敬 神 祭 祖 、 祭 祀 不 慎 引 燃 火 災 之 起 火 原 因 可 排 除 ； � 地 面 無  01

            潑 灑 易 燃 液 體 劇 烈 燒 損 變 色 、 龜 裂 、 拱 起 跡 象 ； 被 告 廖 景 輝  02

            亦 表 示 其 與 被 告 公 司 員 工 均 無 與 人 結 怨 糾 紛 ， 附 近 近 來 未 有  03

            異 常 人 、 事 、 物 發 生 等 語 ； 並 經 調 閱 系 爭 房 屋 火 災 發 生 前 14  04

            天 保 全 系 統 設 定 與 解 除 流 水 訊 號 表 ， 未 有 發 現 異 常 進 出 情 形  05

            ， 研 判 縱 火 引 燃 火 災 之 起 火 原 因 可 排 除 ； � 未 發 現 有 煙 蒂 殘  06

            跡 ， 且 燃 燒 後 之 跡 象 與 煙 蒂 微 小 火 源 點 狀 蓄 熱 深 化 燃 燒 跡 象  07

            完 全 不 同 ； 此 亦 核 與 被 告 廖 景 輝 供 稱 其 及 公 司 員 工 均 無 抽 煙  08

            習 慣 等 語 相 符 ； 故 研 判 煙 蒂 引 燃 火 災 之 起 火 原 因 可 排 除 ； �  09

            金 屬 層 架 上 擺 放 蚊 香 鐵 盤 受 燒 變 色 ， 內 部 尚 有 未 使 用 蚊 香 殘  10

            留 ， 惟 證 人 即 被 告 公 司 員 工 張 小 萍 於 談 話 筆 錄 時 證 稱 ： 105  11

            年 底 ， 伊 有 購 買 1整 箱 有 機 蚊 香 ， 當 時 有 使 用 但 發 現 效 果 不  12

            好 ， 所 以 就 整 箱 擺 放 在 夾 層 樓 梯 下 方 的 鐵 架 底 層 ， 沒 有 再 拿  13

            出 來 使 用 等 語 ； 證 人 即 被 告 公 司 員 工 李 聖 威 於 談 話 筆 錄 時 證  14

            稱 ： 廠 區 內 皆 未 使 用 蚊 香 等 語 ， 故 研 判 蚊 香 遺 留 火 種 引 燃 火  15

            災 之 起 火 原 因 可 排 除 ； � 4層 置 物 鐵 架 低 處 遺 留 鋰 電 池 ， 該  16

            鋰 電 池 未 有 劇 烈 燒 損 爆 開 跡 象 ， 且 鋰 電 池 金 屬 本 體 未 有 受 燒  17

            嚴 重 變 色 、 變 形 跡 象 ， 故 研 判 鋰 電 池 因 素 引 燃 火 災 之 起 火 原  18

            因 可 排 除 ； � 電 風 扇 A及 電 風 扇 C金 屬 鐵 網 受 燒 變 色 ， 馬 達 線  19

            圈 受 燒 燒 損 嚴 重 ， 均 未 有 短 路 跡 象 ； 電 風 扇 B金 屬 鐵 網 受 燒  20

            變 色 ， 尚 有 底 漆 殘 留 ， 馬 達 線 圈 未 有 短 路 跡 象 ， 故 研 判 電 風  21

            扇 電 氣 因 素 引 燃 火 災 之 起 火 原 因 可 排 除 。 � 樓 梯 下 方 4層 置  22

            物 鐵 架 附 近 ， 鐵 架 上 擺 放 紙 箱 等 雜 物 受 燒 碳 化 、 掉 落 於 地 板  23

            面 ， 鐵 架 受 燒 變 色 嚴 重 ， 辦 公 桌 木 質 桌 板 受 燒 碳 化 以 西 側 較  24

            為 嚴 重 ， 金 屬 骨 架 受 燒 變 色 以 西 側 較 為 嚴 重 ， 於 鐵 架 西 北 側  25

            附 近 地 面 發 現 1條 電 源 延 長 線 絕 緣 被 覆 燒 失 、 裸 露 銅 線 （ 花  26

            線 ） 熔 斷 燒 損 嚴 重 ， 且 熔 斷 處 有 疑 似 短 路 熔 痕 跡 象 ， 並 沿 4  27

            層 置 物 鐵 架 邊 沿 配 置 ， 經 查 電 源 延 長 線 插 頭 刃 片 未 有 積 碳 現  28

            象 ， 且 牆 面 上 電 源 插 座 刃 座 呈 撐 開 狀 態 ； 火 災 調 查 人 員 蒐 證  29

            採 樣 環 中 東 路 6段 176號 「 科 恩 公 司 」 樓 梯 下 方 4層 置 物 鐵 架  30

            西 北 側 附 近 地 面 疑 似 短 路 熔 斷 燒 損 電 源 延 長 線 （ 花 線 ） ， 會  31
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            同 關 係 人 封 緘 物 證 ， 送 內 政 部 消 防 署 鑑 析 ， 鑑 定 結 果 ： 熔 痕  01

            巨 觀 及 微 觀 特 徵 與 導 線 短 路 所 造 成 之 通 電 痕 相 同 。 � 綜 合 起  02

            火 處 附 近 燒 損 程 度 事 實 、 火 流 延 燒 路 徑 、 火 災 證 物 鑑 定 報 告  03

            及 關 係 人 談 話 筆 錄 供 述 內 容 分 析 ， 經 排 除 爐 火 烹 調 不 慎 、 敬  04

            神 祭 祖 、 祭 祀 不 慎 、 菸 蒂 、 蚊 香 遺 留 火 種 、 鋰 電 池 因 素 及 縱  05

            火 等 引 燃 火 災 之 起 火 原 因 ， 研 判 本 案 起 火 原 因 以 電 源 延 長 線  06

            電 氣 因 素 引 燃 火 災 之 可 能 性 較 大 ， 有 臺 中 市 政 府 消 防 局 火 災  07

            原 因 調 查 鑑 定 書 在 卷 足 憑 ， 堪 認 本 件 係 因 被 告 廠 房 1樓 樓 梯  08

            下 方 4層 置 物 鐵 架 西 北 側 之 電 源 延 長 線 電 氣 因 素 引 燃 火 災 之  09

            可 能 性 較 大 。  10

          � 被 告 雖 辯 稱 ： 臺 中 市 政 府 消 防 局 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 及 內 政  11

            部 消 防 署 函 文 均 僅 研 判 本 件 起 火 原 因 以 電 源 延 長 線 電 氣 因 素  12

            引 燃 火 災 之 可 能 性 較 大 ， 惟 造 成 電 源 導 線 短 路 之 原 因 有 諸 多  13

            可 能 ， 無 法 僅 由 殘 留 通 電 痕 之 電 源 延 長 線 ， 據 以 研 判 造 成 通  14

            電 痕 之 原 因 ， 火 災 鑑 定 只 能 認 定 起 火 的 原 因 ， 是 否 為 人 為 疏  15

            失 仍 有 待 商 榷 等 語 。 惟 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權  16

            利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ， 民 法 第 184條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。  17

            又 侵 權 行 為 方 面 ， 過 失 之 有 無 ， 應 以 是 否 怠 於 善 良 管 理 人 之  18

            注 意 義 務 為 斷 （ 最 高 法 院 19年 上 字 第 2746號 判 例 可 資 參 照 ）  19

            。 本 件 系 爭 火 災 係 因 被 告 廠 房 內 插 在 插 頭 上 之 電 源 延 長 線 短  20

            路 之 電 氣 因 素 引 燃 ， 而 老 舊 電 線 易 有 絕 緣 被 覆 劣 化 之 問 題 ，  21

            易 造 成 電 線 短 路 失 火 之 危 險 ， 此 為 一 般 用 電 常 識 。 系 爭 鐵 皮  22

            廠 房 於 系 爭 火 災 發 生 時 係 由 被 告 公 司 所 承 租 ， 連 接 插 頭 之 電  23

            源 延 長 線 自 係 被 告 公 司 所 使 用 無 疑 。 而 被 告 廖 景 輝 為 被 告 公  24

            司 之 負 責 人 ， 應 以 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 管 理 、 維 護 租 賃 物  25

            即 系 爭 廠 房 之 用 電 安 全 ， 自 應 注 意 電 源 延 長 線 是 否 老 舊 、 劣  26

            化 、 漏 電 、 斷 線 或 負 荷 過 載 等 足 致 電 源 線 短 路 之 情 事 ， 負 有  27

            就 該 租 賃 物 內 部 之 電 器 設 備 定 期 汰 換 相 關 電 源 線 路 之 維 護 義  28

            務 ， 避 免 長 期 插 用 老 舊 電 線 引 起 短 路 起 火 ， 此 為 一 般 具 有 相  29

            當 知 識 經 驗 且 勤 勉 負 責 之 人 應 盡 之 注 意 義 務 ， 此 注 意 義 務 亦  30

            不 因 起 火 時 被 告 公 司 現 場 有 無 人 使 用 、 被 告 廖 景 輝 是 否 在 案  31
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            發 現 場 而 有 不 同 。 又 被 告 之 廠 房 既 為 起 火 戶 ， 被 告 廖 景 輝 係  01

            廠 房 之 管 理 使 用 人 ， 對 於 危 險 源 亦 有 控 制 、 防 免 之 義 務 。 惟  02

            被 告 廖 景 輝 疏 未 注 意 定 期 檢 查 或 更 換 電 源 線 ， 致 系 爭 鐵 皮 廠  03

            房 內 插 在 插 座 上 之 電 源 線 短 路 ， 於 106年 6月 7日 引 燃 火 種 而  04

            引 發 系 爭 火 災 ， 違 反 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 ， 自 有 過 失 。  05

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 廖 景 輝 就 系 爭 火 災 之 發 生 存 有 過 失 ， 則 訴 外  06

            人 郭 嘉 棟 所 有 系 爭 房 屋 因 系 爭 火 災 延 燒 受 損 ， 自 得 依 民 法 第  07

            184條 第 1項 前 段 規 定 請 求 被 告 廖 景 輝 負 損 害 賠 償 責 任 。 再 按  08

            「 法 人 對 於 其 董 事 或 其 他 有 代 表 權 之 人 因 執 行 職 務 所 加 於 他  09

            人 之 損 害 ， 與 該 行 為 人 連 帶 負 賠 償 之 責 任 。 」 民 法 第 28條 定  10

            有 明 文 。 所 謂 執 行 職 務 ， 應 包 括 外 觀 上 足 認 為 法 人 之 職 務 行  11

            為 ， 或 與 職 務 行 為 在 社 會 觀 念 上 有 適 當 牽 連 關 係 之 行 為 在 內  12

            ， 且 不 以 因 積 極 執 行 職 務 行 為 而 生 之 損 害 為 限 ， 如 怠 於 業 務  13

            上 應 盡 之 注 意 所 加 於 他 人 之 損 害 ， 亦 包 括 在 內 （ 最 高 法 院 18  14

            年 上 字 第 2746號 判 例 、 64年 台 上 字 第 2236號 判 例 、 87年 台 上  15

            字 第 325號 判 決 參 照 ） 。 被 告 廖 景 輝 既 為 被 告 公 司 之 負 責 人  16

            ， 自 應 以 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 管 理 、 維 護 租 賃 物 （ 即 系 爭  17

            廠 房 ） 之 安 全 ， 此 乃 為 其 執 行 職 務 之 範 疇 ， 然 其 因 疏 未 注 意  18

            定 期 檢 查 、 汰 舊 換 新 租 賃 物 內 之 電 源 延 長 線 ， 導 致 系 爭 鐵 皮  19

            廠 房 內 老 舊 電 源 線 於 106年 6月 7日 短 路 引 燃 火 種 而 引 發 系 爭  20

            火 災 ， 自 屬 怠 於 業 務 上 應 盡 之 注 意 所 加 於 他 人 之 損 害 ， 被 告  21

            公 司 依 民 法 第 28條 規 定 自 應 與 被 告 廖 景 輝 連 帶 負 賠 償 責 任 。  22

          � 又 按 被 保 險 人 因 保 險 人 應 負 保 險 責 任 之 損 失 發 生 ， 而 對 於 第  23

            三 人 有 損 失 賠 償 請 求 權 者 ， 保 險 人 得 於 給 付 賠 償 金 額 後 ， 代  24

            位 行 使 被 保 險 人 對 於 第 三 人 之 請 求 權 ； 但 其 所 請 求 之 數 額 ，  25

            以 不 逾 賠 償 金 額 為 限 。 保 險 法 第 53條 第 1項 定 有 明 文 。 本 件  26

            原 告 因 承 保 之 系 爭 房 屋 遭 被 告 過 失 不 法 毀 損 ， 業 已 給 付 賠 償  27

            金 額 143,922元 予 訴 外 人 郭 嘉 棟 ， 業 如 前 述 ， 原 告 依 上 開 規  28

            定 得 代 位 行 使 郭 嘉 棟 對 被 告 之 賠 償 請 求 權 ， 自 無 不 合 。 從 而  29

            ， 原 告 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 28條 及 保 險 法 第 53條 第  30

            1項 規 定 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 連 帶 給 付 原 告 143,922元 ， 及  31
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            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 翌 日 即 107年 12月 10日 起 至 清 償 日 止  01

            按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  02

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 核 與 判  03

            決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  04

        六 、 本 件 係 屬 民 事 訴 訟 法 第 427條 第 1項 訴 訟 適 用 簡 易 程 序 所 為 被  05

            告 敗 訴 之 判 決 ， 爰 依 職 權 宣 告 假 執 行 。 並 確 定 訴 訟 費 用 額  06

            1,550元 由 被 告 連 帶 負 擔 。 又 被 告 陳 明 願 供 擔 保 免 為 假 執 行  07

            ， 經 核 並 無 不 合 ， 爰 酌 定 相 當 擔 保 金 額 宣 告 之 。  08

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 及 假 執 行 宣 告 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 85條 第 2  09

            項 、 第 436條 第 2項 、 第 389條 第 1項 第 3款 、 第 392條 第 2項 。  10

        中     華     民     國    108    年     6     月     25     日  11

                              臺 灣 臺 中 地 方 法 院 臺 中 簡 易 庭  12

                                          法   官   吳 蕙 玟  13

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  14

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  15

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  16

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ，  17

        應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  18

        中     華     民     國    108    年     6     月     25     日  19

                                          書 記 官   廖 春 玉  20
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