
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                           107年 度 中 簡 字 第 3693號    02

        原 　 　 　 告 　 盛 德 綠 能 科 技 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 姜 林 裕 智  04

        訴 訟 代 理 人 　 張 皓 帆 律 師  05

        複 代 理 人 　 　 李 佳 珣 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 頡 榕 實 業 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 吳 宜 倫  08

        訴 訟 代 理 人 　 廖 英 傑  09

        　 　 　 　 　 　 黃 筱 惠  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 解 除 契 約 事 件 ， 於 民 國 108年 3月 5日 言 詞 辯 論  11

        終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 貳 仟 柒 佰 陸 拾 元 由 原 告 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        一 、 原 告 起 訴 主 張 :  17

          � 原 告 於 民 國 103年 7月 委 託 訴 外 人 姜 林 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 姜  18

            林 公 司 ） 向 被 告 訂 購 4台 汽 車 訂 位 頂 車 機 ， 每 台 機 器 金 額 新  19

            台 幣 （ 下 同 ） 180,500元 ， 並 出 口 至 菲 律 賓 馬 尼 拉 ， 詎 料 4台  20

            機 器 到 貨 後 ， 品 質 有 嚴 重 瑕 疪 ， 例 如 ： (一 )車 子 在 機 台 跑 道  21

            上 無 法 順 利 上 升 至 頂 點 ， 且 噪 音 巨 大 ； (二 )左 右 跑 道 上 升 或  22

            下 降 時 搖 晃 劇 烈 ； (三 )左 右 跑 道 上 升 時 無 法 呈 水 平 狀 態 ； (  23

            四 )控 制 箱 頻 漏 油 等 ， 原 告 將 上 開 瑕 疪 告 知 被 告 ， 待 被 告 派  24

            員 前 往 菲 律 賓 檢 驗 、 維 修 其 中 一 台 機 器 ， 回 台 告 知 後 ， 被 告  25

            亦 認 同 機 器 嚴 重 瑕 疪 不 堪 使 用 ， 然 要 求 避 免 退 貨 影 響 被 告 商  26

            譽 、 衍 生 海 關 報 關 費 用 、 關 稅 、 運 費 等 ， 希 望 原 告 能 繼 續 協  27

            助 出 售 4台 機 器 ， 原 告 才 暫 未 將 4台 機 器 退 回 被 告 ， 而 將 4台  28

            機 器 置 放 於 倉 庫 ， 代 被 告 找 尋 新 客 戶 銷 售 。 嗣 於 103年 12月  29

            終 於 找 到 買 主 賣 出 其 中 一 台 ， 並 於 103年 12月 23日 匯 款 給 付  30

            被 告 第 一 台 機 器 之 款 項 。 因 出 售 其 他 機 器 尚 須 時 間 ， 被 告 公  31

            司 廖 英 傑 保 證 倘 機 器 有 任 何 問 題 被 告 均 會 全 權 負 責 ， 並 提 出  32

01

１



            原 告 餘 款 僅 需 開 具 6個 月 票 期 之 支 票 給 付 ， 原 告 方 勉 為 同 意  01

            ， 並 於 斯 時 即 刻 寄 出 104年 6月 30日 之 支 票 (面 額 ： 541,500元  02

            )予 被 告 。 原 告 積 極 維 修 系 爭 4台 機 器 ， 並 將 其 中 3台 機 器 銷  03

            售 出 去 ， 但 第 4台 仍 無 法 合 乎 正 常 使 用 狀 態 ， 包 括 原 告 出 售  04

            予 該 客 戶 之 四 輪 電 腦 輪 胎 訂 位 機 ， 也 一 併 被 客 戶 退 回 ， 致 原  05

            告 蒙 受 損 失 。 原 告 當 時 亦 將 上 情 告 知 被 告 ， 被 告 公 司 廖 英 傑  06

            亦 表 示 原 告 僅 需 將 系 爭 機 器 運 回 台 灣 ， 即 承 諾 退 款 並 賠 償 相  07

            關 損 失 ， 但 原 告 於 105年 6月 21日 將 系 爭 第 4台 機 器 運 回 台 灣  08

            後 ， 屢 經 催 告 被 告 給 付 款 項 250,806元 （ 計 算 式 ： 已 付 款 予  09

            被 告 之 第 4台 機 器 費 用 180,500元 ＋ 104年 5月 15日 運 費 7,000  10

            元 ＋ 4個 跑 道 14,000元 － 104年 6月 16日 原 告 應 付 被 告 5條 皮 帶  11

            貨 款 4,000元 ＋ 台 灣 進 口 費 及 稅 金 19,741元 ＋ 代 支 菲 律 賓 出  12

            口 費 用 33,565元 ＝ 250,806元 ） ， 被 告 推 諉 拒 不 理 會 。  13

          � 原 告 先 位 主 張 請 求 權 基 礎 係 依 民 法 第 359條 買 賣 契 約 法 律 關  14

            係 及 第 227條 第 1項 、 第 226條 、 第 216條 債 務 不 履 行 規 定 請 求  15

            233,806元 ； 就 104年 7月 6日 請 款 17,000元 部 分 依 無 因 管 理 法  16

            律 關 係 請 求 。 因 被 告 所 製 造 之 機 器 無 法 合 乎 正 常 使 用 狀 態 而  17

            被 客 戶 接 受 ， 包 括 原 告 出 售 予 該 客 戶 之 「 四 輪 電 腦 輪 胎 訂 位  18

            機 」 也 一 併 被 客 戶 退 回 ， 致 使 原 告 蒙 受 損 失 。 被 告 公 司 廖 英  19

            傑 亦 承 諾 原 告 僅 需 將 系 爭 機 器 運 回 台 灣 ， 即 承 諾 退 款 並 賠 償  20

            所 有 損 害 。 原 告 依 法 主 張 解 除 契 約 ， 要 求 被 告 返 還 價 金 180,  21

            500元 及 損 害 賠 償 53,306元 ， 共 233,806元 。 又 原 告 為 被 告 代  22

            墊 支 出 被 告 應 負 擔 之 17,000元 （ 104年 5月 15日 運 費 7,000元  23

            、 四 個 跑 道 14,000元 ， 扣 除 104年 6月 16日 原 告 應 付 給 被 告 5  24

            條 皮 帶 貨 款 4,000元 ） ， 原 告 依 民 法 第 172條 、 第 176條 第 1項  25

            無 因 管 理 法 律 關 係 請 求 被 告 給 付 17,000元 。 二 者 合 計 為 250,  26

            806元 。  27

          � 原 告 備 位 主 張 請 求 權 基 礎 係 依 民 法 第 179條 不 當 得 利 法 律 關  28

            係 ， 請 求 233,806元 ； 另 就 104年 7月 6日 請 款 17,000元 部 分 仍  29

            依 無 因 管 理 法 律 關 係 請 求 。 系 爭 機 器 運 回 台 灣 後 係 由 被 告 公  30

            司 直 接 運 至 其 公 司 ， 則 被 告 公 司 先 取 得 原 告 公 司 所 給 付 關 於  31
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            系 爭 機 器 之 買 賣 價 金 ， 後 又 取 得 原 告 解 除 契 約 後 所 退 回 之 系  01

            爭 機 器 ， 並 且 原 告 還 先 代 墊 給 付 台 灣 進 口 費 用 及 稅 金 共 19,7  02

            41元 、 代 支 菲 律 賓 出 口 費 用 33,565元 ， 則 被 告 於 105年 7月 間  03

            已 經 取 得 系 爭 自 菲 律 賓 退 回 之 機 器 ， 無 法 律 上 原 因 取 得 原 告  04

            所 給 付 之 系 爭 儀 器 價 金 ， 並 受 有 未 給 付 稅 金 、 出 口 費 用 之 利  05

            益 ， 原 告 就 系 爭 機 器 之 備 位 主 張 依 不 當 得 利 法 律 關 係 請 求 被  06

            告 應 給 付 233,806元 等 語 。 並 聲 明 ： � 被 告 應 付 原 告 250,806  07

            元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%  08

            計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保 為 假 執 行 之 宣 告 。  09

        二 、 原 告 對 被 告 陳 述 之 抗 辯 ：  10

          � 姜 林 裕 智 所 經 營 之 在 台 公 司 即 原 告 公 司 因 有 向 被 告 公 司 購 買  11

            機 器 出 口 至 其 所 經 營 之 在 菲 律 賓 馬 尼 拉 公 司 即 姜 林 國 際 股 份  12

            有 限 公 司 ， 以 利 姜 林 國 際 股 份 有 限 公 司 與 菲 律 賓 客 戶 之 商 業  13

            交 易 需 要 ， 遂 委 託 台 灣 進 出 口 公 司 即 訴 外 人 姜 林 公 司 向 被 告  14

            公 司 訂 購 四 台 機 器 。 就 交 易 之 標 的 、 價 金 等 均 由 姜 林 裕 智 與  15

            被 告 公 司 實 際 負 責 人 廖 英 傑 接 洽 談 定 ， 後 續 因 機 器 瑕 疵 退 貨  16

            等 事 宜 均 亦 由 姜 林 裕 智 、 姜 林 裕 智 配 偶 與 被 告 公 司 代 表 人 及  17

            其 配 偶 即 實 際 負 責 人 廖 英 傑 聯 繫 。 從 而 ， 雙 方 均 明 知 就 訂 購  18

            四 台 機 器 之 契 約 係 存 在 於 姜 林 裕 智 所 經 營 之 原 告 公 司 與 被 告  19

            公 司 間 ， 姜 林 企 業 有 限 公 司 僅 係 位 於 原 告 公 司 使 用 人 之 地 位  20

            ， 此 亦 有 姜 林 裕 智 簽 發 面 額 541,500元 支 票 予 被 告 公 司 ， 用  21

            以 支 付 被 告 公 司 三 台 機 器 價 金 之 支 票 可 佐 。  22

          � 被 告 辯 稱 原 告 所 訂 購 之 四 台 子 母 式 頂 車 機 為 埋 入 式 並 無 跑 道  23

            云 云 ， 實 係 誤 導 鈞 院 之 詞 。 蓋 自 77年 至 今 ， 原 告 另 有 向 訴 外  24

            人 台 中 銘 倫 精 機 股 份 有 限 公 司 訂 購 300多 台 子 母 式 汽 車 頂 車  25

            機 ， 均 無 分 被 告 所 辯 埋 入 式 或 平 面 式 ， 而 應 均 含 「 跑 板 」 （  26

            跑 道 ） ， 但 被 告 所 提 供 之 四 台 機 器 均 未 含 跑 板 ， 經 原 告 於 收  27

            到 機 器 後 立 即 反 應 予 被 告 公 司 實 際 負 責 人 廖 英 傑 ， 伊 亦 答 應  28

            即 刻 補 上 「 跑 板 」 ， 並 委 請 原 告 向 銘 倫 精 機 股 份 有 限 公 司 購  29

            買 ， 且 被 告 於 其 所 提 出 答 辯 狀 亦 改 稱 「 機 台 跑 道 皆 未 回 」 ，  30

            則 被 告 先 辯 原 告 購 買 機 器 無 跑 道 ， 又 稱 原 告 未 將 機 台 跑 道 返  31
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            還 ， 所 辯 前 後 矛 盾 ， 不 足 憑 採 。  01

          � 被 告 雖 辯 稱 於 收 到 原 告 反 應 安 裝 機 台 不 順 利 時 ， 被 告 即 有 派  02

            技 術 人 員 到 菲 律 賓 馬 尼 拉 協 助 安 裝 成 功 交 出 第 一 台 機 器 云 云  03

            。 然 則 ， 被 告 所 出 售 之 機 器 多 次 故 障 ， 雖 曾 派 員 至 菲 律 賓 馬  04

            尼 拉 ， 但 是 其 亦 修 繕 未 果 ， 實 係 原 告 公 司 內 技 術 人 員 所 修 繕  05

            完 成 。 被 告 公 司 廖 英 傑 當 時 亦 有 頻 頻 對 原 告 道 歉 。 被 告 雖 辯  06

            稱 105年 7月 3日 收 到 系 爭 機 器 ， 但 跑 道 、 配 件 未 返 還 且 控 制  07

            箱 損 壞 ， 噴 漆 不 美 觀 云 云 。 惟 被 告 所 辯 之 機 台 跑 道 實 係 因 被  08

            告 未 連 同 機 器 交 付 ， 原 告 另 向 訴 外 人 銘 倫 精 機 股 份 有 限 公 司  09

            購 買 ， 且 原 告 退 貨 時 就 配 件 也 一 併 退 還 被 告 ， 被 告 於 收 到 系  10

            爭 機 器 時 未 反 應 其 所 辯 上 情 ， 今 卻 辯 稱 系 爭 機 器 之 控 制 箱 損  11

            壞 且 未 收 到 配 件 云 云 ， 顯 係 推 諉 卸 責 之 詞 。 又 原 告 為 第 二 次  12

            出 售 系 爭 機 器 而 自 費 將 系 爭 機 器 外 觀 重 新 磨 光 、 噴 漆 ， 亦 係  13

            受 被 告 之 託 繼 續 出 售 系 爭 機 器 ， 原 告 既 然 積 極 出 授 系 爭 機 器  14

            又 怎 會 將 機 器 外 型 噴 的 不 堪 ， 被 告 所 言 ， 顯 屬 無 據 。  15

        三 、 被 告 則 以 ： 被 告 於 103年 6月 5日 收 到 訴 外 人 姜 林 公 司 訂 購 單  16

            購 買 CR-6108子 母 車 頂 車 機 （ 埋 入 式 ） 4台 ， 103年 7月 3日 以  17

            54萬 元 （ 未 稅 ） 賣 出 ， 付 款 條 件 有 提 到 通 知 來 廠 驗 機 後 ， 即  18

            付 清 貨 款 ， 方 能 出 口 ， 多 次 電 話 催 款 ， 原 告 於 104年 6月 30日  19

            才 付 款 貨 款 ， 期 間 有 收 到 自 菲 律 賓 來 函 表 示 安 裝 機 台 一 直 不  20

            順 利 ， 當 下 被 告 有 派 技 術 人 員 至 菲 律 賓 協 助 安 裝 ， 就 成 功 交  21

            出 第 一 台 機 器 ， 被 告 之 技 術 人 員 回 台 後 ， 才 收 姜 林 公 司 第 一  22

            次 付 款 ， 嗣 於 105年 7月 3日 姜 林 公 司 退 回 一 台 頂 車 機 回 台 ，  23

            機 台 跑 道 皆 未 回 ， 控 制 箱 空 櫃 損 壞 報 廢 ， 安 裝 機 台 配 件 皆 未  24

            回 ， 機 台 自 行 改 顏 色 ， 外 型 噴 的 很 不 堪 ， 該 機 台 回 台 經 查 驗  25

            後 ， 除 機 台 須 要 重 新 噴 漆 及 控 制 箱 空 櫃 損 壞 外 ， 皆 無 任 何 問  26

            題 ， 被 告 於 106年 3月 6日 以 中 古 價 格 10萬 元 賣 給 訴 外 人 宥 誠  27

            機 械 工 業 有 限 公 司 ， 至 今 一 年 半 機 台 皆 無 任 何 問 題 ， 機 台 之  28

            問 題 應 與 菲 律 賓 技 術 人 員 之 專 業 度 有 關 。 被 告 係 與 姜 林 公 司  29

            為 買 賣 交 易 ， 並 非 原 告 公 司 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原 告  30

            之 訴 駁 回 。  31
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        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  01

          � 原 告 主 張 其 於 103年 7月 委 託 訴 外 人 姜 林 公 司 向 被 告 訂 購 4台  02

            汽 車 訂 位 頂 車 機 ， 每 台 機 器 金 額 180,500元 ， 並 出 口 至 菲 律  03

            賓 馬 尼 拉 ， 詎 料 4台 機 器 到 貨 後 ， 品 質 有 嚴 重 瑕 疪 ， 原 告 積  04

            極 維 修 4台 機 器 ， 並 將 其 中 3台 機 器 銷 售 出 去 ， 但 第 4台 仍 無  05

            法 合 乎 正 常 使 用 狀 態 ， 包 括 原 告 出 售 予 該 客 戶 之 四 輪 電 腦 輪  06

            胎 訂 位 機 ， 也 一 併 被 客 戶 退 回 ， 致 原 告 蒙 受 損 失 ， 原 告 當 時  07

            亦 將 上 情 告 知 被 告 ， 被 告 公 司 廖 英 傑 亦 表 示 原 告 僅 需 將 系 爭  08

            機 器 運 回 台 灣 ， 即 承 諾 退 款 並 賠 償 相 關 損 失 ， 但 原 告 於 105  09

            年 6月 21日 將 系 爭 第 4台 機 器 運 回 台 灣 後 ， 屢 經 催 告 被 告 給 付  10

            款 項 250,806元 （ 計 算 式 ： 已 付 款 予 被 告 之 第 4台 機 器 費 用  11

            180,500元 ＋ 104年 5月 15日 運 費 7,000元 ＋ 4個 跑 道 14,000元  12

            － 104年 6月 16日 原 告 應 付 被 告 5條 皮 帶 貨 款 4,000元 ＋ 台 灣 進  13

            口 費 及 稅 金 19,741元 ＋ 代 支 菲 律 賓 出 口 費 用 33,565元 ＝ 250,  14

            806元 ） 等 情 ， 惟 被 告 否 認 其 與 原 告 間 存 有 上 開 交 易 ， 及 出  15

            售 之 系 爭 4台 機 器 有 何 瑕 疪 ， 亦 否 認 承 諾 原 告 退 貨 並 給 予 賠  16

            償 ， 辯 稱 ： 系 爭 機 器 之 買 賣 關 係 存 在 被 告 與 姜 林 公 司 之 間 ，  17

            被 告 並 未 與 原 告 為 買 賣 交 易 等 語 。  18

          � 原 告 主 張 其 於 103年 7月 委 託 訴 外 人 姜 林 公 司 向 被 告 訂 購 4台  19

            頂 車 機 器 ， 並 提 出 請 款 單 、 催 款 信 件 、 統 一 發 票 等 影 本 為 證  20

            。 經 查 ， 依 原 告 所 提 請 款 單 、 催 款 信 件 、 統 一 發 票 以 觀 ， 其  21

            上 請 款 人 、 催 款 人 或 買 受 人 均 為 姜 林 公 司 ， 未 見 原 告 公 司 名  22

            稱 ， 亦 未 見 姜 林 公 司 表 明 係 代 理 原 告 公 司 向 被 告 訂 購 系 爭 機  23

            器 ， 則 原 告 與 姜 林 公 司 縱 有 委 任 關 係 存 在 ， 惟 姜 林 公 司 係 以  24

            自 己 名 義 與 被 告 訂 立 系 爭 機 器 買 賣 契 約 ， 而 未 表 明 代 理 原 告  25

            之 旨 ， 難 認 系 爭 機 器 買 賣 契 約 係 存 在 原 告 與 被 告 間 。 原 告 雖  26

            主 張 系 爭 機 器 之 買 賣 事 宜 係 原 告 公 司 法 定 代 理 人 姜 林 裕 智 與  27

            被 告 公 司 實 際 負 責 人 廖 英 傑 接 洽 談 定 ， 雙 方 明 知 系 爭 買 賣 契  28

            約 存 在 姜 林 裕 智 所 經 營 之 原 告 公 司 與 被 告 公 司 間 ， 姜 林 公 司  29

            僅 係 位 於 原 告 公 司 使 用 人 之 地 位 等 語 。 惟 查 ， 姜 林 裕 智 與 被  30

            告 往 來 之 請 款 單 、 催 款 信 件 、 統 一 發 票 係 以 姜 林 公 司 之 名 義  31
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            ， 其 餘 催 款 或 文 件 則 以 姜 林 先 生 或 姜 林 太 太 署 名 ， 原 告 復 未  01

            舉 出 其 他 證 據 以 資 證 明 ， 難 認 姜 林 裕 智 係 以 所 經 營 之 原 告 公  02

            司 與 被 告 訂 立 系 爭 買 賣 契 約 ， 或 被 告 明 知 姜 林 裕 智 係 以 原 告  03

            公 司 與 其 訂 立 系 爭 買 賣 契 約 。 又 民 法 第 224條 所 稱 之 使 用 人  04

            ， 必 以 債 務 人 對 該 輔 助 債 務 履 行 之 第 三 人 行 為 得 加 以 監 督 或  05

            指 揮 者 為 限 （ 最 高 法 院 90年 度 台 上 字 第 978號 民 事 裁 判 可 參  06

            ） 。 原 告 公 司 與 姜 林 公 司 係 不 同 之 法 人 ， 原 告 公 司 對 姜 林 公  07

            司 存 有 如 何 監 督 或 指 揮 關 係 ， 而 使 姜 林 公 司 居 於 原 告 公 司 使  08

            用 人 之 地 位 ， 原 告 亦 未 舉 證 以 實 其 說 ， 所 為 主 張 ， 洵 無 可 採  09

            。  10

          � 兩 造 間 既 無 系 爭 機 器 買 賣 契 約 存 在 ， 原 告 先 位 主 張 依 民 法 第  11

            359條 買 賣 契 約 法 律 關 係 及 第 227條 第 1項 、 第 226條 、 第 216  12

            條 債 務 不 履 行 規 定 請 求 返 還 系 爭 第 4台 機 器 價 金 180,500元 及  13

            損 害 賠 償 53,306元 ， 共 計 233,806元 ， 即 屬 無 據 。 又 原 告 主  14

            張 其 為 被 告 代 墊 支 出 17,000元 （ 104年 5月 15日 運 費 7,000元  15

            、 4個 跑 道 14,000元 、 扣 除 104年 6月 16日 原 告 應 付 被 告 5條 皮  16

            帶 貨 款 4,000元 ） ， 依 民 法 第 172條 、 第 176條 第 1項 無 因 管 理  17

            法 律 關 係 請 求 被 告 給 付 17,000元 。 惟 按 管 理 事 務 ， 利 於 本 人  18

            ， 並 不 違 反 本 人 明 示 或 可 得 推 知 之 意 思 者 ， 管 理 人 為 本 人 支  19

            出 必 要 或 有 益 之 費 用 ， 或 負 擔 債 務 ， 或 受 損 害 時 ， 得 請 求 本  20

            人 償 還 其 費 用 及 自 支 出 時 起 之 利 息 ， 或 清 償 其 所 負 擔 之 債 務  21

            ， 或 賠 償 其 損 害 ， 民 法 176條 第 1項 定 有 明 文 。 經 查 ， 原 告 主  22

            張 因 被 告 所 提 供 系 爭 4台 機 器 未 含 跑 道 ， 乃 代 墊 購 買 4組 跑 道  23

            費 用 14,000元 、 運 送 至 菲 律 賓 之 運 費 7,000元 乙 節 ， 惟 原 告  24

            並 未 提 出 購 買 4組 跑 道 費 用 及 運 費 之 單 據 ， 且 原 告 支 付 系 爭  25

            跑 道 之 費 用 ， 係 為 已 經 購 入 之 系 爭 4台 機 器 所 需 用 ， 難 認 係  26

            為 被 告 支 出 必 要 或 有 益 之 費 用 ， 原 告 依 民 法 第 176條 第 1項 無  27

            因 管 理 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 4組 跑 道 費 用 及 運 費 ， 亦 屬  28

            無 據 。  29

          � 原 告 備 位 主 張 被 告 公 司 先 取 得 原 告 公 司 所 給 付 之 買 賣 價 金 ，  30

            嗣 後 又 取 得 原 告 解 除 契 約 後 退 回 之 系 爭 第 4台 機 器 費 用 180,  31
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            500元 ， 原 告 並 先 代 墊 給 付 台 灣 進 口 費 用 及 稅 金 共 19,741元  01

            、 代 支 菲 律 賓 出 口 費 用 33,565元 ， 依 不 當 得 利 法 律 關 係 請 求  02

            被 告 給 付 233,806元 。 惟 原 告 並 非 買 賣 契 約 當 事 人 ， 已 如 前  03

            述 ， 原 告 當 無 從 解 除 系 爭 買 賣 契 約 並 退 回 系 爭 機 器 ， 且 系 爭  04

            機 器 係 由 姜 林 公 司 所 為 退 貨 ， 亦 有 原 告 所 提 姜 林 公 司 退 貨 單  05

            影 本 足 稽 （ 見 本 院 卷 宗 第 61頁 ） ， 原 告 復 未 提 出 任 何 憑 據 以  06

            資 證 明 代 墊 給 付 台 灣 進 口 費 用 及 稅 金 共 19,741元 、 代 支 菲 律  07

            賓 出 口 費 用 33,565元 ， 故 原 告 所 為 備 位 主 張 ， 亦 無 足 採 。  08

          � 從 而 ， 本 件 原 告 依 民 法 第 359條 、 第 227條 第 1項 、 第 226條 、  09

            第 216條 、 第 179條 、 第 172條 、 第 176條 第 1項 規 定 ， 請 求 被  10

            告 給 付 250,806元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ，  11

            按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 均 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 告 之 訴  12

            既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 亦 失 所 依 附 ， 應 併 予 駁 回 。  13

        五 、 本 案 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 陳 述 及 所 提 之 證 據 ， 經  14

            本 院 審 酌 後 ， 認 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此  15

            敘 明 。  16

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  17

        中     華     民     國     108    年     3    月     19    日  18

                              臺 灣 臺 中 地 方 法 院 臺 中 簡 易 庭  19

                                          法   官   吳 蕙 玟  20

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  21

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  22

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  23

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ，  24

        應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  25

        中     華     民     國    108    年     3     月     19    日  26

                                          書 記 官   廖 春 玉  27
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