
臺灣臺中地方法院簡易民事判決

　

                                           108年 度 中 簡 字 第 1824號    02

        原 　 　 　 告 　 游 丁 豪  03

        訴 訟 代 理 人 　 林 亮 宇 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 王 雲 玉 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 紀 瑋 哲  06

        訴 訟 代 理 人 　 簡 湘 蓉  07

        上 列 當 事 人 間 給 付 價 金 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 10月 8日 言 詞 辯 論  08

        終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        原 告 之 訴 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  12

        反 訴 被 告 應 給 付 反 訴 原 告 新 臺 幣 150,000元 ， 及 自 民 國 108年 7月  13

        4 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  14

        反 訴 訴 訟 費 用 由 反 訴 被 告 負 擔 。  15

        本 判 決 第 三 項 得 假 執 行 ； 但 反 訴 被 告 如 以 新 臺 幣 150,000元 為 反  16

        訴 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  17

            事 實 及 理 由  18

        甲 、 程 序 方 面 ：  19

            按 被 告 於 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 得 在 本 訴 繫 屬 之 法 院 ， 對 於 原 告  20

            及 就 訴 訟 標 的 必 須 合 一 確 定 之 人 提 起 反 訴 ； 反 訴 之 標 的 ， 如  21

            專 屬 他 法 院 管 轄 ， 或 與 本 訴 之 標 的 及 其 防 禦 方 法 不 相 牽 連 者  22

            ， 不 得 提 起 ， 民 事 訴 訟 法 第 259條 、 第 260條 第 1項 分 別 定 有  23

            明 文 。 所 謂 反 訴 之 標 的 與 本 訴 之 標 的 及 其 防 禦 方 法 有 牽 連 關  24

            係 者 ， 乃 指 反 訴 標 的 之 法 律 關 係 與 本 訴 標 的 之 法 律 關 係 兩 者  25

            之 間 ， 或 反 訴 標 的 之 法 律 關 係 與 本 訴 被 告 作 為 防 禦 方 法 所 主  26

            張 之 法 律 關 係 兩 者 之 間 ， 有 牽 連 關 係 而 言 。 即 舉 凡 本 訴 標 的  27

            之 法 律 關 係 或 作 為 防 禦 方 法 所 主 張 之 法 律 關 係 ， 與 反 訴 標 的  28

            之 法 律 關 係 同 一 ， 或 當 事 人 雙 方 所 主 張 之 權 利 ， 由 同 一 法 律  29

            關 係 發 生 ， 或 本 訴 標 的 之 法 律 關 係 發 生 之 原 因 ， 與 反 訴 標 的  30

            之 法 律 關 係 發 生 之 原 因 ， 其 主 要 部 分 相 同 ， 均 可 認 兩 者 間 有  31

            牽 連 關 係 （ 最 高 法 院 70年 度 臺 抗 字 第 522號 裁 定 意 旨 參 照 ）  32
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            。 經 查 ， 本 件 原 告 主 張 兩 造 間 有 品 牌 轉 讓 之 交 易 行 為 ， 起 訴  01

            請 求 被 告 給 付 價 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 15萬 元 及 相 關 利 息 ， 被 告  02

            於 民 國 108年 6月 14日 具 狀 提 起 反 訴 ， 主 張 因 原 告 之 品 牌 轉 讓  03

            契 約 條 件 未 成 就 而 不 生 效 ， 請 求 原 告 即 反 訴 被 告 應 給 付 被 告  04

            即 反 訴 原 告 15萬 元 及 相 關 利 息 ， 經 核 與 本 訴 標 的 之 法 律 關 係  05

            發 生 之 原 因 及 其 防 禦 方 法 有 牽 連 關 係 ， 是 其 提 起 反 訴 ， 核 無  06

            不 合 ， 應 予 准 許 。  07

        乙 、 實 體 方 面 ：  08

        壹 、 本 訴 部 份 ：  09

        一 、 原 告 主 張 ：  10

        （ 一 ） 兩 造 於 107年 2月 9日 簽 訂 「 茶 湯 會 品 牌 轉 讓 （ 移 ） 臺 中 區  11

              訂 金 收 受 證 明 書 」 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 約 定 由 原 告 將 茶 湯  12

              會 品 牌 及 斗 六 民 生 店 之 軟 硬 體 設 備 轉 讓 予 被 告 ， 買 賣 價 金  13

              為 30萬 元 ， 買 賣 契 約 之 停 止 條 件 為 原 告 協 助 被 告 尋 找 適 宜  14

              之 臺 中 市 店 面 ， 原 告 並 已 收 受 訂 金 15萬 元 。 嗣 原 告 依 系 爭  15

              契 約 積 極 找 尋 店 面 ， 並 提 供 多 個 地 點 與 被 告 及 其 他 訴 外 人  16

              共 同 討 論 開 店 可 行 性 ， 並 協 助 被 告 向 茶 湯 會 股 份 有 限 公 司  17

              （ 下 稱 茶 湯 會 公 司 ） 送 件 審 核 ， 更 經 茶 湯 會 公 司 同 意 加 盟  18

              契 約 可 延 至 108年 6月 。 惟 原 告 於 覓 得 適 宜 之 臺 中 市 北 屯 區  19

              店 面 後 ， 被 告 卻 消 極 不 與 該 店 面 之 仲 介 人 員 聯 繫 ， 甚 且 稱  20

              其 對 於 開 店 「 沒 有 感 覺 了 」 ， 而 拒 絕 給 付 尾 款 15萬 元 。 經  21

              原 告 委 由 律 師 以 臺 中 法 院 郵 局 第 821號 存 證 信 函 請 求 ， 被  22

              告 仍 不 置 理 ， 且 另 以 員 林 郵 局 第 177號 存 證 信 函 要 求 原 告  23

              返 還 定 金 15萬 元 ， 被 告 已 違 反 誠 信 原 則 ， 致 原 告 為 履 行 系  24

              爭 契 約 之 停 止 條 件 無 法 成 就 。 雖 系 爭 契 約 文 義 不 甚 明 確 ，  25

              然 兩 造 之 真 意 ， 應 係 以 「 原 告 協 助 被 告 覓 得 適 合 之 臺 中 市  26

              店 面 並 由 茶 湯 會 公 司 同 意 （ 即 茶 湯 會 品 牌 成 功 轉 移 至 台 中  27

              地 區 ） 」 為 停 止 條 件 ， 停 止 條 件 成 就 ， 兩 造 間 買 賣 契 約 即  28

              成 立 。 被 告 上 開 消 極 不 配 合 行 為 ， 係 惡 意 阻 止 條 件 成 就 ，  29

              依 民 法 第 101條 第 1項 規 定 ， 視 為 停 止 條 件 已 成 就 ， 故 兩 造  30

              間 買 賣 契 約 成 立 ， 被 告 對 原 告 即 負 有 給 付 買 賣 價 金 尾 款 15  31

２



              萬 元 及 受 領 茶 湯 會 品 牌 、 斗 六 店 之 全 部 軟 硬 體 設 備 之 義 務  01

              。 為 此 ， 原 告 爰 依 系 爭 契 約 第 2條 、 第 6條 及 民 法 第 345條  02

              、 第 367條 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 價 金 等 語 ， 並 聲 明 ： 1.  03

              被 告 應 給 付 原 告 150,000元 ， 及 自 108年 4月 20日 起 至 清 償  04

              日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 2.訴 訟 費 用 由 被 告 負  05

              擔 。 3.願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  06

        （ 二 ） 對 被 告 抗 辯 之 陳 述 ：  07

            1.被 告 係 與 其 友 人 共 4人 欲 經 營 飲 料 店 ， 由 被 告 出 名 與 原 告  08

              簽 訂 系 爭 契 約 ， 其 後 多 由 被 告 女 友 簡 湘 蓉 與 原 告 聯 繫 ， 簡  09

              湘 蓉 並 於 108年 3月 25日 將 原 告 加 入 「 地 點 評 估 」 LINE群 組  10

              ， 被 告 與 其 友 人 4人 於 群 組 內 之 暱 稱 分 別 為 「 weiche」 （  11

              即 被 告 ） 、 「 Jamie賣 家 」 即 簡 湘 蓉 、 「 陳 聖 錞 」 、 「 光  12

              」 ， 原 告 之 暱 稱 則 為 「 丁 丁 」 。 原 告 於 107年 2月 6日 即 告  13

              知 簡 湘 蓉 ， 原 告 與 茶 湯 會 公 司 之 加 盟 合 約 係 至 108年 4月 間  14

              到 期 （ 見 原 告 與 簡 湘 蓉 之 臉 書 及 LINE訊 息 截 圖 ） ， 被 告 及  15

              其 友 人 於 107年 2月 7日 即 至 原 告 原 經 營 茶 湯 會 之 斗 六 店 面  16

              與 原 告 碰 面 討 論 ， 經 原 告 解 說 介 紹 後 ， 兩 造 即 簽 訂 系 爭 契  17

              約 ， 原 告 於 系 爭 契 約 簽 訂 前 及 其 後 ， 並 積 極 協 助 被 告 與 茶  18

              湯 會 公 司 副 理 趙 俊 翰 聯 繫 移 店 事 宜 （ 見 原 證 7， 原 告 與 趙  19

              俊 翰 之 LINE訊 息 截 圖 ） 。 嗣 原 告 於 107年 10月 8日 尋 得 松 竹  20

              路 2段 111號 店 面 ， 並 將 該 店 面 資 訊 提 供 予 簡 湘 蓉 ， 惟 經 與  21

              茶 湯 會 公 司 確 認 後 ， 趙 俊 翰 表 示 該 地 點 不 適 合 。 簡 湘 蓉 於  22

              翌 日 向 原 告 表 示 ， 希 望 年 後 全 力 再 衝 一 波 ， 原 告 有 向 簡 湘  23

              蓉 提 醒 原 告 之 加 盟 合 約 係 於 108年 4月 26日 到 期 ， 故 原 告 係  24

              經 被 告 指 示 自 108年 過 年 後 ， 才 再 繼 續 找 尋 店 面 。 另 原 告  25

              於 108年 1月 30日 ， 曾 向 茶 湯 會 公 司 詢 問 「 最 新 建 議 開 店 地  26

              點 圖 」 並 提 供 予 簡 湘 蓉 ， 並 就 陸 續 找 尋 之 幾 個 店 面 地 點 與  27

              簡 湘 蓉 討 論 。 是 被 告 已 經 原 告 詳 予 說 明 介 紹 始 簽 訂 系 爭 契  28

              約 並 交 付 訂 金 ， 原 告 不 僅 將 簡 湘 蓉 之 聯 繫 方 式 提 供 予 茶 湯  29

              會 公 司 ， 且 盡 力 協 助 被 告 找 尋 店 面 ， 並 無 消 極 不 協 助 被 告  30

              情 事 。  31
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            2.被 告 亦 自 承 兩 造 間 買 賣 契 約 生 效 之 停 止 條 件 為 「 原 告 協 助  01

              被 告 尋 找 適 合 之 營 業 據 點 」 ， 然 被 告 對 此 曲 解 為 原 告 需 尋  02

              覓 合 適 地 點 及 租 金 成 本 、 營 業 時 間 長 短 、 往 來 人 潮 之 店 面  03

              地 點 應 經 被 告 同 意 云 云 。 況 被 告 友 人 「 光 」 於 LINE群 組 中  04

              亦 表 示 「 我 說 的 可 不 可 行 的 問 題 不 是 在 於 說 能 不 能 做 得 起  05

              來 ， 而 是 總 公 司 是 否 同 意 這 個 點 開 店 能 不 能 營 業 」 （ 原 證  06

              2第 5頁 ） ， 足 見 兩 造 所 約 定 之 停 止 條 件 ， 係 由 原 告 協 助 尋  07

              找 茶 湯 會 公 司 同 意 開 店 之 臺 中 市 店 面 。 以 原 告 協 助 找 到 之  08

              地 點 「 松 竹 路 2段 87號 」 為 例 ， 實 經 茶 湯 會 公 司 副 理 趙 俊  09

              輪 提 供 意 見 「 這 個 店 舖 比 先 前 的 幾 個 還 較 好 ， … 這 邊 是 可  10

              以 開 」 在 卷 （ 原 證 7第 13頁 ） ， 然 經 原 告 轉 達 予 被 告 後 ，  11

              被 告 與 其 友 人 陳 聖 錞 卻 又 質 疑 原 告 ， 是 否 因 為 合 約 快 到 了  12

              要 賺 加 盟 金 ， 因 此 消 極 不 與 「 松 竹 路 2段 87號 」 之 仲 介 業  13

              者 聯 繫 或 送 件 予 茶 湯 會 公 司 審 核 ， 被 告 顯 係 惡 意 阻 止 停 止  14

              條 件 成 就 ， 依 民 法 第 101條 第 1項 之 規 定 ， 應 視 為 兩 造 買 賣  15

              條 件 已 成 就 ， 買 賣 契 約 生 效 。  16

            3.整 體 而 言 ， 店 面 的 設 立 與 否 除 了 被 告 同 意 與 否 以 外 ， 茶 湯  17

              會 公 司 的 審 核 亦 是 關 鍵 ， 因 為 如 果 被 告 同 意 ， 亦 要 經 過 茶  18

              湯 會 的 審 核 才 會 設 立 店 面 。 另 原 證 3（ 詳 細 內 容 原 證 8、 9  19

              ） 之 通 話 譯 文 ， 時 間 為 108年 3月 22日 ， 其 中 A男 是 原 告 ， B  20

              男 是 訴 外 人 陳 聖 錞 。 依 上 開 對 話 內 容 ， 及 被 告 對 原 告 所 尋  21

              得 經 茶 湯 會 公 司 認 可 之 松 竹 路 2段 87號 店 面 ， 又 消 極 不 出  22

              面 洽 談 店 面 承 租 事 宜 等 情 ， 可 知 被 告 明 知 原 告 所 尋 得 之 店  23

              面 已 經 茶 湯 會 公 司 同 意 、 已 符 合 兩 造 間 約 定 ， 卻 消 極 不 進  24

              行 店 面 承 祖 以 及 送 件 予 茶 湯 會 公 司 事 宜 ， 自 該 當 於 民 法 第  25

              101條 第 1項 「 以 不 正 當 方 法 阻 止 條 件 成 就 」 之 規 定 。  26

        二 、 被 告 則 以 ：  27

        （ 一 ） 兩 造 簽 訂 系 爭 契 約 後 ， 原 告 並 未 依 約 積 極 履 行 協 助 找 尋 妥  28

              適 店 面 之 契 約 義 務 ， 而 係 加 盟 期 限 利 益 即 將 屆 至 時 ， 始 於  29

              108年 3月 25日 加 入 LINE對 話 群 組 「 地 點 評 估 （ 5） 」 ， 有  30

              LINE第 一 張 對 話 紀 錄 截 圖 可 稽 。 而 原 告 與 茶 湯 會 公 司 間 內  31
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              部 加 盟 契 約 詳 細 內 容 ， 因 原 告 屢 持 各 種 理 由 阻 饒 被 告 直 接  01

              與 茶 湯 會 公 司 聯 繫 、 詢 問 ， 被 告 並 不 知 悉 茶 湯 會 公 司 同 意  02

              加 盟 契 約 可 延 至 108年 6月 ， 原 告 連 原 加 盟 契 約 期 限 為 何 皆  03

              未 揭 露 ， 此 攸 關 被 告 承 接 後 之 加 盟 期 間 利 益 ， 倘 期 間 馬 上  04

              屆 期 或 短 期 內 即 屆 期 ， 對 被 告 並 無 利 益 ， 故 原 告 有 於 簽 訂  05

              契 約 後 之 相 當 合 理 期 間 內 ， 應 履 行 協 助 尋 找 包 括 人 潮 與 租  06

              金 適 合 地 點 之 義 務 。 且 依 系 爭 契 約 第 6條 之 約 定 ， 原 告 應  07

              協 助 被 告 品 牌 成 功 轉 移 至 臺 中 地 區 合 適 經 營 的 地 點 ， 佐 以  08

              原 證 2之 LINE對 話 紀 錄 截 圖 ， 足 證 兩 造 間 就 原 告 所 提 出 的  09

              地 點 均 有 論 及 地 點 是 否 屬 於 「 良 好 條 件 」 而 可 得 經 營 。 被  10

              告 並 未 消 極 不 與 店 面 仲 介 人 員 聯 繫 ， 而 係 原 告 所 提 供 之 數  11

              個 店 面 ， 均 未 先 行 評 估 或 親 自 場 勘 租 賃 成 本 、 往 來 人 潮 ，  12

              未 經 篩 選 即 提 供 給 被 告 參 酌 ， 且 依 原 告 所 提 供 之 店 面 ， 經  13

              被 告 評 估 後 認 非 屬 適 合 經 營 之 店 面 ， 或 原 告 自 行 先 將 店 面  14

              送 件 至 茶 湯 會 公 司 而 遭 拒 等 情 而 宣 告 失 敗 ， 被 告 係 為 賺 錢  15

              而 簽 訂 系 爭 契 約 ， 而 非 以 簽 訂 契 約 後 悔 約 為 目 的 ， 自 無 可  16

              能 惡 意 或 消 極 不 配 合 阻 止 原 告 條 件 成 就 之 行 為 。 況 由 被 告  17

              提 出 予 茶 湯 會 公 司 評 估 之 地 點 高 達 近 10個 地 點 ， 不 適 合 之  18

              地 點 更 屬 無 數 ， 益 證 被 告 無 於 簽 約 後 故 意 毀 約 或 消 極 不 履  19

              約 之 情 事 。 再 原 告 依 原 證 3譯 文 主 張 被 告 曾 稱 「 沒 有 感 覺  20

              了 」 等 語 ， 然 該 說 話 者 非 被 告 本 人 ， 被 告 亦 無 授 權 該 說 話  21

              者 代 為 意 思 表 示 ， 且 細 譯 對 話 前 後 完 整 內 容 即 可 發 現 上 開  22

              對 話 ， 係 針 對 原 告 所 提 供 的 某 店 面 ， 經 被 告 評 估 後 屬 於 不  23

              合 適 店 面 而 沒 有 感 覺 ， 並 非 對 開 店 沒 有 感 覺 ， 另 依 被 證 一  24

              之 line對 話 記 錄 ， 可 見 被 告 並 無 原 告 所 述 不 置 理 會 等 情 ，  25

              實 則 原 告 於 108年 4月 月 11曰 寄 發 存 證 信 函 前 ， 被 告 及 其 友  26

              人 均 持 續 與 原 告 維 持 聯 繫 ， 反 而 是 原 告 拒 絕 聯 繫 ， 是 原 告  27

              所 述 ， 顯 非 屬 實 。 原 告 應 就 系 爭 契 約 所 訂 之 停 止 條 件 已 成  28

              就 負 舉 證 責 任 。  29

        （ 二 ） 針 對 北 屯 松 竹 路 2段 97號 店 面 之 地 點 ， 原 告 表 示 茶 湯 會 有  30

              同 意 可 行 ， 但 其 實 該 地 點 一 發 現 後 ， 被 告 團 隊 就 有 進 行 評  31
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              估 認 為 不 可 行 ， 是 被 告 告 知 原 告 不 可 行 後 ， 原 告 始 告 訴 被  01

              告 茶 湯 會 評 估 認 為 可 以 。 被 告 認 為 不 可 行 的 原 因 ， 與 事 後  02

              原 告 呈 報 伊 與 趙 俊 翰 之 前 的 對 話 內 容 考 量 點 是 相 同 的 （ 參  03

              原 證 7第 14頁 ） ， 故 被 告 當 初 係 希 望 原 告 可 以 再 積 極 尋 找  04

              新 地 點 。 被 告 當 時 認 為 原 告 與 茶 湯 會 約 定 的 加 盟 期 間 至 10  05

              8年 3月 底 ， 而 非 108年 4月 ， 故 被 告 其 後 認 為 系 爭 契 約 不 成  06

              立 而 不 生 效 力 。 針 對 原 證 6第 3頁 被 告 女 友 暱 稱 「 JAMIE」  07

              的 LINE紀 錄 稱 ： 「 我 跟 合 夥 人 討 論 過 了 ， 大 家 現 階 段 都 先  08

              回 到 原 先 的 工 作 崗 位 ， 而 且 現 在 也 接 近 年 底 ， 希 望 能 夠 撐  09

              過 年 終 再 出 發 ， 所 以 我 們 可 以 等 到 年 後 全 力 再 衝 一 波 嗎 ？  10

              屆 時 希 望 您 能 夠 繼 續 協 助 」 等 語 ， 是 指 到 過 年 後 ， 再 請 原  11

              告 繼 續 協 助 找 店 ， 過 年 前 這 段 期 間 就 由 被 告 合 夥 人 進 行 找  12

              店 的 事 宜 ， 對 於 原 告 稱 合 約 是 到 明 年 是 4月 26日 ， 確 實 當  13

              時 暱 稱 「 JAMIE」 的 合 夥 人 應 該 知 悉 ， 其 後 ， 於 隔 年 的 1月  14

              30曰 「 JAMIE」 也 有 主 動 與 原 告 聯 繫 ， 希 望 約 農 曆 年 後 討  15

              論 目 前 的 狀 況 及 進 度 ， 故 被 告 並 未 以 不 當 方 法 阻 止 條 件 成  16

              就 ， 且 本 件 尚 未 達 成 換 約 成 立 生 效 給 付 尾 款 之 停 止 條 件 ，  17

              原 告 不 得 依 買 賣 契 約 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 尾 款 。  18

        （ 三 ） 再 依 照 趙 俊 翰 之 陳 述 （ 本 院 卷 第 133、 134頁 ） ， 伊 認 為 松  19

              竹 路 2段 87號 的 店 舖 比 先 前 的 幾 個 還 好 ， 並 表 示 這 邊 是 可  20

              以 開 ， 倘 若 團 隊 沒 有 問 題 ， 接 下 來 要 先 排 面 談 ， 溝 通 受 訓  21

              的 時 間 等 語 ， 足 見 趙 俊 翰 認 為 應 尊 重 日 後 經 營 者 即 被 告 的  22

              意 見 ， 且 上 開 趙 俊 翰 與 原 告 間 的 對 話 係 在 108年 3月 29日 所  23

              為 ， 但 被 告 於 3月 28日 即 評 估 上 開 店 面 的 缺 點 （ 被 證 3） 予  24

              原 告 知 悉 ， 故 在 原 告 告 知 公 司 內 部 的 前 一 天 ， 被 告 就 有 反  25

              應 不 能 接 受 該 地 點 的 理 由 給 原 告 知 道 ， 後 來 該 等 理 由 又 與  26

              趙 俊 翰 所 說 的 理 由 雷 同 ， 被 告 所 為 評 估 應 屬 客 觀 可 採 。 系  27

              爭 契 約 第 2條 、 第 6條 約 定 ， 所 謂 換 約 生 效 ， 須 原 告 協 助 被  28

              告 覓 得 適 合 之 營 業 地 點 ， 並 經 被 告 （ 原 告 係 誤 植 ） 同 意 及  29

              茶 湯 會 公 司 之 事 前 審 查 核 准 後 （ 第 一 階 段 ） ； 再 備 齊 送 件  30

              資 料 至 茶 湯 會 公 司 審 核 ， 並 經 茶 湯 會 公 司 准 許 同 意 換 約 （  31
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              後 階 段 ） 始 可 。 即 被 告 認 品 牌 成 功 轉 移 至 臺 中 之 要 件 ， 須  01

              要 是 有 店 面 可 以 簽 約 做 經 營 ， 並 且 團 隊 至 公 司 受 訓 、 結 訓  02

              。 再 依 原 證 9原 告 與 陳 聖 錞 於 108年 3月 22日 之 全 部 錄 音 譯  03

              文 ， 並 無 法 推 論 出 被 告 及 合 夥 人 有 不 買 、 不 簽 之 意 思 ， 倘  04

              陳 聖 錞 有 惡 意 阻 止 條 件 成 就 之 行 為 ， 簡 湘 蓉 自 無 於 108年 3  05

              月 25日 成 立 對 話 群 組 之 必 要 。 復 被 告 及 合 夥 人 4人 係 共 同  06

              出 資 欲 共 同 經 營 茶 湯 會 事 業 ， 關 於 合 夥 事 業 均 約 定 由 全 體  07

              共 同 執 行 ， 陳 聖 錞 1人 與 原 告 間 之 對 話 無 法 代 表 被 告 或 合  08

              夥 團 體 所 為 ， 自 無 法 以 1人 行 為 認 定 被 告 該 當 民 法 第 101條  09

              第 1項 以 不 正 當 行 為 阻 止 條 件 成 就 。 況 原 告 於 原 證 9錄 音 譯  10

              文 中 ， 亦 陳 稱 「 那 我 的 設 備 我 能 先 處 理 了 嗎 ？ 」 等 語 ， 顯  11

              構 成 系 爭 契 約 第 4條 後 段 ， 有 不 賣 不 簽 頂 讓 換 約 合 約 書 之  12

              情 事 ， 自 應 返 還 15萬 元 定 金 予 被 告 。  13

        （ 四 ） 並 聲 明 ： 1.原 告 之 訴 駁 回 。 2.訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。 3.如  14

              受 不 利 益 之 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  15

        三 、 得 心 證 之 理 由 ：  16

        （ 一 ） 兩 造 於 107年 2月 9日 簽 訂 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 約 定 由 原 告  17

              將 茶 湯 會 品 牌 及 斗 六 民 生 店 之 軟 硬 體 設 備 轉 讓 予 被 告 ， 買  18

              賣 價 金 為 30萬 元 ， 被 告 先 給 付 定 金 15萬 元 予 原 告 ， 約 定 換  19

              約 生 效 後 再 給 付 尾 款 15萬 元 ， 而 原 告 在 收 受 訂 金 至 簽 訂 正  20

              式 茶 湯 會 品 牌 換 約 前 ， 應 協 助 被 告 將 茶 湯 會 品 牌 成 功 轉 移  21

              至 臺 中 地 區 ， 若 品 牌 移 轉 臺 中 地 區 失 敗 ， 系 爭 契 約 視 同 無  22

              效 ， 原 告 應 退 還 被 告 所 預 支 付 之 定 金 15萬 元 等 情 ， 有 茶 湯  23

              會 品 牌 轉 讓 （ 移 ） 臺 中 區 訂 金 收 受 證 明 書 在 卷 可 稽 （ 見 本  24

              院 卷 第 23頁 ） ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 264頁 ） ，  25

              堪 信 為 真 。 原 告 主 張 被 告 應 給 付 剩 餘 款 項 15萬 元 予 原 告 等  26

              語 ， 經 被 告 否 認 在 卷 ， 並 以 前 詞 置 辯 ， 是 本 件 應 審 究 者 為  27

              ： 1.兩 造 間 之 系 爭 契 約 是 否 已 因 停 止 條 件 成 就 而 生 效 ？ 2.  28

              被 告 有 無 以 不 正 當 方 法 阻 止 系 爭 契 約 所 附 條 件 之 成 就 ？  29

        （ 二 ） 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  30

              ， 民 事 訴 訟 法 第 277條 定 有 明 文 。 是 主 張 法 律 關 係 存 在 之  31
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              當 事 人 ， 須 就 該 法 律 關 係 發 生 所 須 具 備 之 特 別 要 件 ， 負 舉  01

              證 責 任 。 次 按 稱 委 任 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 委 託 他 方 處  02

              理 事 務 ， 他 方 允 為 處 理 之 契 約 ， 受 任 人 因 處 理 委 任 事 務 ，  03

              支 出 之 必 要 費 用 ， 委 任 人 應 償 還 之 ， 並 付 自 支 出 時 起 之 利  04

              息 ， 民 法 第 528條 、 第 546條 第 1項 定 有 明 文 。 當 事 人 互 相  05

              表 示 意 思 一 致 者 ， 無 論 其 為 明 示 或 默 示 ， 契 約 即 為 成 立 ；  06

              當 事 人 對 於 必 要 之 點 ， 意 思 一 致 ， 而 對 於 非 必 要 之 點 ， 未  07

              經 表 示 意 思 者 ， 推 定 其 契 約 為 成 立 ， 關 於 該 非 必 要 之 點 ，  08

              當 事 人 意 思 不 一 致 時 ， 法 院 應 依 其 事 件 之 性 質 定 之 ， 民 法  09

              第 153條 定 有 明 文 。 亦 即 契 約 之 成 立 仍 應 以 當 事 人 互 相 表  10

              示 意 思 一 致 為 前 提 ， 只 是 在 當 事 人 如 僅 就 契 約 必 要 之 點 互  11

              相 表 示 意 思 一 致 ， 但 對 契 約 非 必 要 之 點 ， 如 無 從 得 悉 雙 方  12

              有 無 明 示 或 默 示 意 思 表 示 可 知 其 是 否 一 致 時 ， 則 由 法 律 「  13

              推 定 」 其 契 約 成 立 （ 最 高 法 院 78年 度 臺 上 字 第 1105號 判 決  14

              意 旨 參 照 ） 。 本 件 原 告 主 張 依 系 爭 契 約 之 約 定 ， 兩 造 真 意  15

              應 係 以 「 原 告 協 助 被 告 覓 得 適 合 之 臺 中 市 店 面 並 由 茶 湯 會  16

              公 司 同 意 （ 即 茶 湯 會 品 牌 成 功 轉 移 至 臺 中 地 區 ） 」 為 停 止  17

              條 件 ， 被 告 雖 不 爭 執 ， 並 有 系 爭 契 約 可 憑 ， 堪 認 屬 實 ， 然  18

              原 告 主 張 停 止 條 件 已 成 就 ， 兩 造 間 買 賣 契 約 已 成 立 ， 故 請  19

              求 被 告 依 約 給 付 尾 款 ， 則 經 被 告 否 認 在 卷 ， 是 依 法 應 由 原  20

              告 就 此 利 己 之 事 實 ， 負 舉 證 責 任 。  21

        （ 三 ） 兩 造 間 之 系 爭 契 約 並 未 因 停 止 條 件 成 就 而 生 效 之 說 明 ：  22

              經 查 ， 被 告 並 不 爭 執 系 爭 契 約 之 真 正 ， 及 原 告 確 有 於 簽 約  23

              後 ， 嘗 試 為 被 告 尋 找 合 適 經 營 地 點 之 事 實 ， 惟 依 系 爭 契 約  24

              第 2條 、 第 6條 之 約 定 ： 「 茶 湯 會 （ 品 牌 ） 原 轉 讓 總 價 款 付  25

              款 條 件 為 1定 金 15萬 元 ， 2換 約 成 立 生 效 尾 款 15萬 元 」 、 「  26

              乙 方 （ 即 原 告 ） 在 收 受 訂 金 至 簽 訂 正 式 茶 湯 會 品 牌 換 約 前  27

              ， 應 協 助 甲 方 （ 即 被 告 ） 茶 湯 會 品 牌 成 功 轉 移 至 臺 中 地 區  28

              ， 若 品 牌 移 轉 （ 臺 中 地 區 ） 失 敗 ， 本 證 明 書 視 同 無 效 ， 應  29

              退 還 甲 方 所 預 支 付 訂 金 15萬 元 整 」 ， 足 認 依 上 開 契 約 之 約  30

              定 ， 應 係 以 原 告 協 助 被 告 將 茶 湯 會 品 牌 成 功 轉 移 至 臺 中 地  31
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              區 經 營 為 系 爭 契 約 之 生 效 要 件 。 而 茶 湯 會 品 牌 成 功 轉 移 至  01

              臺 中 地 區 經 營 ， 原 告 自 承 除 了 被 告 同 意 與 否 以 外 ， 茶 湯 會  02

              公 司 的 審 核 亦 是 關 鍵 ， 因 為 如 果 被 告 同 意 ， 亦 要 經 過 茶 湯  03

              會 的 審 核 才 會 設 立 店 面 等 語 （ 見 本 院 卷 第 155、 163頁 ） ，  04

              被 告 並 不 爭 執 ， 有 被 告 書 狀 及 被 告 團 隊 中 暱 稱 「 光 」 者 於  05

              LINE群 組 中 所 為 之 表 示 「 我 說 的 可 不 可 行 的 問 題 不 是 在 於  06

              說 能 不 能 做 得 起 來 ， 而 是 總 公 司 是 否 同 意 這 個 點 開 店 能 不  07

              能 營 業 」 等 語 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 29、 193頁 ） ； 且 被 告 團  08

              隊 中 暱 稱 「 光 」 者 於 LINE群 組 中 另 表 示 ： 「 不 管 我 們 選 不  09

              選 ， 可 以 先 知 道 總 公 司 同 不 同 意 嗎 ？ 」 、 「 其 他 股 東 的 意  10

              思 我 們 也 要 採 納 」 等 語 ， 原 告 亦 回 覆 稱 ： 「 是 的 ， 我 知 道  11

              ...」 （ 見 本 院 卷 第 29頁 ） ， 堪 認 原 告 覓 得 之 營 業 地 點 除  12

              須 被 告 （ 團 隊 ） 同 意 、 茶 湯 會 公 司 事 前 審 查 核 准 ， 還 需 檢  13

              附 資 料 正 式 送 茶 湯 會 公 司 審 核 ， 並 經 茶 湯 會 公 司 同 意 准 許  14

              換 約 ， 使 品 牌 成 功 移 轉 （ 臺 中 地 區 ） ， 始 能 謂 換 約 成 立 生  15

              效 。 本 件 原 告 雖 主 張 其 協 助 找 到 之 地 點 「 松 竹 路 2段 87號  16

              」 ， 已 經 茶 湯 會 公 司 副 理 趙 俊 翰 於 108年 3月 29日 上 午 8時  17

              許 表 示 「 這 個 店 舖 比 先 前 的 幾 個 還 較 好 ， … 這 邊 是 可 以 開  18

              ， 但 還 是 要 跟 內 部 說 明 一 下 我 的 評 估 點 」 等 語 ， 惟 趙 俊 翰  19

              同 時 亦 陳 稱 ： 「 仍 有 幾 個 考 量 點 要 建 議 提 醒 ， 1.這 段 路 有  20

              點 彎 … 。 2.有 分 隔 島 ， 意 謂 著 做 單 邊 的 生 意 ， 這 也 要 考 慮  21

              的 。 3.招 牌 位 置 可 能 被 會 被 前 幾 個 店 舖 所 擋 住 ， 所 以 不 太  22

              容 意 被 看 到 。 4.週 邊 有 同 行 … 。 5.有 西 曬 的 問 題 」 、 「 倘  23

              若 團 隊 沒 問 題 ， 接 下 來 就 是 要 先 排 面 談 ， 要 先 溝 通 受 訓 的  24

              時 間 」 等 語 ， 有 原 告 與 趙 俊 翰 之 LINE對 話 紀 錄 可 參 （ 見 本  25

              院 卷 第 143、 144頁 ） ， 足 徵 該 地 點 當 時 並 未 經 被 告 團 隊 之  26

              同 意 ， 事 後 亦 未 經 被 告 團 隊 之 同 意 ， 有 地 點 評 估 LINE群 組  27

              108年 3月 28日 晚 間 11時 許 、 108年 3月 29日 上 午 11時 許 之 對  28

              話 紀 錄 在 卷 可 考 （ 見 本 院 卷 第 217-225頁 ） ， 且 依 上 開 對  29

              話 紀 錄 ， 實 無 法 逕 認 茶 湯 會 公 司 已 確 定 同 意 於 此 開 店 ， 充  30

              其 量 僅 係 副 理 趙 俊 翰 之 個 人 意 見 ， 其 亦 認 為 應 進 一 步 向 茶  31
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              湯 會 公 司 內 部 說 明 其 評 估 之 點 ， 更 遑 論 被 告 實 際 上 尚 未 送  01

              件 經 茶 湯 會 公 司 審 核 通 過 ， 要 難 謂 已 符 合 系 爭 契 約 所 附 之  02

              停 止 條 件 甚 明 。  03

        （ 四 ） 被 告 並 未 以 不 正 當 方 法 阻 止 系 爭 契 約 所 附 條 件 之 成 就 之 說  04

              明 ：  05

            1.經 查 ， 原 告 主 張 其 已 依 兩 造 間 之 系 爭 契 約 積 極 協 助 被 告 與  06

              茶 湯 會 公 司 副 理 趙 俊 翰 聯 繫 移 店 事 宜 ， 有 原 告 與 趙 俊 翰 間  07

              之 LINE訊 息 截 圖 為 證 （ 見 本 院 卷 第 131-148頁 ） ， 且 於 107  08

              年 10月 間 明 確 告 知 被 告 團 隊 之 成 員 即 被 告 女 友 簡 湘 蓉 ： 「  09

              我 的 合 約 就 是 到 明 年 的 4/26...」 ， 提 醒 被 告 積 極 配 合 ，  10

              有 原 告 與 簡 湘 蓉 之 LINE對 話 紀 錄 在 卷 可 證 （ 見 本 院 卷 第 12  11

              3頁 ） ， 堪 認 屬 實 ， 惟 嗣 後 兩 造 仍 未 就 臺 中 店 面 之 地 點 達  12

              成 合 意 ， 亦 未 就 合 意 送 件 經 茶 湯 會 公 司 審 核 通 過 ， 成 功 移  13

              轉 品 牌 至 臺 中 地 區 ， 因 此 停 止 條 件 並 未 成 就 ， 已 如 前 述 。  14

              今 原 告 主 張 被 告 以 不 正 當 之 方 法 消 極 不 配 合 、 阻 止 系 爭 契  15

              約 所 附 條 件 之 成 就 ， 既 經 被 告 否 認 在 卷 ， 原 告 自 應 就 其 所  16

              指 ， 盡 舉 證 之 責 。 次 查 ， 雖 然 原 告 曾 於 107年 10月 8日 尋 得  17

              松 竹 路 2段 111號 店 面 ， 並 將 該 店 面 資 訊 提 供 予 被 告 女 友 即  18

              被 告 團 隊 成 員 之 一 簡 湘 蓉 知 悉 ， 簡 湘 蓉 且 於 該 地 點 經 茶 湯  19

              會 公 司 副 理 趙 俊 翰 表 示 不 適 合 後 ， 於 翌 日 即 向 原 告 表 示 ：  20

              「 ...現 在 也 接 近 年 底 了 ， ..我 們 大 家 是 希 望 能 夠 撐 過 年  21

              終 後 再 出 發 ， 因 為 我 們 還 是 都 不 想 放 棄 開 茶 湯 會 這 個 機 會  22

              ， 所 以 我 們 可 以 等 到 年 後 全 力 再 衝 一 波 嗎 ...」 等 語 ， 有  23

              簡 湘 蓉 與 原 告 之 LINE對 話 紀 錄 在 卷 可 據 （ 見 本 院 卷 第 123  24

              頁 ） ， 然 簡 湘 蓉 於 上 揭 對 話 中 已 明 確 陳 稱 「 不 想 放 棄 茶 湯  25

              會 這 個 機 會 」 等 語 ； 且 果 即 於 農 曆 年 後 之 108年 1月 30日 ，  26

              主 動 傳 送 簡 訊 予 原 告 希 望 洽 談 系 爭 契 約 之 進 度 ； 並 於 108  27

              年 2月 1日 、 108年 2月 14日 、 108年 2月 15日 、 108年 3月 5日  28

              、 108年 3月 14日 、 108年 3月 15日 實 際 與 原 告 進 行 店 家 地 點  29

              之 討 論 ， 有 簡 湘 蓉 與 原 告 之 LINE對 話 紀 錄 在 卷 可 按 （ 見 本  30

              院 卷 第 124-129頁 ） ； 更 於 108年 3月 25日 邀 請 原 告 加 入 地  31
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              點 評 估 LINE群 組 ， 與 被 告 團 隊 成 員 共 同 持 續 進 行 店 面 地 點  01

              之 討 論 至 108年 4月 間 ， 有 地 點 評 估 LINE群 組 在 卷 可 稽 （ 見  02

              本 院 卷 第 25-43、 215-225頁 ） ， 足 見 被 告 應 無 以 不 正 當 之  03

              方 法 消 極 不 配 合 、 阻 止 系 爭 契 約 所 附 條 件 成 就 之 意 思 及 行  04

              為 。  05

            2.原 告 另 主 張 被 告 與 其 團 隊 成 員 陳 聖 錞 質 疑 原 告 「 感 覺 有 點  06

              變 相 。 為 什 麼 去 年 就 不 會 這 麼 積 極 ， 是 因 為 合 約 快 到 了 他  07

              們 要 賺 加 盟 金 嗎 ？ 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 33頁 ） ， 並 於 108  08

              年 3月 22日 之 通 話 中 陳 稱 ： 「 已 經 沒 有 感 覺 了 」 等 語 ， 顯  09

              見 被 告 確 以 不 正 當 之 方 法 消 極 不 配 合 、 阻 止 系 爭 契 約 所 附  10

              條 件 之 成 就 。 然 依 照 陳 聖 錞 於 前 開 地 點 評 估 LINE群 組 之 對  11

              話 紀 錄 前 後 文 義 可 知 （ 見 本 院 卷 第 33頁 ） ， 其 僅 是 針 對 茶  12

              湯 會 公 司 副 理 認 可 某 開 店 地 點 之 結 論 ， 感 到 困 惑 而 質 疑 ，  13

              並 未 得 認 為 其 係 以 何 不 正 當 之 方 法 阻 止 契 約 之 條 件 成 就 至  14

              明 。 又 參 照 108年 3月 22日 陳 聖 錞 與 原 告 之 通 話 完 整 譯 文 可  15

              悉 （ 見 本 院 卷 第 171-176頁 ） ， 雙 方 初 始 係 針 對 被 告 團 隊  16

              成 員 找 到 之 東 海 店 面 及 合 約 期 限 問 題 進 行 討 論 ， 其 後 陳 聖  17

              錞 始 稱 ： 「 已 經 沒 有 感 覺 了 」 等 語 ， 雙 方 並 繼 續 保 持 通 話  18

              ， 即 原 告 問 ： 「 ...接 下 來 一 兩 個 月 的 情 況 下 找 的 到 合 適  19

              的 店 面 ， 你 們 還 要 開 嗎 ？ ...」 等 語 ， 陳 聖 錞 回 覆 ： 「 ...  20

              如 果 可 以 的 話 我 們 還 是 會 開 ...如 果 可 以 的 話 我 們 還 是 會  21

              開 . ..」 、 「 你 覺 得 我 們 有 擺 爛 過 嗎 ？ 擺 爛 的 不 是 我 們 ，  22

              他 們 報 的 點 我 都 有 去 看 ， ...有 找 到 喜 歡 的 可 以 評 估 ...」  23

              等 語 ， 原 告 又 陳 稱 ： 「 好 ， 不 是 你 們 不 開 ...」 ， 陳 聖 錞  24

              再 回 稱 ： 「 ...評 估 合 理 的 話 我 們 還 是 會 開 ...」 ， 原 告 則  25

              稱 ： 「 ...我 只 要 經 營 權 在 我 手 上 轉 讓 給 你 們 ， 只 要 在 這  26

              時 段 內 我 有 辦 法 把 合 約 走 完 ， 那 一 切 就 照 舊 嘛 ..」 ， 陳 聖  27

              錞 最 後 回 稱 ： 「 對 ...」 ， 直 至 通 話 近 20分 鐘 之 最 後 ， 原  28

              告 陳 稱 ： 「 ...很 單 純 ， 你 們 要 買 我 要 賣 ， ..就 這 樣 子 ，  29

              好 不 好 ？ 」 ， 陳 聖 錞 亦 回 稱 ： 「 好 ， 就 這 樣 子 ， 再 麻 煩 你  30

              ， 謝 謝 」 ， 被 告 團 隊 之 成 員 陳 聖 錞 確 實 在 前 揭 通 話 之 大 部  31

１１



              分 內 容 中 ， 均 一 再 表 明 「 找 到 合 適 地 點 即 開 店 」 之 意 願 ，  01

              並 同 意 合 約 照 舊 ， 陳 述 麻 煩 原 告 繼 續 協 助 尋 找 合 適 地 點 之  02

              意 旨 ， 其 雖 於 對 話 初 始 口 出 「 已 經 沒 有 感 覺 了 」 等 語 ， 恐  03

              係 基 於 初 始 討 論 東 海 店 面 及 合 約 期 限 問 題 ， 而 生 之 一 時 情  04

              緒 反 應 ， 其 既 已 於 其 後 之 對 話 再 三 敘 明 其 「 找 到 合 適 地 點  05

              即 開 店 」 之 意 願 ， 應 以 其 最 後 表 述 之 結 論 認 定 其 真 意 甚 顯  06

              。 原 告 上 開 所 指 徒 以 單 句 字 義 擴 張 而 為 解 釋 ， 未 及 詳 論 整  07

              次 通 話 內 容 之 前 後 意 旨 ， 容 有 疏 漏 ， 不 足 採 認 。 再 者 ， 被  08

              告 及 合 夥 人 4人 係 一 共 同 出 資 以 欲 經 營 茶 湯 會 事 業 之 團 隊  09

              ， 合 夥 事 業 應 由 全 體 共 同 執 行 ， 陳 聖 錞 1人 與 原 告 間 之 對  10

              話 實 無 法 代 表 被 告 或 合 夥 團 體 甚 明 ， 況 於 陳 聖 錞 與 原 告 為  11

              上 揭 對 話 後 ， 簡 湘 蓉 亦 於 108年 3月 25日 邀 請 原 告 加 入 前 開  12

              地 點 評 估 LINE群 組 ， 密 集 熱 切 進 行 開 店 地 點 之 討 論 ， 益 徵  13

              被 告 團 隊 確 實 於 108年 3月 22日 時 ， 並 無 消 極 不 配 合 、 阻 止  14

              系 爭 契 約 所 附 條 件 成 就 之 情 事 ， 原 告 依 陳 聖 錞 所 言 單 句 ，  15

              而 為 前 開 指 稱 ， 稍 嫌 速 斷 。  16

            3.原 告 復 主 張 ： 被 告 消 極 不 與 「 松 竹 路 2段 87號 」 之 仲 介 業  17

              者 聯 繫 或 送 件 予 茶 湯 會 公 司 審 核 ， 顯 係 惡 意 阻 止 停 止 條 件  18

              成 就 ， 依 民 法 第 101條 第 1項 之 規 定 ， 應 視 為 兩 造 買 賣 條 件  19

              已 成 就 ， 買 賣 契 約 生 效 等 語 。 然 承 上 所 述 ， 茶 湯 會 公 司 副  20

              理 趙 俊 翰 於 108年 3月 29日 上 午 8時 許 雖 表 示 「 這 個 店 舖 比  21

              先 前 的 幾 個 還 較 好 ， … 這 邊 是 可 以 開 ， 但 還 是 要 跟 內 部 說  22

              明 一 下 我 的 評 估 點 」 等 語 ， 惟 趙 俊 翰 同 時 亦 陳 稱 ： 「 仍 有  23

              幾 個 考 量 點 要 建 議 提 醒 ， 1.這 段 路 有 點 彎 … 。 2.有 分 隔 島  24

              ， 意 謂 著 做 單 邊 的 生 意 ， 這 也 要 考 慮 的 。 3.招 牌 位 置 可 能  25

              被 會 被 前 幾 個 店 舖 所 擋 住 ， 所 以 不 太 容 意 被 看 到 。 4.週 邊  26

              有 同 行 … 。 5.有 西 曬 的 問 題 」 、 「 倘 若 團 隊 沒 問 題 ， 接 下  27

              來 就 是 要 先 排 面 談 ， 要 先 溝 通 受 訓 的 時 間 」 等 語 ， 有 原 告  28

              與 趙 俊 翰 之 LINE對 話 紀 錄 可 參 （ 見 本 院 卷 第 143、 144頁 ）  29

              ， 足 見 身 為 副 理 之 趙 俊 翰 仍 需 就 評 估 點 向 茶 湯 會 公 司 內 部  30

              陳 報 ， 其 是 否 堪 以 完 全 代 表 茶 湯 會 公 司 ， 容 有 疑 義 ， 實 無  31
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              從 遽 認 該 當 茶 湯 會 公 司 已 完 成 審 核 ， 僅 係 被 告 惡 意 不 與 配  01

              合 等 節 。 蓋 前 開 趙 俊 翰 副 理 所 為 評 估 之 內 容 ， 又 核 與 被 告  02

              108年 3月 28日 晚 間 11時 許 ， 在 地 點 評 估 LINE群 組 所 為 之 意  03

              見 ： 「 此 點 位 於 20米 分 隔 2線 單 向 內 彎 道 近 號 誌 燈 ， 車 速  04

              稍 快 不 易 使 路 經 車 流 發 現 ， 且 近 鄰 紅 綠 燈 之 前 屬 於 送 角 地  05

              帶 ， 不 易 臨 停 容 易 卡 在 紅 燈 汽 機 車 車 陣 中 ， 即 使 臨 停 亦 不  06

              易 切 進 車 道 ， 會 讓 路 經 車 流 很 考 慮 ， 重 點 位 於 大 苑 子 － >  07

              五 十 嵐 >十 二 韻 等 ， 又 間 隔 一 小 段 下 游 處 ， 個 人 覺 得 應  08

              該 ...」 大 致 相 符 ， 有 108年 3月 28日 晚 間 11時 許 地 點 評 估  09

              LINE群 組 之 對 話 紀 錄 在 卷 可 考 （ 見 本 院 卷 第 219頁 ） ， 可  10

              見 被 告 於 趙 俊 翰 陳 述 評 論 前 一 晚 ， 即 已 為 相 似 之 評 估 ， 要  11

              難 認 為 被 告 係 於 事 後 妄 加 批 評 挑 惕 、 惡 意 阻 止 停 止 條 件 之  12

              成 就 。 況 且 ， 系 爭 契 約 所 附 之 停 止 條 件 「 原 告 協 助 被 告 將  13

              茶 湯 會 品 牌 成 功 轉 移 至 臺 中 地 區 」 ， 本 必 須 歷 經 被 告 同 意  14

              、 茶 湯 會 公 司 審 核 等 程 序 及 要 件 ， 業 於 前 述 ， 今 被 告 基 於  15

              與 茶 湯 會 副 理 所 述 相 同 之 理 由 ， 而 未 同 意 「 松 竹 路 2段 87  16

              號 」 開 店 地 點 之 提 議 ， 進 而 未 為 進 一 步 之 送 件 公 司 審 核 、  17

              與 仲 介 洽 談 承 租 事 宜 ， 實 難 認 其 係 惡 意 阻 止 停 止 條 件 之 成  18

              就 。 被 告 並 無 以 不 正 當 方 法 阻 止 停 止 條 件 成 就 ， 是 原 告 主  19

              張 系 爭 契 約 已 生 效 ， 被 告 應 給 付 尾 款 15萬 元 ， 洵 屬 無 據 ，  20

              不 應 准 許 。  21

        四 、 從 而 ， 被 告 並 未 以 不 正 當 方 法 阻 止 停 止 條 件 之 成 就 ， 系 爭 契  22

            約 亦 未 因 停 止 條 件 成 就 而 生 效 ， 原 告 主 張 系 爭 契 約 已 生 效 ，  23

            依 系 爭 契 約 之 法 律 關 係 ， 被 告 應 給 付 原 告 15萬 元 ， 及 自 108  24

            年 4月 20日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 均 無  25

            理 由 ， 應 予 駁 回 。  26

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 爭 點 、 攻 擊 防 禦 方 法 ， 經 審 酌  27

            核 與 判 決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 分 別 斟 酌 論 述 ， 附 此 敘 明 。  28

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  29

        貳 、 反 訴 部 份 ：  30

        一 、 反 訴 原 告 主 張 ：  31
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            反 訴 被 告 前 加 盟 茶 湯 會 公 司 之 加 盟 期 限 起 迄 不 詳 ， 因 故 無 法  01

            繼 續 經 營 茶 湯 會 飲 品 ， 稱 已 取 得 茶 湯 會 公 司 之 同 意 ， 得 將 剩  02

            餘 一 年 餘 之 品 牌 加 盟 期 限 利 益 移 轉 他 人 繼 續 經 營 ， 故 與 反 訴  03

            原 告 簽 訂 系 爭 契 約 ， 約 定 轉 讓 價 金 30萬 元 ， 反 訴 被 告 並 收 訖  04

            訂 金 15萬 元 。 惟 依 系 爭 契 約 第 2條 、 第 6條 約 定 文 義 整 體 關 聯  05

            可 知 ， 第 2條 後 段 係 兩 造 對 給 付 尾 款 有 停 止 條 件 之 約 定 ， 即  06

            「 換 約 成 立 生 效 」 為 反 訴 被 告 請 求 給 付 尾 款 之 停 止 條 件 ， 即  07

            反 訴 被 告 應 協 助 反 訴 原 告 將 茶 湯 會 品 牌 成 功 移 轉 至 臺 中 地 區  08

            之 合 適 營 業 據 點 。 茶 湯 會 品 牌 移 轉 除 由 反 訴 原 告 自 行 尋 找 之  09

            適 合 地 點 外 ， 反 訴 被 告 應 履 行 協 助 義 務 ， 所 尋 得 適 合 經 營 據  10

            點 亦 需 經 反 訴 原 告 之 同 意 ， 再 備 齊 送 件 資 料 至 茶 湯 會 公 司 審  11

            核 ， 經 茶 湯 會 公 司 准 許 同 意 換 約 後 ， 始 得 稱 「 茶 湯 會 品 牌 成  12

            功 轉 移 至 臺 中 地 區 」 ， 惟 若 換 約 失 敗 ， 依 系 爭 契 約 第 6條 ，  13

            系 爭 契 約 即 視 同 無 效 ， 反 訴 被 告 應 返 還 訂 金 15萬 元 予 反 訴 原  14

            告 。 查 反 訴 原 告 分 別 於 107年 2月 10日 、 11日 、 12日 、 22日 、  15

            26日 及 3月 14日 ， 尋 得 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 ○ ○ ○ 區 ○  16

            ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ 號 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ 號 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ 段  17

            ○ ○ ○ 號 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 及 彰 化 市 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 等 地 點 ， 向  18

            茶 湯 會 公 司 送 件 審 核 ， 均 因 茶 湯 會 公 司 展 店 副 理 審 核 時 間 無  19

            法 即 時 或 翌 日 回 覆 ， 致 反 訴 原 告 認 為 合 適 之 上 開 地 點 ， 因 送  20

            審 等 待 期 間 被 他 人 承 租 而 未 獲 准 許 。 另 反 訴 被 告 協 助 尋 找 之  21

            地 點 ， 自 兩 造 簽 立 系 爭 契 約 迄 今 ， 尚 無 任 何 地 點 經 反 訴 原 告  22

            及 茶 湯 會 公 司 認 為 適 當 （ 「 松 竹 路 2段 87號 」 僅 係 茶 湯 會 副  23

            理 趙 俊 翰 認 為 可 開 店 家 ， 但 並 無 證 據 足 資 認 定 已 經 茶 湯 會 公  24

            司 認 定 審 核 為 適 當 ） ， 詎 反 訴 被 告 竟 於 108年 4月 11日 以 不 實  25

            內 容 寄 發 律 師 函 ， 告 知 108年 4月 業 經 伊 覓 得 臺 中 市 北 屯 區 店  26

            面 而 主 張 視 為 條 件 成 就 ， 顯 然 有 誤 。 況 反 訴 原 告 得 知 之 加 盟  27

            期 限 是 到 108年 4月 ， 縱 反 訴 被 告 確 已 覓 得 適 合 之 點 展 店 ， 亦  28

            將 因 加 盟 期 間 屆 至 ， 而 對 反 訴 原 告 無 任 何 利 益 ， 與 兩 造 當 初  29

            簽 訂 系 爭 契 約 之 債 之 本 旨 不 符 。 承 上 ， 反 訴 被 告 既 未 依 約 協  30

            助 反 訴 原 告 移 轉 茶 湯 會 品 牌 至 臺 中 地 區 ， 即 屬 品 牌 移 轉 失 敗  31
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            ， 反 訴 原 告 當 得 依 系 爭 契 約 第 6條 之 約 定 ， 請 求 反 訴 被 告 返  01

            還 定 金 15萬 元 ， 並 聲 明 ： （ 一 ） 反 訴 被 告 應 給 付 反 訴 原 告 15  02

            萬 元 ， 及 自 反 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分  03

            之 5算 之 利 息 。 （ 二 ） 反 訴 訴 訟 費 用 由 反 訴 被 告 負 擔 。 （ 三  04

            ） 反 訴 原 告 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  05

        二 、 反 訴 被 告 則 以 ：  06

            兩 造 於 107年 2月 9日 簽 訂 系 爭 契 約 後 ， 反 訴 被 告 於 107年 10月  07

            8日 尋 得 松 竹 路 2段 111號 店 面 並 將 該 店 面 資 訊 提 供 予 簡 湘 蓉  08

            ， 經 與 茶 湯 會 公 司 確 認 後 ， 趙 俊 翰 表 示 該 地 點 不 適 合 。 簡 湘  09

            蓉 於 翌 日 則 向 反 訴 被 告 表 示 ， 希 望 年 後 全 力 再 衝 一 波 ， 反 訴  10

            被 告 即 向 簡 湘 蓉 提 醒 伊 之 加 盟 合 約 係 於 108年 4月 26日 到 期 ，  11

            故 反 訴 被 告 係 經 反 訴 原 告 指 示 自 108年 過 年 後 再 繼 續 找 尋 店  12

            面 ， 並 無 失 職 或 消 極 不 作 為 之 情 。 另 反 訴 被 告 於 108年 1月 30  13

            日 ， 向 茶 湯 會 公 司 詢 問 「 最 新 建 議 開 店 地 點 圖 」 並 提 供 予 簡  14

            湘 蓉 ， 反 訴 被 告 不 僅 將 簡 湘 蓉 之 聯 繫 方 式 提 供 予 茶 湯 會 公 司  15

            ， 且 盡 力 協 助 反 訴 原 告 找 尋 店 面 ， 並 無 消 極 不 協 助 反 訴 原 告  16

            情 事 。 而 依 系 爭 契 約 兩 造 所 約 定 之 停 止 條 件 ， 係 由 反 訴 被 告  17

            協 助 尋 找 茶 湯 會 公 司 同 意 開 店 之 臺 中 市 店 面 ， 反 訴 被 告 已 協  18

            助 找 到 「 松 竹 路 2段 87號 」 ， 茶 湯 會 公 司 副 理 趙 俊 輪 亦 提 供  19

            意 見 「 這 個 店 舖 比 先 前 的 幾 個 還 較 好 ， … 這 邊 是 可 以 開 」 等  20

            語 （ 原 證 7第 13頁 ） ， 足 見 反 訴 被 告 所 尋 得 之 店 面 已 經 茶 湯  21

            會 公 司 同 意 ， 僅 係 因 為 反 訴 原 告 與 其 友 人 陳 聖 錞 質 疑 反 訴 被  22

            告 ， 消 極 不 與 「 松 竹 路 2段 87號 」 之 仲 介 業 者 聯 繫 或 送 件 予  23

            茶 湯 會 公 司 審 核 ， 終 導 致 品 牌 移 轉 失 敗 ， 並 非 反 訴 被 告 消 極  24

            不 予 協 助 所 致 。 此 外 ， 反 訴 原 告 顯 係 惡 意 阻 止 停 止 條 件 成 就  25

            ， 依 民 法 第 101條 第 1項 之 規 定 ， 應 視 為 兩 造 買 賣 條 件 已 成 就  26

            ， 買 賣 契 約 生 效 ， 亦 敘 述 如 前 ， 反 訴 原 告 請 求 返 還 定 金 15萬  27

             元 ， 為 無 理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： （ 一 ） 反 訴 原 告  28

            之 訴 駁 回 。 （ 二 ） 反 訴 訴 訟 費 用 由 反 訴 原 告 負 擔 。 （ 三 ） 如  29

            受 不 利 判 決 ， 反 訴 被 告 願 供 擔 保 ， 請 宣 告 准 免 假 執 行 。  30

        三 、 得 心 證 之 理 由 ：  31
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        （ 一 ） 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  01

              ， 為 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 所 明 定 。 民 事 訴 訟 如 係 由 原  02

              告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉  03

              證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實  04

              即 令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之  05

              請 求 （ 最 高 法 院 17年 上 字 第 917號 判 例 意 旨 可 資 參 照 ） 。  06

              本 件 反 訴 原 告 主 張 依 系 爭 契 約 第 6條 之 約 定 ， 反 訴 被 告 未  07

              協 助 反 訴 原 告 將 茶 湯 會 品 牌 成 功 移 轉 至 臺 中 地 區 ， 應 退 還  08

              15萬 元 定 金 予 反 訴 原 告 ， 為 反 訴 被 告 所 否 認 ， 是 依 前 揭 說  09

              明 ， 自 應 由 反 訴 原 告 就 其 所 主 張 上 開 有 利 於 己 之 事 實 ， 負  10

              舉 證 證 明 之 責 。  11

        （ 二 ） 經 查 ， 依 系 爭 契 約 第 2條 後 段 所 示 ， 兩 造 對 給 付 尾 款 有 停  12

              止 條 件 之 約 定 ， 即 「 換 約 成 立 生 效 」 為 反 訴 被 告 請 求 給 付  13

              尾 款 之 停 止 條 件 ， 而 「 換 約 成 立 生 效 」 之 前 提 ， 除 了 反 訴  14

              被 告 積 極 協 助 尋 覓 合 適 開 店 地 點 外 ， 另 須 反 訴 原 告 （ 團 隊  15

              ） 同 意 、 茶 湯 會 公 司 事 前 審 查 核 准 ， 還 需 檢 附 資 料 正 式 送  16

              茶 湯 會 公 司 審 核 ， 並 經 茶 湯 會 公 司 同 意 准 許 換 約 ， 使 品 牌  17

              成 功 移 轉 （ 臺 中 地 區 ） ， 始 能 謂 換 約 成 立 生 效 ， 亦 經 本 院  18

              認 定 如 前 。 是 縱 使 反 訴 被 告 積 極 協 助 找 到 「 松 竹 路 2段 87  19

              號 」 之 開 店 地 點 ， 並 經 茶 湯 會 公 司 副 理 趙 俊 翰 於 108年 3月  20

              29日 上 午 8時 許 表 示 「 這 個 店 舖 比 先 前 的 幾 個 還 較 好 ， …  21

              這 邊 是 可 以 開 ..」 等 語 ， 然 由 於 趙 俊 翰 仍 表 示 需 就 評 估 點  22

              向 茶 湯 會 公 司 內 部 陳 報 ， 是 其 得 否 完 全 代 表 茶 湯 會 公 司 ，  23

              容 有 疑 義 ， 業 於 前 述 ， 且 反 訴 原 告 基 於 與 趙 俊 翰 相 似 之 考  24

              量 ， 並 未 同 意 於 此 地 點 開 店 ， 無 從 認 定 反 訴 原 告 有 何 以 不  25

              正 當 方 法 阻 止 停 止 條 件 成 就 之 情 ， 核 屬 正 當 ， 亦 如 前 述 ，  26

              故 終 致 茶 湯 會 品 牌 因 欠 缺 各 項 要 件 之 配 合 下 ， 未 能 成 功 轉  27

              移 至 臺 中 地 區 。 而 依 系 爭 契 約 第 6條 約 定 ： 「 乙 方 （ 即 反  28

              訴 被 告 ） 在 收 受 訂 金 至 簽 訂 正 式 茶 湯 會 品 牌 換 約 前 ， 應 協  29

              助 甲 方 （ 即 反 訴 原 告 ） 茶 湯 會 品 牌 成 功 轉 移 至 臺 中 地 區 ，  30

              若 品 牌 移 轉 （ 臺 中 地 區 ） 失 敗 ， 本 證 明 書 視 同 無 效 ， 應 退  31
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              還 甲 方 所 預 支 付 訂 金 15萬 元 整 。 」 可 知 ， 確 係 以 將 茶 湯 會  01

              品 牌 成 功 轉 移 至 臺 中 地 區 經 營 為 系 爭 契 約 之 生 效 要 件 ， 否  02

              則 系 爭 契 約 即 視 同 無 效 ， 今 茶 湯 會 品 牌 既 未 成 功 轉 移 至 臺  03

              中 地 區 經 營 ， 即 系 爭 契 約 所 附 停 止 條 件 即 未 成 就 ， 系 爭 契  04

              約 當 視 同 無 效 ， 反 訴 原 告 請 求 反 訴 被 告 應 返 還 預 收 之 定 金  05

              15萬 元 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許  06

        （ 三 ） 末 按 給 付 有 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 ， 負 遲 延  07

              責 任 ； 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時  08

              ， 經 其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 ； 其  09

              經 債 權 人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 式 送 達 支 付 命 令 ，  10

              或 為 其 他 相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ， 民 法 第 22  11

              9條 第 1項 、 第 2項 定 有 明 文 。 又 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢  12

              為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 。 但  13

              約 定 利 率 較 高 者 ， 仍 從 其 約 定 利 率 。 應 付 利 息 之 債 務 ， 其  14

              利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年 利 率 為 百 分 之 5，  15

              民 法 第 233條 第 1項 、 第 203條 亦 有 明 定 。 本 件 反 訴 原 告 對  16

              反 訴 被 告 之 給 付 定 金 債 權 ， 核 屬 無 確 定 期 限 之 給 付 ， 自 應  17

              經 反 訴 原 告 之 催 告 而 未 為 給 付 ， 反 訴 被 告 始 負 遲 延 責 任 。  18

              準 此 ， 反 訴 原 告 請 求 反 訴 被 告 自 反 訴 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  19

              即 108年 7月 4日 起 （ 見 本 院 卷 第 105、 107頁 ） 至 清 償 日 止  20

              ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 法 定 利 息 ， 應 予 准 許 。  21

        四 、 從 而 ， 反 訴 原 告 依 系 爭 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 反 訴 被 告 應 給  22

            付 15萬 元 ， 及 自 反 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 108年 7月 4日 起 至 清  23

            償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許  24

            。  25

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 爭 點 、 攻 擊 防 禦 方 法 ， 經 審 酌  26

            核 與 判 決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 分 別 斟 酌 論 述 ， 附 此 敘 明 。  27

        六 、 本 件 係 適 用 簡 易 程 式 所 為 反 訴 被 告 敗 訴 之 判 決 ， 應 適 用 民 事  28

            訴 訟 法 第 389條 第 1項 第 3款 規 定 ， 依 職 權 宣 告 假 執 行 。 反 訴  29

            原 告 陳 明 請 准 宣 告 假 執 行 ， 核 其 目 的 僅 在 於 促 使 法 院 注 意 依  30

            職 權 宣 告 假 執 行 ， 尚 無 庸 另 為 準 駁 之 諭 知 ， 併 予 敘 明 。 另 依  31
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            同 法 第 392條 第 2項 規 定 ， 依 反 訴 被 告 之 聲 請 ， 宣 告 反 訴 被 告  01

            於 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  02

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  03

        中     華     民     國      108    年     11    月    19    日  04

                          臺 灣 臺 中 地 方 法 院 臺 中 簡 易 庭  05

                                          法   官   林 秉 暉  06

        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  08

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  09

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ，  10

        應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  11

        中     華     民     國    108    年     11    月     20    日  12

                                          書 記 官   劉 家 汝  13
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