
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                           108年 度 中 簡 字 第 3559號    02

        原 　 　 　 告 　 亞 興 測 量 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 江 俊 泓  04

        訴 訟 代 理 人 　 吳 榮 昌 律 師  05

        複  代 理  人 　 蔡 梓 詮 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 準 信 土 地 開 發 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 蔡 凱 翔  08

        訴 訟 代 理 人 　 陳 珮 熏  09

        　 　 　 　 　 　 黃 國 峰  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 承 攬 報 酬 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 1 月 10  11

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 � 拾 玖 萬 貳 仟 肆 佰 貳 拾 元 ， 及 自 民 國 一 ○  14

        八 年 三 月 十 五 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息  15

        。  16

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 肆 仟 � 佰 元 由 被 告 負 擔 。  17

        本 判 決 得 假 執 行 。  18

            事 實 及 理 由  19

        壹 、 程 序 方 面 ：  20

            按 審 判 長 依 職 權 所 定 之 言 詞 辯 論 期 日 ， 非 有 重 大 理 由 ， 法 院  21

            不 得 變 更 或 延 展 之 ， 故 當 事 人 已 受 合 法 之 傳 喚 後 ， 雖 聲 請 變  22

            更 期 日 ， 然 在 法 院 未 予 裁 定 准 許 以 前 ， 仍 應 於 原 定 期 日 到 場  23

            ， 否 則 仍 應 認 為 遲 誤 ， 法 院 自 得 許 由 到 庭 之 當 事 人 一 造 辯 論  24

            而 為 判 決 。 當 事 人 因 患 病 不 能 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 者 ， 如 無  25

            可 認 為 有 不 能 委 任 訴 訟 代 理 人 或 複 代 理 人 到 場 之 情 形 ， 即 非  26

            民 事 訴 訟 法 第 386 條 第 2 款 所 謂 因 不 可 避 之 事 故 而 不 到 場 ，  27

            此 有 最 高 法 院 41年 台 上 字 第 94號 判 決 、 94年 度 台 上 字 第 1300  28

            號 判 決 、 28年 上 字 第 1574號 判 決 要 旨 可 資 參 照 。 本 件 被 告 委  29

            任 之 訴 訟 代 理 人 黃 國 峰 雖 於 民 國 109 年 1 月 9 日 具 狀 稱 其 因  30

            急 性 闌 尾 炎 住 院 開 刀 ， 無 法 到 庭 ， 然 被 告 之 訴 訟 代 理 人 並 非  31

            只 有 黃 國 峰 1 人 ， 被 告 尚 無 不 能 委 任 其 他 訴 訟 代 理 人 或 複 代  32
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            理 人 到 場 之 情 形 ， 非 有 民 事 訴 訟 法 第 386 條 第 2 款 款 所 定 之  01

            正 當 理 由 ， 爰 依 原 告 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  02

        貳 、 實 體 方 面 ：  03

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 為 辦 理 臺 中 市 霧 峰 區 育 和 自 辦 市 地 重 劃 案 ，  04

            有 工 程 規 劃 設 計 及 土 地 測 量 繪 圖 之 需 求 ， 而 將 「 變 更 霧 峰 市  05

            計 畫 （ 省 議 會 高 爾 夫 球 場 西 側 、 神 農 大 帝 廟 南 側 、 福 新 路 ）  06

            市 地 重 劃 前 期 測 量 作 業 」 交 由 原 告 承 攬 ， 兩 造 於 107 年 9 月  07

            26日 下 午 2 時 40分 簽 訂 報 價 單 而 成 立 承 攬 契 約 ， 且 同 意 以 附  08

            表 所 示 之 工 作 項 目 作 為 承 攬 標 的 ， 另 為 配 合 被 告 之 工 程 進 度  09

            要 求 ， 兩 造 以 手 寫 約 定 原 告 應 於 同 年 10月 22日 前 完 成 附 表 編  10

            號 1 至 6 所 示 之 工 作 項 目 ， 後 經 兩 造 評 估 實 際 需 求 後 ， 復 合  11

            意 取 消 附 表 編 號 1 所 示 之 工 作 項 目 。 嗣 原 告 於 107 年 10月 22  12

            日 以 email 檢 附 檔 案 之 方 式 交 付 附 表 編 號 2 至 5 所 示 工 作 項  13

            目 之 成 果 圖 檔 ， 包 括 「 霧 峰 （ 省 議 會 高 爾 場 西 側 ， 神 農 大 帝  14

            廟 西 側 ， 福 新 路 ） 樁 位 成 果 圖 」 、 「 霧 峰 省 議 會 高 爾 夫 球 場  15

            西 側 ， 神 農 大 帝 廟 西 側 ， 福 新 路 ） 現 況 套 繪 地 籍 圖 」 、 「 霧  16

            峰 （ 省 議 會 高 爾 夫 球 場 西 側 ， 神 農 大 帝 廟 西 側 ， 福 新 路 ） 現  17

            況 圖 」 。 又 因 原 告 對 於 附 表 編 號 6 所 示 工 作 項 目 圖 面 之 製 作  18

            ， 須 配 合 被 告 協 力 廠 商 鉅 樺 工 程 顧 問 有 限 公 司 （ 下 稱 鉅 樺 公  19

            司 ） 之 規 格 要 求 ， 亦 即 須 待 鉅 樺 公 司 提 供 其 相 關 需 求 予 原 告  20

            後 ， 原 告 始 得 開 始 進 行 測 量 作 業 ， 而 鉅 華 公 司 遲 至 107 年 10  21

            月 24日 方 交 付 規 格 需 求 予 原 告 ， 原 告 接 獲 後 立 即 著 手 進 行 附  22

            表 編 號 6 所 示 之 工 作 項 目 ， 並 於 107 年 11月 23日 交 付 成 果 圖  23

            檔 予 被 告 。 系 爭 承 攬 契 約 並 非 約 定 總 額 報 酬 之 統 包 施 作 ， 係  24

            就 各 工 作 項 目 分 別 約 定 不 同 之 報 酬 ， 此 觀 之 兩 造 於 報 價 單 上  25

            另 以 手 寫 方 式 記 載 「 上 述 項 目 報 價 金 額 不 變 ， 並 於 10/22 前  26

            完 成 上 開 第 1-6 項 工 作 項 目 ， 且 將 樁 位 地 形 斷 面 送 交 準 信 」  27

            ， 可 徵 兩 造 約 定 報 酬 得 按 工 作 項 目 分 別 交 付 ， 故 被 告 應 依 民  28

            法 第 505 條 第 2 項 之 規 定 ， 於 原 告 交 付 部 分 工 作 項 目 時 ， 即  29

            給 付 該 部 分 之 報 酬 。 原 告 既 已 分 別 於 107 年 10月 24日 、 11月  30

            23日 分 別 交 付 附 表 編 號 2 至 5 所 示 之 工 作 項 目 圖 面 予 被 告 ，  31
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            原 告 自 得 請 求 被 告 給 付 該 部 分 工 作 項 目 之 報 酬 共 計 新 臺 幣 （  01

            下 同 ） 392,420 元 。 詎 被 告 遲 未 給 付 ， 經 原 告 於 108 年 3 月  02

            13日 以 掛 號 發 函 催 告 被 告 給 付 ， 該 函 於 同 年 月 14日 送 達 被 告  03

            公 司 之 營 業 處 所 ， 被 告 亦 置 之 不 理 。 為 此 ， 爰 依 承 攬 契 約 之  04

            法 律 關 係 ， 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 聲 明 ： 如 主 文 第 1 項 所 示 。  05

        二 、 被 告 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦 未 提 出 書 狀 作 何 聲 明 或 陳 述  06

            。  07

        三 、 得 心 證 之 理 由 ：  08

          � 上 開 原 告 主 張 之 事 實 ， 業 據 其 提 出 報 價 單 、 電 子 郵 件 、 催 告  09

            函 、 傳 真 查 詢 國 內 各 類 掛 號 郵 件 查 單 等 件 為 證 ； 被 告 經 合 法  10

            通 知 ， 既 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦 未 提 出 書 狀 作 何 聲 明 或  11

            陳 述 以 為 爭 執 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 第 2 項 準 用 同 法 第  12

            280 條 第 3 項 、 第 1 項 之 規 定 ， 視 同 自 認 ， 是 堪 信 原 告 主 張  13

            之 事 實 為 真 正 ， 本 院 即 採 為 判 決 之 基 礎 。  14

          � 按 稱 承 攬 者 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ， 他  15

            方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 ； 報 酬 應 於 工 作 交 付 時 給 付  16

            之 ， 無 須 交 付 者 ， 應 於 工 作 完 成 時 給 付 之 。 工 作 係 分 部 交 付  17

            ， 而 報 酬 係 就 各 部 分 定 之 者 ， 應 於 每 部 分 交 付 時 ， 給 付 該 部  18

            分 之 報 酬 ， 民 法 第 490 條 第 1 項 、 第 505 條 分 別 定 有 明 文 。  19

            本 件 原 告 承 攬 附 表 編 號 2 至 6 所 示 之 工 作 項 目 ， 既 均 已 施 作  20

            完 畢 ， 依 上 開 規 定 ， 原 告 請 求 被 給 付 各 該 已 施 作 部 分 之 報 酬  21

            ， 金 額 合 計 為 392,420 元 （ 計 算 式 ： 31,620＋ 42,160＋ 84,  22

            320 ＋ 150,000 ＋ 84,320＝ 392,420 ） ， 即 屬 有 據 。  23

          � 再 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  24

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 前 項 催 告  25

            定 有 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 負 遲 延 責 任 ； 又 遲 延 之  26

            債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算  27

            之 遲 延 利 息 ； 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律  28

            可 據 者 ， 週 年 利 率 為 5%， 民 法 第 229 條 第 2 項 、 第 3 項 、 第  29

            233 條 第 1 項 、 第 203 條 分 別 定 有 明 文 。 本 件 原 告 請 求 被 告  30

            給 付 承 攬 報 酬 ， 核 屬 給 付 無 確 定 期 限 ， 經 原 告 於 108 年 3 月  31
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            13日 發 函 催 告 被 告 給 付 ， 該 函 已 於 108 年 3 月 14日 送 達 被 告  01

            ， 有 原 告 所 提 傳 真 查 詢 國 內 各 類 掛 號 郵 件 查 單 可 參 （ 見 本 院  02

            卷 第 35頁 ） ， 被 告 迄 未 給 付 ， 應 自 108 年 3 月 15日 起 負 遲 延  03

            責 任 ， 是 以 原 告 請 求 被 告 給 付 自 108 年 3 月 15日 起 至 清 償 日  04

            止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 遲 延 利 息 ， 亦 屬 有 據 。  05

          � 綜 上 所 述 ， 原 告 依 承 攬 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 392,  06

            420元 ， 及 自 108年 3月 15日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5％ 計  07

            算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  08

        四 、 本 件 係 依 民 事 訴 訟 法 第 427 條 第 1 項 規 定 適 用 簡 易 訴 訟 程 序  09

            ， 所 為 被 告 敗 訴 判 決 ， 應 適 用 民 事 訴 訟 法 第 389 條 第 1 項 第  10

            3 款 之 規 定 ， 依 職 權 宣 告 假 執 行 。  11

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條  12

            第 2 項 、 第 385 條 第 1 項 前 段 、 第 78條 、 第 389 條 第 1 項 第  13

            3 款 ， 判 決 如 主 文 。  14

        中     華     民     國     109     年     2     月     5   日  15

                          臺 灣 臺 中 地 方 法 院 臺 中 簡 易 庭  16

                                          法   官   林 筱 涵  17

        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  18

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  19

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  20

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ，  21

        應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  22

        中     華     民     國     109     年     2     月     5   日  23

                                          書 記 官   吳 欣 叡  24

        附 表 ：  25

          26

        編 工 作 項 目               金 額       27

        號                     （ 新 臺 幣 ）  28

          29

         1 已 知 四 等 控 制 點 檢 測 及   90,000元  30

          31

４



        （ 續 上 頁 ）  01

          02

          加 密 測 量                         03

          04

         2 圖 根 點 測 量             31,620元  05

          06

         3 地 政 圖 根 點 檢 測 及 聯 測   42,160元  07

          08

         4 細 部 計 畫 樁 位 測 試       84,320元  09

                                          10

          11

         5 數 值 地 形 測 量          150,000元  12

                                          13

          14

         6 全 區 縱 、 橫 斷 面 測 量     84,320元  15

                                          16

          17

         7 協 助 範 圍 邊 界 及 區 內 公   63,240元  18

          共 設 施 用 地 分 割 測 量               19

          20

         8 研 擬 地 籍 測 量 實 施 計 畫   92,435元  21

          及 協 助 核 定                       22

          23

５


