
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                            109年 度 中 建 簡 字 第 2號    02

        原 　 　 　 告 　 禾 豐 生 態 建 材 工 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 張 逢 星  04

        訴 訟 代 理 人 　 劉 憲 璋 律 師  05

        複 　 代 理 人 　 賴 書 貞 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 全 進 營 造 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 黃 逢 春  08

        訴 訟 代 理 人 　 林 明 珠  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 11月 25日  10

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主       文  12

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 292,000元 ， 及 自 民 國 109年 3月 13日 起 至  13

        清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5％ 計 算 之 利 息 。  14

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  15

        本 判 決 得 假 執 行 。  16

            事 實 及 理 由  17

        一 、 原 告 部 分  18

        � 、 原 告 主 張 ： 兩 造 於 民 國 107年 6月 5日 簽 立 簡 式 買 賣 合 約 書 ，  19

            約 定 由 原 告 承 攬 被 告 向 河 川 局 所 標 得 「 和 社 溪 隆 華 護 岸 防 災  20

            減 災 工 程 」 （ 下 稱 減 災 工 程 ） 中 之 坡 腳 圍 石 、 堤 頂 步 道 壓 花  21

            地 坪 及 安 全 護 欄 等 工 程 項 目 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 系 爭 工 程 總  22

            價 含 稅 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2,700,198元 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） 。  23

            惟 原 告 承 攬 之 系 爭 工 程 並 非 於 訂 約 後 即 可 施 工 ， 尚 須 等 待 被  24

            告 發 包 之 其 他 廠 商 將 基 礎 界 面 完 成 ， 原 告 始 能 進 行 施 作 。 而  25

            由 108年 10月 16日 之 工 地 現 場 相 片 可 知 ， 現 場 仍 在 進 行 模 板  26

            架 設 、 路 面 整 平 及 灌 漿 等 作 業 。 嗣 被 告 於 108年 10月 19日 將  27

            基 礎 工 程 界 面 完 成 後 ， 原 告 之 工 班 隨 即 進 場 施 作 ， 當 時 距 減  28

            災 工 程 竣 工 日 期 僅 剩 不 到 一 週 ， 原 告 仍 配 合 趕 工 並 施 作 完 竣  29

            ， 惟 完 工 後 原 告 多 次 請 領 工 程 款 ， 但 被 告 遲 未 給 付 貨 款 ， 並  30

            以 各 種 名 義 要 扣 原 告 工 程 款 ， 經 協 調 後 除 被 告 主 張 扣 款 部 分  31

            之 294,800元 外 ， 其 餘 部 分 被 告 已 給 付 完 畢 。 而 被 告 所 列 之  32
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            扣 款 明 細 ， 除 其 中 2,800元 之 便 當 費 ， 原 告 同 意 支 付 外 ， 其  01

            餘 項 目 則 非 可 歸 責 原 告 ， 不 應 由 原 告 負 擔 ， 說 明 如 下 ： � 、  02

            凡 臣 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 凡 臣 公 司 ） 砂 漿 填 補 ： 因 被 告 提 供  03

            之 施 工 界 面 不 良 ， 影 響 彩 晶 磚 組 裝 ， 被 告 另 請 凡 臣 公 司 修 補  04

            ， 以 利 原 告 施 作 ， 所 生 費 用 應 由 被 告 吸 收 。 系 爭 契 約 附 件 之  05

            報 價 單 總 金 額 下 方 之 欄 位 已 載 明 ： 「 以 上 代 施 工 部 分 為 純 材  06

            料 之 組 裝 及 鋪 設 及 五 金 零 件 ； 不 含 水 泥 砂 漿 、 混 凝 土 基 礎 、  07

            放 樣 、 現 場 小 搬 運 及 吊 放 費 等 費 用 」 。 � 、 欄 桿 砂 漿 補 修 ：  08

            被 告 在 施 作 基 礎 工 程 時 本 應 預 留 安 裝 欄 桿 之 孔 洞 ， 但 現 場 留  09

            設 之 孔 徑 大 小 不 一 ， 有 的 須 另 行 切 割 、 修 補 後 ， 原 告 始 能 安  10

            裝 。 所 生 費 用 應 由 被 告 自 行 負 擔 。 � ～ � 路 沿 石 清 洗 等 費 用  11

            ： 原 告 承 攬 內 容 並 未 含 清 洗 及 現 場 清 運 費 用 ， 有 契 約 及 報 價  12

            單 內 容 可 證 。 又 棧 板 可 回 收 利 用 ， 為 有 價 值 物 品 ， 現 場 如 留  13

            有 棧 板 ， 被 告 任 意 變 賣 或 處 分 ， 亦 損 及 原 告 權 益 。 � 、 同 第  14

            2點 所 述 。 � 、 契 約 列 有 彩 晶 磚 施 作 內 容 ， 被 告 提 供 之 工 程  15

            界 面 品 質 不 良 ， 且 報 價 單 總 金 額 下 方 之 欄 位 已 載 明 如 前 揭 �  16

            所 述 。 依 上 所 述 ， 被 告 主 張 扣 款 實 無 理 由 。 為 此 ， 爰 依 系 爭  17

            契 約 之 法 律 關 係 ， 提 起 本 件 訴 訟 ， 請 求 被 告 給 付 其 已 完 成 工  18

            程 承 攬 報 酬 ， 並 聲 明 ： � 、 被 告 應 給 付 原 告 292,000元 ， 及  19

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5％ 計  20

            算 之 利 息 。 � 、 請 准 宣 告 假 執 行 。  21

        � 、 對 被 告 抗 辯 之 陳 述 ：  22

        � 、 兩 造 於 107年 6月 5日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 由 原 告 承 攬 被 告 向 河 川  23

            局 所 標 得 減 災 工 程 中 之 系 爭 工 程 ； 壓 花 地 坪 則 是 由 訴 外 人 凡  24

            臣 公 司 施 作 。 依 原 證 6施 工 圖 所 示 ， 被 告 在 路 面 兩 側 之 「 坡  25

            腳 圍 石 」 及 「 安 全 護 欄 」 必 須 分 別 施 作 30公 分 、 35公 分 之 混  26

            凝 土 基 礎 且 要 有 「 預 留 孔 」 ， 其 後 始 能 在 中 間 路 面 鋪 設 「 點  27

            焊 鋼 線 網 」 ， 再 澆 置 混 凝 土 ， 最 後 才 由 凡 臣 公 司 進 場 撒 紅 粉  28

            施 作 壓 花 地 坪 。 而 依 兩 造 約 定 ， 壓 花 地 坪 施 作 完 成 ， 原 告 始  29

            安 裝 坡 腳 圍 石 、 彩 晶 磚 及 欄 杆 ； 依 原 證 2第 4張 、 5張 現 場 相  30

            片 ， 足 見 被 告 迄 至 108年 10月 16日 坡 腳 圍 石 之 混 凝 土 基 礎 還  31
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            未 施 作 完 成 ， 僅 架 設 模 板 ， 縱 被 告 於 108年 9月 通 知 原 告 進 場  01

            ， 至 多 僅 係 提 醒 原 告 預 做 準 備 ， 依 據 當 時 實 際 之 施 工 進 度 ，  02

            原 告 根 本 無 法 開 始 施 作 。 再 施 工 現 場 長 度 約 261公 尺 ， 有 眾  03

            多 大 型 機 具 、 卡 車 出 入 ， 現 場 又 只 有 路 面 內 側 一 條 小 路 可 對  04

            外 通 行 （ 原 證 2第 1張 相 片 ） ， 108年 10月 16日 現 場 仍 在 趕 工  05

            施 作 「 點 焊 鋼 線 網 」 、 「 澆 置 混 凝 土 」 ， 原 告 彩 晶 磚 倘 放 置  06

            現 場 除 影 響 施 工 動 線 且 容 易 受 損 ， 原 告 即 向 被 告 表 示 工 地 無  07

            地 方 放 置 ， 故 原 告 彩 晶 磚 無 法 進 場 ， 此 施 工 次 序 業 經 原 告 人  08

            員 劉 千 黛 到 庭 證 述 屬 實 ， 至 依 證 人 即 凡 臣 公 司 人 員 鄒 曼 玲 所  09

            述 ， 鄒 曼 玲 根 本 不 清 楚 兩 造 間 之 契 約 內 容 及 聯 繫 情 況 ， 故 被  10

            告 主 張 係 原 告 違 反 約 定 ， 未 遵 期 到 場 施 做 彩 晶 磚 碑 ， 僅 被 告  11

            片 面 之 詞 ， 鄒 曼 玲 之 證 述 亦 不 能 為 被 告 有 利 之 認 定 。  12

        � 、 又 兩 造 事 先 即 已 約 定 須 待 被 告 基 礎 完 工 ， 凡 臣 公 司 壓 花 地 坪  13

            完 成 ， 原 告 始 進 場 施 作 。 此 一 施 工 先 後 ， 係 因 混 凝 土 基 礎 澆  14

            置 過 程 ， 混 凝 土 會 飛 濺 ， 依 原 證 7相 片 ， 清 楚 可 見 路 面 在 鋪  15

            設 鋼 線 網 及 洗 水 泥 ， 工 人 蹲 立 處 即 是 原 告 配 合 被 告 趕 工 施 作  16

            之 坡 腳 圍 石 ， 在 澆 置 混 凝 土 過 程 即 遭 水 泥 噴 灑 污 染 ， 故 被 告  17

            編 號 3、 路 沿 石 清 洗 ， 並 非 原 告 施 作 品 質 不 良 所 致 ， 而 係 被  18

            告 整 個 工 進 未 妥 善 管 理 、 倉 促 趕 工 造 成 。 又 壓 花 地 坪 施 作 過  19

            程 要 撒 紅 粉 ， 粉 末 會 隨 空 氣 飄 散 污 染 放 置 旁 邊 之 物 品 ， 亦 有  20

            原 證 8凡 臣 公 司 施 工 相 片 可 證 ， 故 施 工 之 工 序 ， 應 由 凡 臣 公  21

            司 先 施 作 壓 花 地 坪 ， 原 告 另 承 攬 之 其 他 工 程 ， 亦 是 待 壓 花 地  22

            坪 施 作 完 成 ， 始 做 彩 晶 磚 （ 原 證 9） ， 則 施 工 面 非 常 乾 淨 ，  23

            無 須 多 一 道 清 潔 程 序 。  24

        � 、 再 依 照 施 工 圖 ， 被 告 施 作 欄 杆 之 混 凝 土 基 礎 時 ， 須 預 留 約 25  25

            公 分 之 孔 徑 以 便 放 入 欄 杆 柱 ， 但 依 證 物 9相 片 所 示 ， 被 告 所  26

            留 孔 徑 大 多 只 有 20公 分 ， 且 深 度 應 留 35公 分 ， 被 告 預 留 孔 太  27

            淺 ， 需 打 掉 切 除 重 做 ， 足 證 被 告 施 做 欄 杆 基 礎 時 確 實 有 疏 失  28

            ， 與 原 告 無 關 ， 故 編 號 2、 編 號 8之 扣 款 ， 顯 無 理 由 。 另 依 原  29

            證 10現 場 施 工 相 片 ， 可 見 彩 晶 磚 預 留 之 施 工 位 置 混 凝 土 界 面  30

            參 差 不 齊 ， 前 後 並 非 一 直 線 ， 甚 至 有 大 小 不 一 之 縫 隙 ， 影 響  31
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            彩 晶 磚 施 工 ， 被 告 委 由 凡 臣 公 司 修 補 之 費 用 ， 應 由 被 告 自 行  01

            負 責 ， 此 亦 均 經 證 人 劉 千 黛 到 庭 證 述 屬 實 。 至 於 木 棧 板 係 屬  02

            路 沿 石 、 彩 晶 磚 包 裝 之 一 部 份 ， 原 告 本 就 要 包 裝 好 ， 但 售 出  03

            後 之 木 棧 板 應 由 買 方 即 被 告 自 行 處 理 ， 原 告 承 攬 內 容 僅 材 料  04

            之 組 裝 、 鋪 設 ， 並 不 含 現 場 清 運 費 用 ， 工 地 完 工 時 ， 現 場 環  05

            境 清 潔 及 垃 圾 清 運 ， 應 由 被 告 自 行 處 理 ， 此 項 並 無 常 規 ， 仍  06

            需 要 契 約 約 定 。  07

        � 、 對 被 告 所 提 單 據 ， 其 中 (1)、 凡 臣 公 司 修 補 費 用 ： 被 告 係 提  08

            出 凡 臣 公 司 109年 4月 15日 函 文 為 據 ， 但 函 文 日 期 係 於 原 告 提  09

            起 訴 訟 後 ， 真 實 性 已 有 可 疑 。 另 函 文 提 及 費 用 優 惠 只 收 1萬  10

            元 ， 惟 比 對 發 票 及 支 票 ， 被 告 實 付 金 額 僅 7,500元 。 且 發 票  11

            品 名 係 「 壓 花 修 補 」 ， 與 被 告 編 號 1係 「 砂 漿 補 修 」 ， 顯 然  12

            不 同 ； 況 壓 花 路 面 係 凡 臣 公 司 承 攬 之 項 目 ， 該 修 補 應 非 可 歸  13

            責 原 告 。 縱 不 論 工 序 先 後 ， 被 告 請 凡 臣 公 司 施 作 板 模 時 ， 應  14

            依 照 施 工 圖 所 示 彩 晶 磚 施 工 位 置 、 規 格 留 好 適 當 位 置 ， 豈 可  15

            因 凡 臣 公 司 之 缺 失 ， 請 求 原 告 支 付 修 補 費 用 。 (2)、 明 威 開  16

            發 有 限 公 司 （ 下 稱 明 威 公 司 ） 工 程 款 296,100元 ： � 、 項 次 1  17

            砂 漿 修 補 及 項 次 6欄 杆 基 礎 修 整 及 清 除 ， 依 兩 造 系 爭 契 約 附  18

            件 之 報 價 單 清 楚 記 載 ： 「 以 上 代 施 工 部 分 為 純 材 料 之 組 裝 及  19

            鋪 設 及 五 金 零 件 ； 不 含 水 泥 砂 漿 、 混 凝 土 基 礎 ． ． ． 等 費 用  20

            」 ， 且 依 前 述 修 整 是 可 歸 責 於 被 告 。 � 、 項 次 2路 沿 石 清 洗  21

            ， 原 告 之 路 沿 石 均 新 品 ， 係 在 現 場 遭 被 告 水 泥 灌 漿 作 業 及 凡  22

            臣 公 司 之 紅 粉 污 染 弄 髒 ， 系 爭 契 約 復 未 約 定 原 告 有 清 潔 義 務  23

            ， 被 告 全 部 工 地 完 成 後 之 清 、 運 費 應 由 被 告 自 行 負 擔 。 � 、  24

            項 次 3木 板 清 潔 費 （ 包 含 垃 圾 清 除 ） ， 可 見 除 木 板 外 ， 尚 有  25

            處 理 其 他 垃 圾 ， 無 法 看 出 應 由 原 告 負 擔 ； 且 項 次 3與 4「 木 板  26

            處 理 費 」 ， 應 有 重 複 。 � 、 項 次 5路 面 清 掃 及 清 洗 ， 此 項 目  27

            顯 然 語 原 告 施 作 部 分 無 關 。 � 、 項 次 6欄 杆 基 礎 修 整 及 清 除  28

            ， 此 項 顯 然 與 項 次 1砂 漿 修 補 重 複 ， 從 修 補 位 置 、 人 數 、 金  29

            額 完 全 相 同 即 知 。 � 、 項 次 7彩 晶 板 模 及 工 資 ， 被 告 書 狀 自  30

            陳 係 凡 臣 公 司 自 購 板 模 及 請 工 人 幫 忙 預 留 彩 晶 磚 置 放 點 ， 被  31
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            證 6說 明 書 亦 為 相 同 主 ， 但 明 威 公 司 合 約 內 竟 列 有 「 彩 晶 板  01

            模 及 工 資 」 ， 顯 有 矛 盾 不 符 ， 足 證 明 威 公 司 之 工 程 合 約 並 非  02

            真 正 。 且 被 證 6說 明 書 出 具 日 期 係 108年 12月 16日 ， 其 內 容 提  03

            到 之 欄 杆 水 泥 砂 漿 、 彩 晶 水 泥 砂 漿 修 補 之 事 ， 應 係 發 生 於 說  04

            明 書 出 具 日 期 之 前 ， 但 被 告 所 提 其 與 明 威 公 司 之 合 約 書 日 期  05

            ， 竟 與 說 明 書 相 同 ， 惟 此 時 修 補 工 作 早 已 完 成 ， 為 何 此 時 始  06

            簽 合 約 書 ， 且 合 約 內 僅 記 載 工 項 、 金 額 ， 就 工 程 期 限 、 付 款  07

            方 式 、 驗 收 等 重 要 項 目 均 付 諸 闕 如 ， 顯 有 違 工 程 慣 例 ； 再 明  08

            威 公 司 發 票 日 期 係 109年 5月 31日 ， 與 合 約 日 期 及 被 告 所 述 施  09

            工 日 期 相 隔 甚 久 ， 且 該 發 票 品 名 僅 記 載 「 工 程 款 一 式 」 ， 亦  10

            無 法 看 出 為 何 工 程 及 其 內 容 為 何 ， 故 上 開 合 約 及 發 票 均 不 可  11

            採 。 容 為 何 ， 故 上 開 合 約 及 發 票 均 不 足 採 信 ！  12

        二 、 被 告 則 以 ：  13

        � 、 被 告 於 108年 9月 中 旬 即 已 通 知 原 告 進 廠 （ 詳 出 貨 單 0000000)  14

            ， 但 原 告 只 送 坡 腳 圍 石 ， 並 未 送 來 雙 色 彩 晶 磚 ， 致 系 爭 工 程  15

            無 法 繼 續 工 進 ， 故 於 108年 10月 雙 十 節 請 凡 臣 公 司 員 工 、 經  16

            理 及 欄 桿 工 班 至 工 地 ， 但 凡 臣 經 理 及 員 工 回 報 雙 色 彩 金 磚 未  17

            送 來 無 法 施 作 ， 幾 經 催 促 仍 未 送 達 ， 故 被 告 於 同 年 月 14日 、  18

            16日 、 17日 自 購 板 模 ， 及 請 工 人 幫 原 告 預 留 雙 色 彩 晶 磚 置 放  19

            點 ， 故 產 生 施 工 費 用 ， 另 原 告 於 同 年 月 15日 、 19日 始 將 雙 色  20

            彩 晶 磚 送 至 工 地 （ 出 貨 單 0000000、 0000000） ， 但 原 告 施 工  21

            人 員 並 未 至 工 地 ， 被 告 用 怪 手 幫 原 告 吊 車 卸 貨 ， 此 部 分 費 用  22

            被 告 自 行 吸 收 。 又 原 告 指 派 張 先 生 於 000年 00月 00日 到 場 協  23

            調 何 時 進 場 施 工 ， 決 定 讓 欄 桿 工 班 於 翌 日 即 22日 進 場 施 作 ，  24

            欄 杆 工 班 施 工 日 為 108年 10月 22日 、 23日 、 24日 、 25日 共 4日  25

            ， 之 後 轉 往 屏 東 趕 工 ， 再 28日 到 工 地 整 理 ， 共 計 5日 完 工 ；  26

            坡 腳 圍 石 於 則 於 10月 23日 進 場 施 作 ， 經 24日 、 25日 、 26日 、  27

            28日 ， 共 計 5日 完 工 。 再 原 告 於 108年 10月 29日 報 竣 工 ， 被 主  28

            辦 罵 （ 欄 杆 ） 水 泥 砂 漿 、 彩 晶 水 泥 砂 漿 未 完 成 ， 工 地 垃 圾 未  29

            清 除 ， 電 話 通 知 欄 桿 工 班 ， 因 工 班 在 屏 東 趕 工 無 法 回 來 施 作  30

            ， 請 被 告 幫 忙 叫 工 人 補 漿 ， 工 資 由 原 告 工 班 付 費 。 因 坡 腳 圍  31
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            石 工 人 尚 與 被 告 人 員 補 砂 漿 3日 及 清 除 垃 圾 ， 坡 腳 圍 石 工 人  01

            為 趕 其 他 工 地 趕 工 ， 由 被 告 清 理 及 清 除 垃 圾 、 補 砂 漿 、 清 洗  02

            路 面 、 洗 欄 杆 及 坡 腳 圍 石 ， 被 告 且 因 缺 紅 粉 ， 委 請 凡 臣 公 司  03

            幫 補 雙 色 彩 晶 砂 漿 ， 上 開 逐 項 均 有 實 據 ， 並 非 惡 意 扣 款 ， 施  04

            作 日 期 亦 非 原 告 人 員 聲 明 書 所 寫 之 108年 10月 19日 始 能 進 場  05

            ， 扣 款 理 由 及 證 據 （ 被 證 1至 3、 7至 9） 如 下 ： � 、 凡 臣 請 款  06

            發 票 及 公 文 。 � 、 自 請 工 班 完 成 欄 杆 砂 漿 填 補 照 片 。 � 、 岩  07

            石 未 清 洗 ， 造 成 驗 收 不 合 格 。 � 、 木 板 （ 垃 圾 ） 清 理 費 。 �  08

            、 木 板 處 理 費 。 � 、 便 當 收 據 。 � 、 路 面 清 掃 及 清 除 費 用 。  09

            � 、 同 和 編 號 � 。 � 、 因 彩 晶 磚 未 送 致 生 模 板 工 資 、 原 告 舉  10

            證 照 片 。  11

        � 、 彩 晶 磚 扣 款 事 由 ， 證 人 劉 千 黛 證 詞 不 能 作 為 原 告 有 利 之 認 定  12

            。 依 被 證 5之 出 貨 單 ， 彩 晶 磚 送 達 日 為 107年 10月 19日 ， 而 凡  13

            臣 公 司 係 於 107年 10月 14日 、 16日 、 17日 共 計 3日 完 成 ， 施 工  14

            時 缺 少 彩 晶 磚 作 為 板 模 ， 係 被 告 幫 原 告 施 作 ， 原 告 需 支 付 第  15

            9項 扣 款 78,000元 始 為 合 理 。 而 凡 臣 公 司 之 請 款 已 經 證 人 鄒  16

            曼 玲 證 述 屬 實 ， 並 已 付 款 10,000元 ， 故 被 告 扣 款 合 理 。 又 欄  17

            杆 修 補 係 因 完 工 時 主 辦 認 為 不 合 格 ， 故 派 工 修 補 ， 工 資 48,0  18

            00元 應 由 原 告 負 擔 始 合 理 。 再 木 棧 板 清 除 費 用 ， 原 告 送 來 路  19

            沿 石 、 彩 晶 之 包 裝 ， 乃 原 告 帶 來 之 垃 圾 及 木 棧 板 ， 因 工 人 工  20

            作 車 無 法 搬 離 現 場 ， 故 被 告 請 工 人 清 理 及 搬 離 而 產 生 之 費 用  21

            48,000元 ， 自 應 由 被 告 先 付 費 ， 此 係 每 個 工 地 之 常 規 ， 凡 臣  22

            公 司 係 自 行 搬 離 故 無 扣 款 。 且 政 府 推 環 保 政 策 ， 棧 板 需 請 廠  23

            商 自 行 處 理 ， 因 而 產 生 處 理 費 36,000元 應 由 原 告 支 付 。 項 次  24

            8原 告 用 砂 槳 調 整 高 程 ， 也 需 用 水 泥 砂 槳 固 定 ， 原 告 施 工 人  25

            員 未 完 成 ， 故 被 告 雇 工 完 成 ， 該 項 次 費 用 48,000元 ， 應 由 原  26

            告 負 擔 。 路 況 清 洗 部 分 ， 凡 臣 公 司 已 於 107年 10月 17日 完 成  27

            彩 晶 磚 鋪 設 ， 並 於 同 年 月 19日 清 洗 路 面 完 畢 後 離 開 現 場 ， 原  28

            告 始 進 入 施 工 ， 原 告 僅 空 言 為 提 出 證 據 ， 故 原 告 需 支 付 路 沿  29

            石 清 洗 費 用 12,000元 上 開 均 有 包 商 及 設 計 單 位 主 辦 可 為 證 等  30

            語 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  31
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        三 、 得 心 證 之 理 由 ：  01

        � 、 原 告 主 張 ： 兩 造 於 107年 6月 5日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 由 原 告 向 被  02

            告 承 攬 系 爭 工 程 ， 總 價 含 稅 為 2,700,198元 ， 原 告 已 於 108年  03

            10月 29日 完 成 系 爭 工 程 並 通 知 原 告 驗 收 完 畢 ， 惟 原 告 未 經 被  04

            告 同 意 即 擅 自 扣 減 工 程 款 294,800元 ， 而 原 告 就 其 中 被 告 所  05

            列 之 扣 款 明 細 其 中 2,800元 之 便 當 費 同 意 支 付 ， 故 被 告 尚 有 2  06

            92,000元 之 工 程 尾 款 未 給 付 等 情 ， 業 據 原 告 提 出 禾 豐 生 態 建  07

            材 工 業 有 限 公 司 買 賣 合 約 書 （ 簡 式 ） 、 報 價 單 、 工 地 現 場 照  08

            片 、 聲 明 書 、 全 進 扣 款 明 細 等 件 為 證 ， 且 為 原 告 所 不 爭 執 ，  09

            堪 信 為 真 實 。 原 告 另 主 張 被 告 應 依 系 爭 契 約 給 付 工 程 尾 款 29  10

            2,000元 ， 則 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞 置 辯 ， 則 本 件 所  11

            應 審 酌 者 為 ， 原 告 依 系 爭 契 約 請 求 被 告 給 付 292,000元 ， 有  12

            無 理 由 ， 茲 說 明 如 后 。  13

        � 、 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  14

            民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 。 各 當 事 人 就 其 所 主 張 有  15

            利 於 己 之 事 實 ， 均 應 負 舉 證 之 責 ， 故 一 方 已 有 適 當 之 證 明 者  16

            ， 相 對 人 欲 否 認 其 主 張 ， 即 不 得 不 更 舉 反 證 。 原 告 於 起 訴 原  17

            因 已 有 相 當 之 證 明 ， 被 告 對 其 主 張 ， 如 抗 辯 其 不 實 並 提 出 反  18

            對 之 主 張 者 ， 則 被 告 對 其 反 對 之 主 張 ， 亦 應 負 證 明 之 責 ， 此  19

            為 舉 證 責 任 分 擔 之 原 則 （ 最 高 法 院 19年 上 字 第 2345號 、 18年  20

            上 字 第 2855號 判 例 可 資 參 照 ） 。 次 按 工 作 有 瑕 疵 者 ， 定 作 人  21

            得 定 相 當 期 限 ， 請 求 承 攬 人 修 補 之 。 承 攬 人 不 於 前 項 期 限 內  22

            修 補 者 ， 定 作 人 得 自 行 修 補 ， 並 得 向 承 攬 人 請 求 償 還 修 補 必  23

            要 之 費 用 。 工 作 進 行 中 ， 因 承 攬 人 之 過 失 ， 顯 可 預 見 工 作 有  24

            瑕 疵 或 有 其 他 違 反 契 約 之 情 事 者 ， 定 作 人 得 定 相 當 期 限 ， 請  25

            求 承 攬 人 改 善 其 工 作 或 依 約 履 行 。 承 攬 人 不 於 前 項 期 限 內 ，  26

            依 照 改 善 或 履 行 者 ， 定 作 人 得 使 第 三 人 改 善 或 繼 續 其 工 作 ，  27

            其 危 險 及 費 用 ， 均 由 承 攬 人 負 擔 ， 分 別 為 民 法 第 493條 第 1、  28

            2項 、 第 497條 所 明 定 ， 本 件 被 告 抗 辯 稱 因 原 告 未 依 約 進 行 施  29

            工 ， 致 其 他 工 程 無 法 進 行 ， 暨 系 爭 工 程 施 工 後 存 有 瑕 疵 ， 原  30

            告 亦 未 修 補 ， 故 被 告 只 得 委 請 第 三 人 明 威 公 司 及 凡 臣 公 司 代  31
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            為 施 作 及 修 補 瑕 疵 ， 因 而 產 生 前 開 費 用 ， 該 等 費 用 自 應 由 原  01

            告 負 擔 ， 然 均 為 原 告 所 否 認 ， 則 被 告 自 應 就 前 開 有 利 於 己 之  02

            事 實 負 舉 證 之 責 。  03

        � 、 被 告 所 抗 辯 之 前 開 事 實 ， 雖 據 提 出 凡 臣 公 司 請 款 函 、 凡 臣 公  04

            司 發 票 、 轉 帳 傳 票 、 明 威 公 司 承 攬 合 約 、 統 一 發 票 、 及 砂 漿  05

            填 補 照 片 、 垃 圾 照 片 、 彩 晶 照 片 及 模 板 照 片 等 件 為 證 ， 然 仍  06

            為 原 告 所 否 認 ， 而 前 開 文 件 及 照 片 僅 能 證 明 被 告 另 委 由 凡 臣  07

            公 司 及 明 威 公 司 承 攬 之 工 程 項 目 ， 被 告 並 因 此 支 出 1萬 元 及 2  08

            82,000元 （ 均 未 稅 ） 之 工 程 款 予 凡 臣 公 司 暨 明 威 公 司 ， 卻 無  09

            從 據 以 證 明 前 開 費 用 均 應 由 原 告 負 擔 或 係 可 歸 責 於 原 告 事 由  10

            所 導 致 等 情 ； 此 外 ， 兩 造 另 各 舉 證 人 劉 千 黛 、 鄒 曼 玲 為 證 。  11

        � 、 證 人 劉 千 黛 於 本 院 109年 9月 9日 言 詞 辯 論 期 日 到 庭 具 結 證 稱  12

            ： 「 （ 原 告 複 代 理 人 ： 禾 豐 生 態 與 全 進 營 造 所 簽 訂 的 合 約 ，  13

            是 否 證 人 去 接 洽 ？ 【 官 提 示 本 院 卷 宗 第 23頁 到 26頁 予 證 人 】  14

            ） 是 的 。 （ 原 告 複 代 理 人 ： 在 簽 約 過 程 中 ， 有 無 提 到 坡 腳 圍  15

            石 及 彩 晶 磚 的 部 分 ， 應 該 在 何 時 進 場 施 作 ？ ） 這 個 是 在 107  16

            年 6月 5日 ， 接 洽 人 是 舒 技 師 出 面 接 洽 ， 當 初 有 溝 通 進 場 的 時  17

            間 及 工 項 ， 有 講 好 坡 腳 圍 石 ， 被 告 的 工 程 要 完 成 ， 我 們 才 進  18

            場 ， 也 應 該 壓 花 地 坪 完 成 之 後 ， 由 我 們 進 場 施 作 ， 簽 約 到 進  19

            場 施 作 及 做 完 交 貨 ， 是 在 1年 之 後 的 時 候 。 這 件 案 子 有 停 工  20

            大 約 1年 多 ， 後 來 我 們 才 知 道 不 是 舒 技 師 ， 是 被 告 公 司 負 責  21

            人 的 配 偶 負 責 ， 後 來 在 108年 5月 29日 去 談 這 份 合 約 的 內 容 及  22

            我 們 承 攬 的 業 務 範 圍 ， 因 為 對 方 的 現 場 負 責 人 已 經 更 換 ， 所  23

            以 才 跟 更 換 的 負 責 人 確 認 承 攬 的 內 容 。 當 時 我 們 有 在 重 申 是  24

            要 坡 腳 圍 石 做 好 及 壓 花 地 坪 完 成 ， 我 們 才 進 場 ， 當 時 的 人 有  25

            黃 太 太 就 是 林 明 珠 、 舒 技 師 也 有 在 場 、 被 告 負 責 人 也 在 場 ，  26

            我 們 溝 通 的 內 容 除 了 工 項 第 一 項 坡 腳 圍 石 及 雙 色 彩 晶 磚 之 外  27

            ， 還 有 安 全 護 欄 ， 這 三 項 一 起 重 新 確 認 施 工 的 界 面 。 然 後 以  28

            合 約 的 精 神 來 講 ， 會 是 以 安 全 護 欄 優 先 。 有 跟 被 告 表 示 堤 頂  29

            的 坡 腳 基 礎 施 作 時 候 ， 要 用 預 留 孔 的 方 式 。 當 初 有 一 再 跟 被  30

            告 說 要 預 留 孔 直 徑 22公 分 以 上 ， 也 就 是 說 要 留 25公 分 ， 我 們  31
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            的 立 柱 才 放 的 上 去 。 我 有 跟 他 們 說 ， 要 等 他 們 預 留 孔 做 好 ，  01

            我 才 會 安 排 工 班 進 場 ， 那 天 的 合 約 溝 通 大 約 是 這 樣 。 後 來 他  02

            們 聯 繫 我 們 進 場 是 在 108年 8月 底 的 時 候 ， 我 們 在 8月 底 的 時  03

            候 ， 也 有 派 施 工 人 員 到 現 場 ， 施 工 人 員 回 報 坡 腳 圍 石 的 基 礎  04

            壓 花 地 坪 都 還 沒 有 施 作 ， 是 都 還 沒 有 施 作 ， 因 為 他 們 的 工 程  05

            進 度 要 貨 進 場 ， 才 可 以 計 算 進 度 ， 他 們 說 要 給 他 們 貨 進 場 ，  06

            我 們 就 讓 他 們 將 貨 先 進 場 。 10月 5日 我 們 有 聯 絡 黃 技 師 ， 徐  07

            先 生 在 7月 16日 就 已 經 離 職 ， 之 後 接 手 的 是 黃 技 師 ， 跟 我 們  08

            及 其 他 下 包 都 是 由 他 聯 繫 ， 我 有 明 確 告 知 他 ， 你 們 坡 腳 圍 石  09

            基 礎 及 壓 花 地 坪 沒 有 做 ， 我 們 真 的 沒 有 辦 法 進 去 ， 時 間 在 10  10

            月 5日 。 在 10月 7日 ， 負 責 人 的 太 太 ， 他 有 跟 我 聯 繫 他 要 在 10  11

            月 8日 灌 漿 ， 他 有 跟 我 說 要 將 剩 餘 的 東 西 進 場 ， 以 及 要 工 班  12

            進 場 ， 在 10月 14日 我 又 聯 繫 黃 技 師 ， 他 們 說 欄 杆 預 留 孔 直 徑  13

            太 小 ， 我 跟 他 們 說 他 們 是 否 要 再 洗 大 。 那 天 10月 14日 我 再 提  14

            醒 一 次 ， 壓 花 做 好 ， 再 換 我 們 進 場 ， 所 以 當 下 他 們 還 沒 有 灌  15

            漿 。 我 們 在 10月 16日 的 時 候 ， 我 們 把 他 們 要 做 的 剩 餘 材 料 ，  16

            送 進 去 的 時 候 ， 我 有 請 貨 車 司 機 拍 照 照 片 ， 如 原 證 二 ， 他 們  17

            在 做 路 面 ， 造 成 我 們 工 班 在 10月 19日 才 可 以 施 作 ， 明 顯 是 我  18

            們 在 配 合 他 們 施 工 。 當 初 10月 19日 的 時 候 ， 他 們 混 擬 土 才 開  19

            始 灌 ， 當 初 溝 通 配 合 他 們 施 作 ， 一 個 從 施 工 起 點 ， 我 們 的 坡  20

            腳 圍 石 ， 從 施 工 終 點 做 ， 所 以 這 也 是 他 們 衍 生 我 們 坡 腳 圍 石  21

            施 作 會 很 骯 髒 的 情 形 ， 所 以 才 會 造 成 要 再 處 理 的 工 作 ， 他 們  22

            當 時 是 因 為 趕 工 的 狀 態 ， 所 以 他 們 的 模 板 變 形 、 脫 模 。 當 初  23

            在 合 約 所 有 的 工 項 有 我 們 施 工 的 時 間 要 多 久 ， 因 為 我 們 要 配  24

            合 他 們 去 趕 工 ， 但 是 不 知 道 為 何 會 變 成 要 扣 我 們 的 錢 。 （ 被  25

            告 訴 訟 代 理 人 ： 我 於 108年 10月 21日 聯 絡 證 人 時 ， 你 有 無 表  26

            示 在 108年 11月 27日 前 才 能 進 場 施 作 ？ ） 黃 小 姐 聯 絡 我 的 時  27

            候 ， 我 有 表 示 沒 有 辦 法 進 場 施 作 ， 至 於 何 時 進 場 施 作 的 時 間  28

            我 忘 了 ， 他 當 初 是 在 確 定 我 是 否 在 108年 11月 27日 進 場 施 作  29

            ， 我 沒 有 記 得 是 這 個 日 期 ， 但 是 對 於 這 個 工 地 ， 我 跟 他 表 達  30

            被 告 要 我 們 請 工 班 於 108年 10月 底 之 前 進 場 配 合 趕 工 ， 原 告  31
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            公 司 無 法 配 合 。 但 我 們 的 工 班 在 10月 19日 就 已 經 進 場 ， 所 以  01

            被 告 訴 代 所 述 跟 我 聯 絡 的 日 期 有 誤 ， 我 記 得 應 該 是 108年 10  02

            月 7日 。 （ 被 告 訴 訟 代 理 人 ： 證 人 那 天 108年 10月 21有 無 派 一  03

            位 張 先 生 ， 就 是 原 告 的 負 責 人 到 現 場 ？ ） 時 間 我 不 確 定 ， 我  04

            們 公 司 張 先 生 確 實 有 去 工 地 一 次 。 （ 被 告 訴 訟 代 理 人 ： 張 先  05

            生 有 無 在 108年 10月 22日 請 你 們 欄 桿 的 工 班 進 場 施 作 ？ ） 時  06

            間 我 不 記 得 ， 欄 杆 的 工 班 只 比 坡 腳 圍 石 及 雙 色 彩 晶 磚 的 工 班  07

            晚 幾 天 進 場 ， 原 因 是 他 們 孔 洞 預 留 太 小 ， 工 班 有 進 去 二 次 ，  08

            因 為 無 法 施 作 而 又 離 場 。 （ 被 告 訴 訟 代 理 人 ： 安 全 欄 桿 放 進  09

            預 留 孔 洞 後 ， 是 否 由 被 告 提 供 沙 及 水 泥 ， 但 由 原 告 負 責 將 欄  10

            桿 固 定 在 孔 洞 內 ？ ） 不 是 我 的 工 作 ， 契 約 第 二 項 有 載 明 ， 我  11

            們 只 是 準 備 材 料 組 裝 。 （ 被 告 訴 訟 代 理 人 ： 欄 桿 的 水 平 是 何  12

            人 處 理 ？ ） 理 當 要 我 們 的 工 班 負 責 ， 也 就 是 我 們 公 司 要 負 責  13

            。 （ 被 告 訴 訟 代 理 人 ： 彩 晶 是 否 要 跟 我 的 壓 花 地 坪 相 連 接 ？  14

            ） 這 個 問 題 ， 也 就 是 回 到 5月 26日 我 們 到 他 們 公 司 溝 通 的 其  15

            中 一 項 ， 所 以 工 程 包 商 要 將 壓 花 地 坪 做 好 ， 預 留 彩 晶 的 位 置  16

            給 我 們 ， 我 們 才 進 場 施 工 。 （ 被 告 訴 訟 代 理 人 ： 照 證 人 所 述  17

            分 開 二 次 工 法 ， 是 否 會 造 成 縫 隙 ？ ） 是 。 我 在 10月 21日 有 提  18

            到 ， 因 為 他 們 趕 工 ， 一 個 從 前 面 做 ， 一 個 從 後 面 做 ， 因 為 他  19

            們 趕 工 而 造 成 脫 模 ， 如 果 有 預 留 孔 洞 給 我 們 就 不 會 有 縫 隙 ，  20

            也 許 會 有 縫 隙 ， 但 是 這 件 縫 隙 是 被 告 造 成 的 。 （ 被 告 訴 訟 代  21

            理 人 ： 如 果 產 生 有 縫 隙 誰 要 處 理 ？ ） 如 果 有 縫 隙 要 由 被 告 處  22

            理 。 （ 被 告 訴 訟 代 理 人 ： 水 平 是 誰 要 負 責 ？ ） 針 對 雙 色 彩 晶  23

            磚 的 水 平 是 我 們 要 處 理 。 （ 被 告 訴 訟 代 理 人 ： 水 平 如 果 由 證  24

            人 公 司 要 負 責 ， 如 果 沒 有 用 砂 漿 做 好 ， 水 平 可 以 做 好 ？ ） 基  25

            本 上 以 欄 桿 本 身 如 果 裝 上 去 ， 是 不 會 晃 ， 而 且 我 剛 才 所 指 產  26

            品 的 水 平 是 指 欄 桿 放 上 去 不 會 有 高 高 低 低 的 狀 況 ， 是 平 整 的  27

            一 條 線 ， 而 不 是 與 工 地 或 地 面 的 相 對 水 平 。 （ 原 告 複 代 理 人  28

            ： 這 一 件 契 約 ， 訂 立 的 過 程 中 ， 有 無 提 到 棧 板 及 工 地 的 現 場  29

            之 清 潔 由 何 誰 處 理 ？ ） 當 你 買 材 料 ， 就 會 附 包 裝 ， 所 以 被 告  30

            應 該 自 己 去 清 理 。 不 是 由 我 們 清 理 ， 由 包 商 自 己 清 理 ， 詳 如  31
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            契 約 第 2條 。 」 等 語 。  01

        � 、 證 人 鄒 曼 玲 於 本 院 109年 10月 21日 言 詞 辯 論 期 日 到 庭 具 結 證  02

            稱 ： 「 （ 被 告 訴 訟 代 理 人 ： 證 人 是 否 為 凡 臣 公 司 的 員 工 ？ ）  03

            我 們 是 壓 花 地 坪 的 廠 商 ， 我 是 凡 臣 企 業 的 業 務 專 員 ， 因 為 工  04

            程 有 壓 花 地 坪 的 部 分 ， 所 以 就 跟 被 告 接 洽 ， 承 攬 全 進 公 司 壓  05

            花 地 坪 的 小 包 。 （ 被 告 訴 訟 代 理 人 ： 雙 十 節 是 否 證 人 有 會 同  06

            公 司 經 理 到 工 地 現 場 ？ ） 是 的 。 雙 十 節 108年 10月 10日 的 連  07

            假 ， 其 中 一 天 ， 我 跟 我 們 工 務 經 理 ， 到 現 場 會 勘 施 作 壓 花 地  08

            坪 。 （ 被 告 訴 訟 代 理 人 ： 當 時 你 有 向 我 表 示 彩 晶 沒 有 來 ， 不  09

            能 施 作 ？ ） 我 們 經 理 按 照 他 的 專 業 ， 就 跟 林 小 姐 建 議 說 如 果  10

            彩 晶 磚 先 進 場 的 話 ， 後 面 的 問 題 會 比 較 少 ， 因 為 彩 晶 磚 先 作  11

            ， 我 們 再 進 場 做 壓 花 地 坪 ， 密 合 度 比 較 好 ， 溝 縫 會 比 較 少 ，  12

            林 小 姐 有 答 應 我 們 說 我 們 進 場 的 那 天 ， 他 會 協 調 彩 晶 磚 跟 我  13

            們 同 一 天 進 場 施 作 ， 他 只 能 答 應 我 們 同 時 進 場 。 （ 被 告 訴 訟  14

            代 理 人 ： 後 來 因 為 彩 晶 磚 一 直 沒 有 辦 法 進 場 ， 我 才 用 板 模 圍  15

            起 來 讓 壓 花 地 坪 施 作 ？ ） 那 天 應 該 是 10月 15日 星 期 一 早 上 ，  16

            我 們 公 司 師 傅 九 點 就 到 現 場 ， 就 一 直 等 ， 等 到 中 午 過 後 ， 沒  17

            有 人 來 ， 就 是 指 彩 晶 的 施 作 人 沒 有 來 ， 現 場 回 報 師 傅 空 等 在  18

            那 裡 ， 一 直 到 中 午 過 後 ， 全 進 才 灌 水 泥 ， 因 為 我 們 不 能 再 等  19

            ， 我 們 不 做 事 ， 就 會 虧 本 ， 灌 漿 我 們 才 可 以 做 壓 花 地 坪 ， 大  20

            約 要 等 4個 小 時 ， 我 們 就 被 拖 到 ， 那 天 我 們 現 場 工 人 加 班 到  21

            晚 上 8至 9點 ， 造 成 加 班 費 我 們 自 己 吸 收 。 （ 被 告 訴 訟 代 理 人  22

            ： 合 約 裡 面 沒 有 註 明 委 託 證 人 公 司 運 垃 圾 及 清 洗 地 板 ， 你 們  23

            帶 走 垃 圾 及 清 洗 地 板 ， 證 人 公 司 有 無 做 這 二 項 工 作 ？ ） 我 們  24

            基 本 工 項 做 完 ， 一 定 要 清 洗 才 可 以 上 漆 ， 所 以 我 們 才 有 清 洗  25

            的 工 作 。 我 們 工 作 完 之 後 ， 我 們 公 司 產 生 的 垃 圾 ， 我 們 一 定  26

            會 帶 走 ， 但 是 別 人 的 垃 圾 ， 我 們 不 會 帶 走 。 我 們 合 約 上 面 會  27

            註 記 ， 我 們 的 垃 圾 ， 如 果 不 帶 走 ， 會 依 照 業 主 的 主 張 放 置 。  28

            （ 被 告 訴 訟 代 理 人 ： 承 攬 工 作 ， 工 地 垃 圾 沒 有 帶 走 ， 一 般 常  29

            規 要 在 工 程 款 扣 多 少 錢 ？ ） 我 不 清 楚 。 （ 被 告 訴 訟 代 理 人 ：  30

            我 是 否 有 請 證 人 貴 公 司 再 幫 忙 禾 豐 的 彩 晶 磚 縫 隙 填 補 的 工 作  31
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            ？ ） 有 。 就 11月 6日 的 時 候 ， 林 小 姐 先 聯 繫 我 ， 我 們 再 派 一  01

            位 人 員 去 施 作 ， 我 們 有 另 外 收 成 本 1萬 8000元 ， 3天 工 ， 後 來  02

            我 們 只 有 向 被 告 收 取 1萬 元 。 （ 原 告 複 代 理 人 ： 證 人 是 否 知  03

            道 全 進 與 禾 豐 間 的 契 約 內 容 ？ ） 我 不 清 楚 ， 不 知 道 。 （ 原 告  04

            複 代 理 人 ： 凡 臣 公 司 施 作 工 程 中 ， 有 無 跟 禾 豐 公 司 聯 絡 過 ？  05

            ） 沒 有 ， 這 不 是 我 們 公 司 的 範 圍 。 （ 原 告 複 代 理 人 ： 證 人 公  06

            司 的 工 務 經 理 有 建 議 要 先 做 彩 晶 磚 的 部 分 ， 證 人 是 否 知 道 禾  07

            豐 公 司 與 全 進 公 司 的 聯 絡 內 容 或 過 程 為 何 ？ ） 我 不 知 道 ， 我  08

            們 是 10月 15日 當 天 施 作 時 ， 只 有 我 們 公 司 的 人 員 到 達 。 （ 原  09

            告 複 代 理 人 ： 10月 15日 禾 豐 公 司 人 員 沒 有 到 現 場 原 因 為 何 ？  10

            ） 我 不 知 道 ， 都 是 被 告 自 己 去 聯 繫 ， 我 們 只 有 配 合 我 們 進 場  11

            施 作 的 部 分 。 （ 原 告 複 代 理 人 ： 彩 晶 磚 預 留 的 模 板 究 竟 是 原  12

            告 或 是 被 告 進 場 施 作 ， 證 人 是 否 清 楚 ？ ） 我 不 知 道 ， 我 們 只  13

            負 責 我 們 的 部 分 。 （ 原 告 複 代 理 人 ： 貴 公 司 工 務 經 理 的 建 議  14

            ， 彩 晶 磚 先 作 的 話 ， 壓 花 地 坪 施 作 過 程 ， 紅 粉 會 不 會 灑 落 在  15

            旁 邊 或 地 面 ？ ） 我 們 公 司 的 作 法 ， 我 們 會 先 將 地 面 先 包 好 膜  16

            ， 做 好 保 護 措 施 ， 不 然 就 會 是 我 們 污 染 ， 我 們 就 要 清 洗 ， 所  17

            以 我 們 的 正 常 作 法 不 會 造 成 這 樣 的 情 形 。 （ 原 告 複 代 理 人 ：  18

            如 果 做 保 護 措 施 ， 證 人 公 司 會 再 計 價 ？ 如 果 沒 有 保 護 好 ， 清  19

            洗 會 再 計 價 ？ ） 保 護 措 施 不 會 再 計 價 。 如 果 我 們 公 司 造 成 污  20

            染 ， 清 洗 的 費 用 不 會 再 計 價 ？ （ 原 告 法 定 代 理 人 ： 灑 上 色 粉  21

            即 紅 粉 到 清 洗 到 上 保 護 漆 ， 這 中 間 大 約 要 多 久 的 時 間 ？ ） 一  22

            般 來 講 是 一 星 期 ， 如 果 天 氣 好 的 話 ， 我 們 大 約 3天 左 右 就 可  23

            以 先 進 場 上 紅 粉 、 清 洗 到 上 保 護 漆 。 我 們 會 建 議 只 能 人 走 ，  24

            不 建 議 車 子 及 重 物 上 去 。 （ 原 告 複 代 理 人 ： 證 人 剛 剛 說 施 工  25

            的 時 候 ， 會 做 保 護 措 施 ， 這 個 施 作 方 式 有 先 向 全 進 說 明 過 ？  26

            ） 本 公 司 施 作 方 法 是 經 理 跟 全 進 談 的 ， 我 不 清 楚 。 （ 法 官 ：  27

            證 人 剛 剛 提 到 後 來 全 進 無 法 依 照 貴 公 司 工 務 經 理 的 建 議 先 讓  28

            禾 豐 公 司 進 場 ， 因 為 彩 晶 磚 沒 有 先 進 場 ， 而 造 成 11月 6日 填  29

            補 隙 縫 的 花 費 ， 如 果 彩 晶 磚 有 先 進 場 ， 會 造 成 後 面 多 花 1萬  30

            8000元 的 錢 ？ ） 應 該 不 會 ， 因 為 彩 晶 先 走 ， 等 與 它 就 是 類 似  31
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            像 板 模 了 ， 再 將 水 泥 灌 上 去 ， 他 們 灌 漿 可 能 會 噴 到 彩 晶 ， 他  01

            們 會 派 二 位 師 傅 用 海 綿 將 彩 晶 上 的 污 泥 將 它 擦 掉 機 率 會 變 小  02

            ， 因 為 有 裂 縫 是 很 多 的 情 狀 。 （ 法 官 ： 如 果 彩 晶 磚 跟 證 人 公  03

            司 壓 花 地 坪 同 時 進 場 ， 證 人 的 施 工 也 會 污 染 到 彩 晶 磚 ， 證 人  04

            公 司 無 法 做 保 護 的 措 施 ， 貴 公 司 要 如 何 處 理 ？ ） 玲 就 是 二 個  05

            方 法 ， 按 照 我 工 務 及 工 地 的 經 驗 ， 一 個 就 是 全 進 會 派 二 位 雜  06

            工 用 海 綿 沾 水 擦 ， 將 污 泥 的 部 分 擦 掉 ； 另 外 的 方 法 就 是 彩 晶  07

            磚 先 鋪 ， 然 後 我 們 揚 塵 膠 帶 再 包 ， 然 後 再 灌 漿 。 至 於 現 場 如  08

            果 同 時 進 場 ， 如 果 污 染 的 話 ， 這 個 部 分 要 問 工 務 部 ， 我 不 是  09

            現 場 施 作 的 人 員 ， 我 不 太 清 楚 。 （ 原 告 法 定 代 理 人 ： 如 果 原  10

            告 同 時 進 場 ， 彩 晶 磚 剛 黏 上 去 ， 再 去 灌 漿 ， 彩 晶 磚 會 不 會 跑  11

            掉 ？ ） 我 不 清 楚 ， 要 問 現 場 工 務 人 員 。 （ 原 告 法 定 代 理 人 ：  12

            證 人 公 司 在 這 件 清 洗 的 時 候 ， 有 無 污 染 ？ ） 我 不 知 道 ， 因 為  13

            有 污 染 我 們 會 清 洗 ， 全 進 也 會 跟 我 們 反 應 ， 我 不 在 現 場 ， 但  14

            是 我 是 擔 任 我 們 公 司 的 全 進 的 聯 絡 窗 口 。 （ 原 告 法 定 代 理 人  15

            ： 貴 公 司 有 收 到 全 進 公 司 的 全 額 款 項 ？ ） 除 了 我 們 10月 15日  16

            的 加 班 費 ， 及 11月 6日 填 縫 修 補 費 以 外 ， 其 他 的 部 分 我 們 都  17

            有 收 到 ， 工 程 款 項 我 們 有 收 到 。 」 等 語 。  18

        � 、 本 院 審 以 ， 依 系 爭 契 約 說 明 欄 2約 定 ： 「 以 上 代 施 工 部 分 為  19

            純 材 料 之 組 裝 、 鋪 設 及 五 金 零 件 ， 不 含 水 泥 砂 漿 、 混 凝 土 基  20

            礎 、 放 樣 等 費 用 」 ， 且 簽 約 前 之 報 價 單 中 亦 載 明 ： 「 以 上 代  21

            施 工 部 分 為 純 材 料 之 組 裝 及 鋪 設 及 五 金 零 件 ； 不 含 水 泥 砂 漿  22

            、 混 凝 土 基 礎 、 放 樣 、 現 場 小 搬 運 及 吊 放 費 等 費 用 」 ， 核 與  23

            證 人 劉 千 黛 前 開 證 述 內 容 相 符 ， 雙 方 既 已 約 定 ， 原 告 將 相 關  24

            建 材 出 售 予 被 告 ， 而 代 施 工 部 分 僅 為 材 料 之 組 裝 及 鋪 設 ， 並  25

            不 包 含 水 泥 砂 漿 、 混 凝 土 基 礎 等 工 程 項 目 ， 顯 見 原 告 主 張 系  26

            爭 工 程 應 待 被 告 將 基 礎 工 程 界 面 完 成 （ 含 預 留 「 預 留 孔 」 ）  27

            後 ， 原 告 始 進 場 進 行 材 料 組 裝 及 鋪 設 等 情 ， 應 堪 採 信 。 又 依  28

            證 人 鄒 曼 玲 之 前 開 證 詞 可 知 ， 原 告 所 承 攬 彩 晶 磚 之 組 裝 及 壓  29

            花 地 坪 施 作 之 前 後 順 序 ， 乃 凡 臣 公 公 司 之 工 務 經 理 於 施 作 壓  30

            花 地 坪 時 至 現 場 會 勘 後 向 被 告 所 提 出 之 建 議 ， 並 建 議 以 此 種  31
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            工 法 施 作 兩 者 之 密 合 度 會 較 好 且 溝 縫 較 少 ， 反 觀 系 爭 契 約 就  01

            前 開 兩 者 之 施 工 前 後 順 序 並 未 有 相 關 約 定 ， 另 依 證 人 劉 千 黛  02

            之 證 述 亦 可 知 ， 原 告 依 其 經 驗 則 反 而 認 為 應 先 施 作 壓 花 地 坪  03

            ， 再 施 作 彩 晶 磚 ， 才 可 以 避 免 彩 晶 磚 遭 污 染 而 須 另 外 清 潔 ，  04

            是 綜 合 前 開 證 人 證 詞 ， 彩 晶 磚 與 壓 花 地 坪 在 工 程 施 作 順 序 上  05

            並 無 一 定 之 先 後 順 序 ， 何 者 在 前 或 在 後 固 各 有 其 優 點 ， 但 同  06

            時 亦 將 衍 生 不 同 之 問 題 ， 而 被 告 既 為 全 部 工 程 之 總 承 攬 商 ，  07

            復 將 各 部 分 工 程 分 別 發 包 予 其 他 廠 商 （ 含 原 告 ） ， 則 各 次 承  08

            包 廠 商 均 基 於 自 己 最 有 利 之 工 程 方 式 向 被 告 建 議 施 工 方 式 ，  09

            亦 合 乎 常 理 ， 然 被 告 若 未 在 轉 包 前 即 就 各 項 利 弊 綜 合 考 量 後  10

            ， 而 與 各 認 承 包 廠 商 協 調 或 約 定 施 工 先 後 順 序 ， 各 次 承 包 廠  11

            商 僅 就 自 己 承 攬 範 圍 加 以 施 作 ， 而 無 須 顧 及 其 他 廠 商 施 工 之  12

            方 式 或 便 利 性 ， 亦 難 認 有 何 違 約 之 情 形 可 言 。 易 言 之 ， 若 被  13

            告 未 事 先 與 各 次 承 包 廠 商 就 各 自 承 攬 工 項 施 工 之 方 法 及 前 後  14

            順 序 加 以 約 定 ， 事 後 復 未 能 盡 力 協 調 ， 縱 為 求 整 體 工 程 順 利  15

            進 行 ， 因 此 支 出 預 期 之 外 的 費 用 ， 亦 不 能 強 令 某 廠 商 加 以 負  16

            擔 ； 參 以 ， 證 人 鄒 曼 玲 已 證 述 凡 臣 公 司 施 作 工 程 中 並 未 與 原  17

            告 聯 繫 ， 且 不 知 道 被 告 與 原 告 聯 絡 內 容 或 過 程 ， 更 不 清 楚 彩  18

            晶 磚 預 留 的 模 板 究 竟 由 何 人 施 作 ， 凡 臣 公 司 只 負 責 自 己 部 分  19

            等 語 明 確 ， 益 徵 原 告 主 張 兩 造 並 未 約 定 彩 晶 磚 應 先 於 壓 花 地  20

            坪 進 場 施 工 乙 情 屬 實 。 既 依 系 爭 契 約 之 約 定 ， 原 告 並 無 優 先  21

            於 壓 花 地 坪 進 場 施 作 之 義 務 ， 則 被 告 為 使 其 他 工 程 進 項 順 利  22

            ， 另 委 由 他 人 先 行 施 作 板 模 而 預 留 原 告 日 後 施 工 之 範 圍 以 供  23

            原 告 組 裝 材 料 ， 自 難 認 有 因 原 告 過 失 ， 可 預 見 工 作 有 瑕 疵 或  24

            有 其 他 違 反 契 約 之 情 事 存 在 之 情 事 ， 則 被 告 請 求 原 告 負 擔 該  25

            等 費 用 ， 依 法 無 據 。  26

        � 、 承 上 ， 依 系 爭 契 約 約 定 ， 原 告 僅 負 責 材 料 之 組 裝 、 鋪 設 及 五  27

            金 零 件 ， 並 不 含 水 泥 砂 漿 、 混 凝 土 基 礎 、 放 樣 等 工 項 ， 業 據  28

            本 院 認 定 如 前 ， 則 原 告 主 張 已 依 系 爭 契 約 約 定 將 相 關 欄 桿 、  29

            彩 晶 磚 等 材 料 依 原 告 所 預 留 之 位 置 或 孔 洞 安 裝 完 畢 即 屬 完 成  30

            相 關 工 作 ， 亦 堪 信 為 真 實 ； 準 此 ， 被 告 所 另 支 出 關 於 欄 桿 砂  31
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            漿 補 修 、 基 礎 整 修 及 清 除 等 費 用 ， 既 不 在 系 爭 契 約 約 定 之 範  01

            圍 內 ， 原 告 未 施 作 該 等 工 程 ， 尚 難 認 為 屬 系 爭 工 程 之 瑕 疵 ，  02

            而 彩 晶 磚 與 壓 花 地 坪 間 所 生 之 溝 縫 亦 同 ， 則 被 告 抗 辯 其 因 此  03

            所 支 出 之 前 開 費 用 ， 均 應 由 原 告 負 擔 ， 亦 無 足 取 。 至 於 被 告  04

            所 抗 辯 相 關 清 理 （ 含 垃 圾 ） 等 費 用 ， 被 告 除 未 能 舉 證 證 明 相  05

            關 垃 圾 均 由 原 告 所 造 成 外 ， 另 依 系 爭 契 約 約 定 可 知 ， 被 告 既  06

            有 向 原 告 買 受 相 關 建 材 之 意 思 ， 則 相 關 材 料 之 包 裝 本 為 產 品  07

            之 一 部 分 ， 雙 方 若 無 特 別 約 定 ， 本 應 由 買 受 方 即 被 告 自 行 處  08

            置 ， 況 系 爭 契 約 就 相 關 材 料 包 裝 部 分 亦 無 由 原 告 負 責 清 理 之  09

            特 別 約 定 ， 自 難 責 令 原 告 負 責 ； 再 者 ， 兩 造 就 系 爭 工 程 施 工  10

            完 成 後 也 未 約 定 應 由 原 告 負 工 地 現 場 清 潔 之 責 ， 則 被 告 也 無  11

            從 請 求 原 告 負 擔 相 關 清 潔 費 用 。 綜 上 ， 被 告 另 抗 辯 關 於 木 板  12

            清 潔 、 處 理 、 路 沿 石 清 洗 、 路 面 清 掃 及 清 洗 等 費 用 均 應 由 原  13

            告 負 擔 ， 依 法 仍 屬 無 據 ， 無 從 採 信 。  14

        � 、 依 前 開 各 點 所 述 ， 被 告 所 辯 其 所 支 出 之 前 該 各 項 費 用 應 由 原  15

            告 負 擔 等 情 均 不 可 採 ， 而 原 告 既 已 依 約 完 成 系 爭 工 程 ， 自 得  16

            依 系 爭 合 約 之 約 定 向 被 告 請 求 支 付 工 程 尾 款 292,000元 。  17

        � 、 又 給 付 有 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 ， 負 遲 延 責 任  18

            。 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其  19

            催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權 人  20

            起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他 相  21

            類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ， 民 法 第 229條 第 1項 、 第  22

            2項 定 有 明 文 。 又 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權  23

            人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 。 但 約 定 利 率 較 高 者 ，  24

            仍 從 其 約 定 利 率 。 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無  25

            法 律 可 據 者 ， 週 年 利 率 為 5％ ， 民 法 第 233條 第 1項 、 第 203條  26

            亦 分 別 著 有 明 文 。 本 件 原 告 對 被 告 之 工 程 款 請 求 權 ， 依 系 爭  27

            契 約 之 約 定 ， 除 工 程 尾 款 應 於 驗 收 完 成 後 15日 內 支 付 ， 被 告  28

            迄 未 給 付 ， 依 法 當 應 負 遲 延 責 任 。 是 原 告 請 求 自 起 訴 狀 送 達  29

            告 之 翌 日 即 109年 3月 13日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5％ 計  30

            算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 核 無 不 合 ， 亦 應 准 許 。  31
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        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 據 系 爭 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 29  01

            2,000元 ， 及 自 109年 3月 13日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5％  02

            計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  03

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 舉 證 據 ， 經  04

            本 院 審 酌 結 果 ， 核 與 本 件 判 決 結 論 均 無 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述  05

            ， 附 此 敘 明 。  06

        六 、 本 件 係 依 民 事 訴 訟 法 第 427條 第 1項 規 定 適 用 簡 易 訴 訟 程 序 ，  07

            並 為 被 告 敗 訴 之 判 決 ， 依 同 法 第 389條 第 1項 第 3款 規 定 ， 法  08

            院 應 依 職 權 宣 告 假 執 行 。 原 告 雖 聲 明 請 准 宣 告 假 執 行 ， 然 此  09

            屬 促 使 法 院 依 職 權 發 動 假 執 行 之 宣 告 ， 法 院 毋 庸 另 為 准 駁 之  10

            判 決 ， 附 此 敘 明  11

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 規 定 ， 本 件 訴 訟 費  12

            用 應 由 敗 訴 之 被 告 負 擔 。  13

        中     華     民     國    109    年     12    月     23    日  14

                          臺 灣 臺 中 地 方 法 院 臺 中 簡 易 庭  15

                                          法   官   林 士 傑  16

        以 上 為 正 本 ， 係 照 原 本 作 成 。  17

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  18

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  19

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ，  20

        應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  21

        中     華     民     國    109    年     12    月     23    日  22

                                          書 記 官   楊 均 謙  23
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