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        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 109年 度 中 消 小 字 第 9號    02

        原 　 　 　 告 　 黃 � 瑩  03

        被 　 　 　 告 　 雅 園 新 潮 餐 飲 事 業 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 鄭 嘉 蓉  05

        訴 訟 代 理 人 　 邱 毓 � 律 師 （ 嗣 於 民 國 109年 4月 30日 言 詞 辯 論 終 結  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 定 金 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 4 月 30日 言  07

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主       文  09

        原 告 之 訴 駁 回 。  10

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 原 告 負 擔 。  11

            事 實 及 理 由  12

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 於 民 國 108 年 7 月 17日 與 被 告 簽 立 「 至 軒 食  13

            品 / 雅 園 新 潮 / 長 風 萬 里 宴 會 合 約 」 （ 下 稱 系 爭 宴 會 契 約 ）  14

            ， 預 定 於 109 年 2 月 9 日 舉 行 婚 宴 （ 下 稱 本 件 婚 宴 ） ， 並 於  15

            簽 約 當 日 給 付 定 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 30,000元 予 被 告 ； 原 告 嗣  16

            於 109 年 1 月 29日 因 新 冠 狀 病 毒 疫 情 因 素 ， 向 被 告 表 示 取 消  17

            本 件 婚 宴 ， 被 告 應 有 義 務 返 還 定 金 30,000元 ， 理 由 如 下 ： 首  18

            先 ， 依 「 訂 席 、 外 燴 （ 辦 桌 ） 服 務 定 型 化 契 約 範 本 」 第 8 條  19

            第 1 項 ， 「 因 天 災 、 戰 亂 、 政 府 法 令 等 不 可 抗 力 或 不 可 歸 責  20

            於 當 事 人 事 由 ， 致 不 能 履 行 本 契 約 或 履 行 顯 有 困 難 者 ， 甲 、  21

            乙 雙 方 均 得 解 除 本 契 約 ， 乙 方 應 無 息 返 還 甲 方 已 繳 之 定 金 」  22

            ， 所 謂 不 可 抗 力 係 一 種 不 能 預 見 、 不 可 避 免 、 不 能 克 服 之 自  23

            然 或 社 會 現 象 ， 茲 本 件 婚 宴 舉 行 當 時 ， 新 冠 狀 病 毒 疫 情 已 經  24

            衛 生 福 利 部 疾 病 管 制 署 （ 下 稱 疾 管 署 ） 列 為 第 五 類 法 定 傳 染  25

            病 ， 且 臺 灣 境 內 已 有 確 診 案 例 出 現 ， 另 臺 灣 與 武 漢 往 來 相 當  26

            密 切 ， 均 足 證 明 新 冠 狀 病 毒 疫 情 之 疫 情 將 來 如 何 變 化 ， 無 法  27

            預 料 或 控 制 ， 且 又 不 可 歸 責 於 雙 方 當 事 人 ， 是 原 告 得 依 上 揭  28

            定 型 化 契 約 範 本 第 8 條 第 1 項 解 除 系 爭 宴 會 契 約 ， 並 請 求 被  29

            告 無 息 返 還 定 金 30,000元 ； 其 次 ， 兩 造 所 簽 之 系 爭 宴 會 契 約  30

            屬 定 型 化 契 約 ， 其 注 意 事 項 第 9 點 約 定 「 下 訂 後 ， 因 人 力 不  31

            可 抗 拒 之 原 因 辦 理 延 期 ， 日 後 需 配 合 本 餐 廳 訂 席 狀 況 而 定 （  32
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            黃 道 吉 日 不 在 此 限 ） 」 ， 造 成 雙 方 當 事 人 權 利 義 務 極 不 對 等  01

            ， 依 民 法 第 247 條 之 1 第 3 款 ， 該 定 型 化 條 款 應 屬 無 效 ， 自  02

            無 拘 束 力 ； 最 後 ， 就 民 法 第 249 條 第 4 款 規 定 而 言 ， 原 告 主  03

            張 之 重 點 不 在 於 雙 方 當 事 人 能 不 能 履 行 契 約 ， 而 在 於 新 冠 狀  04

            病 毒 疫 情 乃 屬 不 可 歸 責 於 雙 方 當 事 人 之 事 由 ， 履 行 可 能 造 成  05

            未 知 風 險 ， 致 必 須 解 除 契 約 ， 爰 依 系 爭 宴 會 契 約 之 約 定 、 「  06

            訂 席 、 外 燴 （ 辦 桌 ） 服 務 定 型 化 契 約 範 本 」 第 8 條 第 1 項 、  07

            民 法 第 249 條 第 4 款 規 定 ， 擇 一 請 求 被 告 返 還 定 金 30,000元  08

            等 語 。 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 30,000元 。  09

        二 、 被 告 則 以 ： 首 先 ， 「 訂 席 、 外 燴 （ 辦 桌 ） 服 務 定 型 化 契 約 範  10

            本 」 未 經 兩 造 簽 署 ， 且 亦 非 主 管 機 關 公 布 之 「 定 型 化 契 約 應  11

            記 載 及 不 得 記 載 事 項 」 ， 自 無 消 費 者 保 護 法 第 17條 之 拘 束 力  12

            ； 其 次 ， 兩 造 於 108 年 7 月 17日 簽 立 系 爭 宴 會 契 約 後 ， 原 告  13

            遲 至 本 件 婚 宴 舉 行 前 11日 始 向 被 告 表 示 取 消 本 件 婚 宴 ， 足 認  14

            本 件 情 形 並 不 符 合 系 爭 宴 會 契 約 注 意 事 項 第 6 、 8 、 9 點 所  15

            列 之 返 還 定 金 要 件 ， 故 依 注 意 事 項 第 10點 ， 定 金 毋 庸 返 還 ；  16

            最 後 ， 觀 諸 109 年 2 月 9 日 當 日 被 告 之 宴 會 廳 內 共 有 5 對 新  17

            人 舉 行 婚 宴 ， 被 告 並 均 完 成 服 務 且 收 取 尾 款 ， 再 參 以 當 日 臺  18

            灣 境 內 新 冠 狀 病 毒 確 診 人 數 僅 8 例 ， 均 可 證 明 系 爭 宴 會 契 約  19

            於 109 年 2 月 9 日 並 無 不 能 履 行 之 情 ， 故 原 告 無 從 依 民 法 第  20

            249 條 第 4 款 規 定 請 求 返 還 定 金 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ：  21

            1 、 原 告 之 訴 駁 回 。 2 、 如 受 不 利 益 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣  22

            告 免 為 假 執 行 。  23

        三 、 得 心 證 之 理 由  24

            原 告 主 張 其 於 108 年 7 月 17日 與 被 告 簽 立 系 爭 宴 會 契 約 ， 預  25

            定 於 109 年 2 月 9 日 舉 行 本 件 婚 宴 ， 並 於 簽 約 當 日 給 付 定 金  26

            30,000元 予 被 告 ； 原 告 嗣 於 109 年 1 月 29日 因 新 冠 狀 病 毒 疫  27

            情 因 素 ， 向 被 告 表 示 取 消 本 件 婚 宴 等 情 ， 為 被 告 所 不 爭 執 （  28

            見 本 院 卷 第 74 75頁 答 辯 狀 內 容 ） ， 堪 信 為 真 。 原 告 另 主 張  29

            其 取 消 本 件 婚 宴 後 ， 被 告 應 返 還 定 金 30,000元 乙 節 ， 則 為 被  30

            告 所 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 ， 是 本 院 所 應 審 酌 者 厥 為 ： （ 一 ）  31
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            原 告 依 「 訂 席 、 外 燴 （ 辦 桌 ） 服 務 定 型 化 契 約 範 本 」 第 8 條  01

            第 1 項 ， 請 求 被 告 返 還 定 金 30,000元 ， 有 無 理 由 ？ （ 二 ） 原  02

            告 依 系 爭 宴 會 契 約 之 約 定 ， 請 求 被 告 返 還 定 金 30,000元 ， 有  03

            無 理 由 ？ （ 三 ） 原 告 依 民 法 第 249 條 第 4 款 之 規 定 ， 請 求 被  04

            告 返 還 定 金 30,000元 ， 有 無 理 由 ？ 茲 分 別 論 斷 如 下 ：  05

        （ 一 ） 原 告 依 「 訂 席 、 外 燴 （ 辦 桌 ） 服 務 定 型 化 契 約 範 本 」 第 8  06

              條 第 1 項 ， 請 求 被 告 返 還 定 金 30,000元 ， 有 無 理 由 ？  07

           1、 按 中 央 主 管 機 關 為 預 防 消 費 糾 紛 ， 保 護 消 費 者 權 益 ， 促 進  08

              定 型 化 契 約 之 公 平 化 ， 得 選 擇 特 定 行 業 ， 擬 訂 其 定 型 化 契  09

              約 應 記 載 或 不 得 記 載 事 項 ， 報 請 行 政 院 核 定 後 公 告 之 ； 違  10

              反 第 一 項 公 告 之 定 型 化 契 約 ， 其 定 型 化 契 約 條 款 無 效 。 該  11

              定 型 化 契 約 之 效 力 ， 依 前 條 規 定 定 之 ， 消 費 者 保 護 法 第 17  12

              條 第 1 、 4 項 分 別 定 有 明 文 。 由 此 觀 之 ， 該 條 規 定 僅 於 主  13

              管 機 關 公 布 之 「 定 型 化 契 約 應 記 載 及 不 得 記 載 事 項 」 ， 始  14

              有 適 用 ， 至 於 主 管 機 關 公 布 之 「 定 型 化 契 約 範 本 」 ， 則 不  15

              在 該 條 規 定 之 適 用 範 圍 ， 兩 者 不 容 混 為 一 談 。  16

           2、 經 查 ， 原 告 所 舉 之 「 訂 席 、 外 燴 （ 辦 桌 ） 服 務 定 型 化 契 約  17

              範 本 」 ， 核 屬 「 定 型 化 契 約 範 本 」 而 非 「 定 型 化 契 約 應 記  18

              載 及 不 得 記 載 事 項 」 ， 依 上 揭 說 明 ， 該 定 型 化 契 約 範 本 自  19

              無 消 費 者 保 護 法 第 17條 所 示 之 拘 束 力 。 再 者 ， 觀 諸 兩 造 未  20

              在 該 「 訂 席 、 外 燴 （ 辦 桌 ） 服 務 定 型 化 契 約 範 本 」 上 簽 章  21

              確 認 （ 見 本 院 卷 第 19 21頁 ） ， 可 見 該 定 型 化 契 約 範 本 對  22

              於 本 件 之 兩 造 不 生 效 力 ， 甚 為 明 確 。 準 此 ， 原 告 援 用 該 定  23

              型 化 契 約 範 本 第 8 條 第 1 項 請 求 被 告 返 還 定 金 30,000元 ，  24

              即 屬 無 據 。  25

        （ 二 ） 原 告 依 系 爭 宴 會 契 約 之 約 定 ， 請 求 被 告 返 還 定 金 30,000元  26

              ， 有 無 理 由 ？  27

           1、 按 依 照 當 事 人 一 方 預 定 用 於 同 類 契 約 之 條 款 而 訂 定 之 契 約  28

              ， 為 左 列 各 款 之 約 定 ， 按 其 情 形 顯 失 公 平 者 ， 該 部 分 約 定  29

              無 效 ： 三 、 使 他 方 當 事 人 拋 棄 權 利 或 限 制 其 行 使 權 利 者 ，  30

              民 法 第 247 條 之 1 第 3 款 定 有 明 文 。 而 契 約 一 般 條 款 之 約  31
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              定 ， 與 法 律 基 本 原 則 或 法 律 任 意 規 定 所 生 之 主 要 權 利 義 務  01

              過 於 偏 離 ， 而 將 其 風 險 分 配 儘 移 歸 相 對 人 負 擔 ， 使 預 定 人  02

              享 有 不 合 理 之 待 遇 ， 致 得 以 免 除 或 減 輕 責 任 ， 再 與 契 約 中  03

              其 他 一 般 條 款 綜 合 觀 察 ， 其 雙 方 之 權 利 義 務 有 嚴 重 失 衡 之  04

              情 形 者 ， 自 可 依 民 法 第 247 條 之 1 之 規 定 ， 認 為 該 部 分 之  05

              約 定 係 顯 失 公 平 而 屬 無 效 （ 最 高 法 院 104 年 度 台 上 字 第 47  06

              2 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  07

           2、 經 查 ， 系 爭 宴 會 契 約 乃 屬 定 型 化 契 約 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 。  08

              次 查 ， 系 爭 宴 會 契 約 第 6 點 約 定 「 宴 席 前 4 個 月 取 消 訂 席  09

              ， 其 廳 房 可 轉 為 寄 賣 ， 寄 賣 成 功 則 退 現 金 ， 未 成 功 者 訂 金  10

              金 額 不 退 費 」 ； 第 8 點 約 定 「 下 訂 金 日 起 7 日 內 取 消 訂 席  11

              可 全 額 退 費 」 ； 第 9 點 約 定 「 下 訂 後 ， 因 人 力 不 可 抗 拒 之  12

              原 因 辦 理 延 期 ， 日 後 需 配 合 本 餐 廳 訂 席 狀 況 而 定 （ 黃 道 吉  13

              日 不 在 此 限 ） 」 ； 第 10點 約 定 「 非 上 述 6 、 8 、 9 項 者 ，  14

              凡 取 消 訂 席 訂 金 全 額 不 退 費 」 （ 見 本 院 卷 第 81頁 ） 。 參 諸  15

              系 爭 宴 會 契 約 關 於 定 金 之 上 揭 約 定 ， 可 知 並 非 消 費 者 交 付  16

              定 金 後 概 不 退 還 ， 被 告 已 設 有 數 種 定 金 可 得 退 還 之 情 形 ，  17

              因 此 足 見 系 爭 宴 會 契 約 就 雙 方 當 事 人 間 之 風 險 分 配 ， 並 無  18

              嚴 重 偏 袒 一 方 而 顯 失 均 衡 之 情 ， 是 系 爭 宴 會 契 約 自 與 民 法  19

              第 247條 之 1第 3款 之 規 定 有 間 ， 當 非 無 效 。  20

           3、 再 者 ， 原 告 於 起 訴 狀 中 及 本 院 言 詞 辯 論 時 自 承 其 於 109 年  21

              1 月 29日 始 向 被 告 表 示 「 取 消 」 本 件 婚 宴 （ 見 本 院 卷 第 17  22

              、 148 頁 ） ， 故 本 件 情 形 自 不 符 合 系 爭 宴 會 契 約 注 意 事 項  23

              第 6 、 8 、 9 點 所 列 之 返 還 定 金 要 件 ， 依 第 10點 之 約 定 ，  24

              原 告 不 得 請 求 被 告 返 還 定 金 30,000元 。  25

        （ 三 ） 原 告 依 民 法 第 249 條 第 4 款 之 規 定 ， 請 求 被 告 返 還 定 金 30  26

              ,000元 ， 有 無 理 由 ？  27

           1、 按 定 金 ， 除 當 事 人 另 有 訂 定 外 ， 適 用 左 列 之 規 定 ： 四 、 契  28

              約 因 不 可 歸 責 於 雙 方 當 事 人 之 事 由 ， 致 不 能 履 行 時 ， 定 金  29

              應 返 還 之 ， 民 法 第 249 條 第 4 款 定 有 明 文 。 由 此 觀 之 ， 該  30

              條 請 求 權 基 礎 之 構 成 要 件 包 含 「 不 可 歸 責 於 雙 當 當 事 人 之  31
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              事 由 」 及 「 致 不 能 履 行 」 ， 兩 者 缺 一 不 可 。 本 件 涉 訟 事 實  01

              中 ， 新 冠 狀 病 毒 疫 情 之 發 生 ， 顯 屬 不 可 歸 責 於 本 件 雙 方 當  02

              事 人 之 事 由 ， 要 無 疑 義 。 惟 新 冠 狀 病 毒 疫 情 之 發 生 ， 是 否  03

              會 導 致 系 爭 宴 會 契 約 於 本 件 婚 宴 舉 行 日 即 109 年 2 月 9 日  04

              「 不 能 履 行 」 ， 仍 應 為 進 一 步 之 審 酌 。 經 查 ：  05

         （ 1） 原 告 所 舉 之 網 路 資 料 及 新 聞 報 導 ， 固 可 顯 示 新 冠 狀 病 毒 於  06

              109 年 1 月 15日 業 經 行 政 院 衛 生 福 利 部 列 為 第 五 類 法 定 傳  07

              染 病 ， 且 有 民 眾 於 109 年 1 月 間 自 武 漢 返 臺 後 四 處 走 動 等  08

              情 （ 見 本 院 卷 第 119 、 125 130 頁 ） ， 惟 交 互 參 照 被 告  09

              及 原 告 各 自 提 出 之 網 路 資 料 可 知 ， 臺 灣 境 內 之 新 冠 狀 病 毒  10

              確 診 人 數 於 109 年 1 月 28日 僅 為 8 例 、 於 109 年 1 月 30日  11

              僅 為 9 例 （ 見 本 院 卷 第 99、 121 頁 ） ， 可 知 原 告 於 109 年  12

              1 月 29日 決 定 取 消 本 件 婚 宴 時 ， 國 內 新 冠 狀 病 毒 之 確 診 人  13

              數 僅 為 個 位 數 （ 占 國 內 整 體 人 口 之 比 例 極 低 ） ， 疫 情 尚 未  14

              提 升 至 全 面 爆 發 之 地 步 ， 是 本 件 婚 宴 是 否 已 達 「 不 能 履 行  15

              」 之 程 度 ， 恐 有 疑 慮 。  16

         （ 2） 再 者 ， 原 告 固 另 提 出 諸 多 中 國 、 美 國 、 韓 國 等 國 家 於 109  17

              年 1 月 至 2 月 間 之 新 冠 狀 病 毒 疫 情 統 計 數 據 （ 見 本 院 卷 第  18

              121 124 、 131 頁 ） ， 並 據 此 主 張 由 相 關 國 外 之 疫 情 可  19

              知 ， 新 冠 狀 病 毒 之 疫 情 於 109 年 1 月 至 2 月 間 ， 在 臺 灣 乃  20

              是 處 於 一 種 不 可 預 料 、 無 法 控 制 之 狀 態 ， 可 能 一 夕 之 間 大  21

              爆 發 ， 故 履 行 系 爭 宴 會 契 約 可 能 造 成 未 知 之 風 險 。 惟 查 ，  22

              世 界 各 國 對 於 新 冠 狀 病 毒 之 防 疫 政 策 、 防 疫 措 施 ， 及 人 民  23

              認 知 之 防 疫 觀 念 均 屬 有 別 ， 因 此 原 告 所 舉 之 外 國 疫 情 統 計  24

              數 據 ， 僅 能 證 明 外 國 疫 情 之 嚴 重 性 ， 無 法 證 明 新 冠 狀 病 毒  25

              疫 情 於 109 年 2 月 9 日 ， 在 臺 灣 存 有 全 面 爆 發 之 高 度 蓋 然  26

              性 。 準 此 ， 於 109 年 1 月 29日 原 告 決 定 取 消 本 件 婚 宴 當 時  27

              ， 既 然 日 後 疫 情 之 發 展 方 向 無 法 透 過 主 觀 臆 測 之 方 式 推 斷  28

              ， 則 本 件 婚 宴 是 否 有 「 不 能 履 行 」 之 情 事 ， 實 有 疑 問 。  29

         （ 3） 此 外 ， 原 告 雖 再 提 出 新 聞 報 導 ， 證 明 高 雄 富 邦 馬 拉 松 於 10  30

              9 年 1 月 29日 因 新 冠 狀 病 毒 疫 情 而 宣 布 停 辦 （ 見 本 院 卷 第  31
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              137 頁 ） ， 然 依 被 告 所 舉 之 洽 談 紀 錄 表 及 餐 單 可 知 ， 被 告  01

              之 宴 會 廳 內 於 109 年 2 月 9 日 共 有 5 對 新 人 如 期 舉 辦 婚 宴  02

              （ 見 本 院 卷 第 83 97頁 ） ， 足 徵 於 109 年 2 月 9 日 當 日 ，  03

              婚 宴 活 動 並 無 不 能 履 行 之 情 。 末 查 ， 本 院 依 職 權 調 取 之 指  04

              揮 中 心 快 訊 截 圖 顯 示 ， 疾 管 署 遲 至 109 年 3 月 25日 始 發 布  05

              新 聞 稿 ， 表 示 室 內 100 人 以 上 集 會 活 動 建 議 停 辦 （ 見 本 院  06

              卷 第 143 頁 ） ， 可 見 就 政 府 防 疫 政 策 而 言 ， 本 件 婚 宴 於 10  07

              9 年 2 月 9 日 並 非 不 能 舉 辦 。  08

           2、 據 上 ， 新 冠 狀 病 毒 疫 情 之 發 生 固 屬 不 可 歸 責 於 兩 造 當 事 人  09

              之 事 由 ， 惟 於 109 年 2 月 9 日 本 件 婚 宴 舉 行 當 日 ， 系 爭 宴  10

              會 契 約 尚 未 達 至 「 不 能 履 行 」 之 程 度 ， 故 與 民 法 第 249 條  11

              第 4 款 之 要 件 有 間 。 是 以 ， 原 告 依 民 法 第 249 條 第 4 款 規  12

              定 請 求 被 告 返 還 定 金 30,000元 ， 尚 屬 於 法 無 據 。  13

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 系 爭 宴 會 契 約 之 約 定 、 「 訂 席 、 外 燴 （ 辦  14

            桌 ） 服 務 定 型 化 契 約 範 本 」 第 8 條 第 1 項 、 民 法 第 249 條 第  15

            4 款 規 定 ， 擇 一 請 求 被 告 返 還 定 金 30,000元 ， 均 為 無 理 由 ，  16

            應 予 駁 回 。  17

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 及 所 舉 證 據 ， 經 核 均  18

            於 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  19

        六 、 本 件 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 、 第 436條 之 19第 1項 規 定 ， 確 定 其  20

            訴 訟 費 用 額 為 1,000元 ， 由 敗 訴 之 原 告 負 擔 。  21

        中     華     民     國    109    年     5     月     7     日  22

                          臺 灣 臺 中 地 方 法 院 臺 中 簡 易 庭  23

                                          法   官   陳 盈 睿  24

        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  25

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 廿 日 內 ， 以 判 決 違 背 法 令 為 理 由 ， 向  26

        本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上 訴 理 由  (上 訴 理 由 應 表 明 一 、 原 判 決 所  27

        違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 ； 二 、 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原 判 決 有 違 背  28

        法 令 之 具 體 事 實 ) ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於  29

        判 決 送 達 後 廿 日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  30

        中     華     民     國    109    年     5     月     8     日  31
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