
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                           109年 度 中 簡 字 第 1703號    02

        原 　 　 　 告 　 三 盛 工 程 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 楊 美 玲  04

        訴 訟 代 理 人 　 呂 寶 霖  05

        被 　 　 　 告 　 李 竑 毅  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 110年 1月 15日 言 詞  07

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主       文  09

        原 告 之 訴 駁 回 。  10

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  11

            事 實 及 理 由  12

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 因 擬 承 租 座 落 於 訴 外 人 鄭 仁 鎔 所 有 臺 中 市 ○  13

            ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 上 ， 訴 外 人 鄭 鴻 達 所 搭 建 門 牌 號 ○ ○ ○  14

            區 ○ ○ 街 ○ ○ 號 一 棟 二 層 樓 鐵 皮 建 物 （ 下 稱 系 爭 建 物 ， 緊 鄰 鄭  15

            仁 鎔 所 有 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 巷 ○ ○ 號 房 屋 ） ， 而 指 示 原  16

            告 施 作 系 爭 建 物 之 大 型 修 邊 、 水 槽 安 裝 、 泥 做 、 粉 刷 、 打 底  17

            等 工 程 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 總 工 程 款 費 用 為 新 臺 幣 （ 下 同 ）  18

            136,940元 。 系 爭 工 程 已 依 約 完 工 ， 原 告 已 交 付 被 告 受 領 。  19

            惟 被 告 因 故 未 承 租 系 爭 建 物 及 因 與 鄭 鴻 達 間 何 人 應 負 擔 承 攬  20

            報 酬 之 糾 紛 ， 而 遲 未 給 付 任 何 工 程 款 ， 經 原 告 多 次 當 面 及 電  21

            話 請 求 ， 被 告 均 置 之 不 理 。 被 告 曾 向 鄭 鴻 達 起 訴 請 求 返 還 系  22

            爭 建 物 之 代 墊 款 ， 經 鈞 院 108年 度 沙 簡 字 第 555號 （ 下 稱 另 案  23

            ） 受 理 後 ， 以 被 告 因 基 於 經 營 滴 雞 精 事 業 之 需 求 ， 而 要 求 施  24

            工 ， 且 鄭 鴻 達 並 未 委 任 被 告 代 為 墊 支 承 攬 報 酬 為 由 ， 判 決 駁  25

            回 被 告 之 請 求 ， 依 另 案 之 反 射 效 力 ， 原 告 向 被 告 請 求 給 付 承  26

            攬 報 酬 ， 實 有 理 由 等 語 。 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 136,940  27

            元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 被 告 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  28

            5%計 算 之 利 息 。  29

        二 、 被 告 則 以 ： 被 告 並 無 與 原 告 成 立 任 何 承 攬 契 約 ， 非 系 爭 建 物  30

            修 繕 工 程 之 定 作 人 ， 被 告 對 於 修 繕 內 容 及 承 攬 金 額 完 全 不 知  31

            情 等 語 ， 資 為 抗 辯 ， 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利  32
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            判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  01

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  02

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  03

            民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 。 民 事 訴 訟 如 係 由 原 告 主  04

            張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ， 以  05

            證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 之 事 實 即 令 不  06

            能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 （ 最  07

            高 法 院 100年 度 台 上 字 第 415號 裁 判 要 旨 參 照 ） 。 原 告 主 張 與  08

            被 告 間 就 系 爭 工 程 成 立 承 攬 契 約 ， 並 依 承 攬 契 約 之 法 律 關 係  09

            請 求 被 告 給 付 報 酬 ， 已 據 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 ， 依 前  10

            揭 說 明 ， 自 應 先 由 原 告 就 兩 造 間 就 系 爭 工 程 存 有 承 攬 契 約 之  11

            事 實 負 證 明 責 任 ， 原 告 如 不 能 舉 證 其 主 張 屬 實 ， 其 請 求 自 無  12

            從 准 許 。  13

          � 原 告 主 張 之 事 實 ， 固 據 提 出 請 款 單 、 存 證 信 函 、 兩 造 LINE對  14

            話 紀 錄 等 為 證 （ 見 支 付 命 令 卷 第 11頁 、 本 院 卷 第 59至 65頁 ）  15

            ， 然 請 款 單 係 由 原 告 制 作 ， 其 上 僅 記 載 原 告 之 公 司 名 稱 ， 並  16

            無 記 載 客 戶 名 稱 ， 且 未 加 蓋 被 告 之 印 文 或 簽 名 ， 又 該 請 款 單  17

            上 之 工 作 項 目 ， 被 告 均 否 認 為 其 指 示 原 告 施 作 ， 自 難 遽 以 認  18

            定 兩 造 間 確 有 請 款 單 上 所 列 工 作 項 目 之 承 攬 契 約 關 係 ； 原 告  19

            提 出 兩 造 108年 7月 19日 、 同 年 8月 5日 LINE對 話 紀 錄 ， 固 顯 示  20

            被 告 經 由 LINE向 原 告 詢 問 系 爭 建 物 防 水 漆 及 2樓 地 板 處 理 事  21

            宜 ， 惟 被 告 本 擬 向 鄭 鴻 達 承 租 系 爭 建 物 ， 此 為 兩 造 所 不 爭 執  22

            ， 則 被 告 以 通 訊 軟 體 向 原 告 發 言 詢 問 ， 究 係 基 於 擬 承 租 人 關  23

            心 系 爭 建 物 施 工 情 形 而 為 發 問 ， 抑 或 係 出 於 定 作 人 之 身 分 發  24

            問 ， 均 屬 有 疑 ， 無 從 據 此 即 認 被 告 確 為 系 爭 工 程 之 定 作 人 ；  25

            至 原 告 提 出 之 存 證 信 函 亦 為 原 告 單 方 所 為 之 意 思 表 示 ， 僅 能  26

            證 明 原 告 有 催 告 被 告 給 付 工 程 款 之 事 實 ， 就 本 件 待 證 事 實 之  27

            真 偽 ， 仍 未 能 生 證 明 之 效 果 。  28

          � 原 告 另 舉 系 爭 建 物 所 有 人 即 證 人 鄭 鴻 達 為 證 ， 證 人 鄭 鴻 達 到  29

            院 證 稱 ： 被 告 擬 承 租 之 系 爭 建 物 是 我 委 請 呂 寶 霖 興 建 ， 排 水  30

            管 之 設 置 是 照 被 告 之 意 思 。 而 興 建 過 程 造 成 隔 壁 鄰 居 老 師 （  31
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            即 證 人 林 嶸 綜 ） 的 房 屋 毀 損 ， 老 師 要 求 我 這 邊 要 修 理 ， 所 以  01

            原 告 跟 被 告 請 款 ， 被 告 說 他 要 出 ， 因 被 告 急 著 要 開 業 ， 他 答  02

            應 的 等 語 （ 見 本 院 卷 第 101至 102頁 ） ； 被 告 則 舉 系 爭 建 物 之  03

            鄰 房 鄰 居 即 證 人 林 嶸 綜 為 證 ， 證 人 林 榮 綜 到 院 證 稱 ： 他 們 搭  04

            鐵 皮 屋 有 侵 入 到 我 的 院 子 裡 面 ， 沒 有 經 過 我 的 同 意 ， 旁 邊 的  05

            鐵 皮 也 侵 入 到 我 的 土 地 ， 我 請 他 們 過 來 看 ， 一 個 是 鄭 先 生 （  06

            即 證 人 鄭 鴻 達 ） ， 一 個 是 被 告 李 先 生 ， 還 有 一 個 是 原 告 訴 代  07

            （ 即 呂 寶 霖 ） ， 他 們 來 看 的 時 候 ， 我 說 侵 入 到 我 的 裡 面 沒 有  08

            跟 我 講 ， 擋 牆 又 侵 入 到 我 的 土 地 ， 算 是 侵 佔 ， 鄭 先 生 抬 頭 看  09

            到 我 的 排 水 槽 破 了 一 個 大 洞 ， 就 叫 原 告 訴 代 順 便 處 理 換 掉 ，  10

            說 原 告 訴 代 下 次 再 來 施 工 的 時 候 幫 我 把 排 水 槽 換 掉 ， 是 鄭 先  11

            生 親 口 跟 原 告 訴 代 說 的 ， 我 並 沒 有 提 出 要 求 。 當 時 更 換 排 水  12

            槽 時 沒 有 談 論 到 費 用 負 擔 的 問 題 。 我 個 人 的 想 法 是 鄭 先 生 叫  13

            原 告 更 換 ， 應 該 由 鄭 先 生 負 擔 費 用 等 語 （ 見 本 院 卷 第 164至  14

            165頁 ） 。 綜 合 上 開 證 人 證 述 之 內 容 可 知 ： 被 告 原 擬 承 租 之  15

            系 爭 建 物 ， 係 由 證 人 鄭 鴻 達 委 請 原 告 興 建 ， 興 建 過 程 中 因 有  16

            侵 入 鄰 房 鄰 居 即 證 人 林 嶸 綜 土 地 之 情 形 ， 於 證 人 林 嶸 綜 、 鄭  17

            鴻 達 、 呂 寶 霖 及 被 告 四 方 共 同 查 看 時 ， 係 由 證 人 鄭 鴻 達 當 場  18

            指 示 原 告 訴 訟 代 理 人 呂 寶 霖 為 證 人 林 嶸 綜 更 換 排 水 槽 （ 即 請  19

            款 單 編 號 1之 大 型 修 邊 、 水 槽 安 裝 工 程 ） ， 並 非 由 被 告 指 示  20

            原 告 施 作 ， 當 時 被 告 亦 無 表 明 同 意 負 擔 費 用 ， 此 與 原 告 主 張  21

            系 爭 工 程 （ 包 含 水 槽 安 裝 工 程 ） 是 被 告 指 示 原 告 施 作 明 顯 不  22

            符 。 證 人 林 嶸 綜 與 兩 造 均 無 特 殊 情 誼 及 利 害 關 係 ， 其 證 述 內  23

            容 應 可 採 信 ， 至 證 人 鄭 鴻 達 證 稱 被 告 答 應 負 擔 費 用 乙 事 ， 按  24

            證 人 鄭 鴻 達 為 系 爭 建 物 之 所 有 權 人 及 系 爭 建 物 興 建 工 程 之 定  25

            作 人 ， 且 有 當 場 指 示 原 告 施 作 鄰 房 排 水 槽 之 舉 ， 則 其 就 本 件  26

            兩 造 間 因 承 攬 報 酬 給 付 所 生 之 糾 紛 ， 核 屬 有 密 切 利 害 關 係 之  27

            人 ， 自 難 期 其 證 述 內 容 無 偏 頗 之 虞 而 難 以 遽 信 ， 是 依 本 院 訊  28

            問 證 人 調 查 證 據 之 結 果 ， 系 爭 工 程 其 中 之 水 槽 安 裝 工 程 並 非  29

            被 告 指 示 原 告 施 作 ， 可 堪 認 定 。  30

          � 原 告 另 主 張 被 告 曾 向 鄭 鴻 達 起 訴 請 求 返 還 系 爭 建 物 之 代 墊 款  31
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            ， 經 另 案 以 被 告 因 基 於 經 營 滴 雞 精 事 業 之 需 求 ， 而 要 求 施 工  01

            ， 鄭 鴻 達 並 未 委 任 被 告 代 為 墊 支 承 攬 報 酬 為 由 判 決 駁 回 被 告  02

            之 請 求 ， 惟 查 ： 被 告 另 案 起 訴 請 求 鄭 鴻 達 返 還 之 代 墊 款 ， 為  03

            訴 外 人 白 國 士 所 施 作 系 爭 建 物 之 水 電 申 請 、 設 置 之 費 用 （ 見  04

            本 院 卷 第 67至 69頁 ） ， 與 本 件 原 告 所 請 求 之 施 作 大 型 修 邊 、  05

            水 槽 安 裝 、 泥 做 、 粉 刷 、 打 底 等 工 作 之 報 酬 ， 基 礎 事 實 及 債  06

            權 法 律 關 係 均 不 相 同 ， 原 告 主 張 本 件 被 告 應 受 另 案 判 決 不 利  07

            益 反 射 效 力 所 及 ， 亦 無 可 採 。 準 此 ， 本 件 經 本 院 調 查 原 告 提  08

            出 之 事 證 及 兩 造 所 舉 證 人 後 ， 已 可 認 定 就 水 槽 安 裝 部 分 ， 並  09

            非 被 告 指 示 原 告 施 作 ， 其 餘 工 程 項 目 ， 則 依 原 告 之 舉 證 亦 無  10

            法 證 明 係 由 被 告 指 示 原 告 施 作 ， 原 告 之 主 張 自 難 遽 採 。  11

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 之 事 實 ， 既 為 被 告 所 否 認 ， 原 告 復 未 能  12

            提 出 確 實 客 觀 之 證 據 以 實 其 說 ， 其 主 張 難 認 屬 實 。 從 而 ， 原  13

            告 依 承 攬 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 承 攬 報 酬 136,940  14

            元 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  15

        五 、 本 件 判 決 之 基 礎 已 為 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 舉 證  16

            ， 經 本 院 審 酌 後 ， 認 與 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述  17

            ， 併 予 敘 明 。  18

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  19

        中     華     民     國    110    年     1     月     29    日  20

                                臺 灣 臺 中 地 方 法 院 臺 中 簡 易 庭  21

                                    法   官   陳 文 爵  22

        以 上 為 正 本 ， 係 照 原 本 作 成 。  23

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 二 十 日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明  24

        上 訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達  25

        後 二 十 日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴  26

        者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  27

        中     華     民     國    110    年     1     月     29    日  28

                                    書 記 官   何 惠 文  29
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