
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                            109年 度 中 簡 字 第 562號    02

        原 　 　 　 告 　 大 霖 商 用 地 產 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 王 清 山  04

        訴 訟 代 理 人 　 楊 孟 凡 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 賴 張 秀 霞  06

        　 　 　 　 　 　 賴 佑 錤  07

        　 　 　 　 　 　 賴 佑 文  08

        　 　 　 　 　 　 賴 淑 玲  09

        共 　 　 　 同  10

        訴 訟 代 理 人 　 張 英 一 律 師  11

        複 代 理 人 　 　 謝 宏 偉 律 師  12

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 服 務 費 事 件 ， 於 民 國 109 年 8 月 11日 言 詞  13

        辯 論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  14

            主       文  15

        被 告 賴 張 秀 霞 應 給 付 原 告 新 臺 幣 參 拾 伍 萬 元 ， 及 自 民 國 一 百 零 八  16

        年 十 一 月 五 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  17

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  18

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 參 仟 柒 佰 伍 拾 元 由 被 告 賴 張 秀 霞 負 擔 。  19

        本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 得 假 執 行 。 但 被 告 賴 張 秀 霞 以 新 臺 幣 參 拾 伍  20

        萬 元 為 原 告 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  21

            事 實 及 理 由  22

        一 、 原 告 主 張 ：  23

          � 本 件 門 牌 號 碼 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ 號 之 房 屋 （ 下 稱  24

            系 爭 房 屋 ） 為 被 告 等 人 共 有 ， 原 告 受 被 告 賴 張 秀 霞 口 頭 委 託  25

            出 租 系 爭 房 屋 ， 並 表 示 系 爭 房 屋 租 賃 乙 事 ， 均 由 被 告 賴 張 秀  26

            霞 決 定 ， 是 原 告 應 向 被 告 報 告 訂 約 之 機 會 或 為 訂 約 之 媒 介 ，  27

            故 兩 造 間 成 立 居 間 契 約 。 在 原 告 之 媒 介 下 ， 於 民 國 107年 11  28

            月 26日 被 告 等 人 同 意 系 爭 房 屋 由 訴 外 人 王 繼 驊 承 租 ， 租 金 為  29

            每 月 新 臺 幣 （ 下 同 ） 35萬 元 ， 租 期 為 10年 ， 被 告 賴 張 秀 霞 並  30

            於 107年 11月 26日 收 取 承 租 人 即 王 繼 驊 70萬 元 之 訂 金 及 押 租  31

            金 ， 被 告 與 王 繼 驊 並 於 107年 12月 2日 於 原 告 公 司 位 於 臺 中 市  32
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            ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ 號 5樓 之 3之 營 業 處 所 內 簽 訂 房 屋 租 賃  01

            合 約 書 （ 下 稱 系 爭 租 約 ） ， 是 以 ， 被 告 係 因 原 告 介 紹 王 繼 驊  02

            承 租 系 爭 房 屋 ， 王 繼 驊 亦 因 此 承 租 系 爭 房 屋 ， 而 簽 訂 系 爭 合  03

            約 書 ， 系 爭 合 約 書 係 因 原 告 媒 介 而 成 立 ， 原 告 自 得 依 民 法 第  04

            568條 第 1項 向 被 告 等 人 請 求 居 間 報 酬 。  05

          � 按 不 動 產 仲 介 經 紀 業 報 酬 計 收 標 準 規 定 第 1 條 之 規 定 ， 及 一  06

            般 市 場 上 就 房 屋 租 賃 仲 介 費 用 給 付 之 習 慣 ， 係 由 出 租 人 給 付  07

            相 當 於 一 個 月 租 金 之 金 額 ， 由 承 租 人 給 付 相 當 於 半 個 月 租 金  08

            之 金 額 ， 總 計 相 當 於 一 個 半 月 之 租 金 金 額 作 為 居 間 人 之 報 酬  09

            ， 然 本 件 承 租 人 王 繼 驊 已 給 付 原 告 相 當 於 半 個 月 租 金 即 175,  10

            000 元 予 原 告 作 為 本 件 原 告 之 仲 介 費 用 ， 則 被 告 應 給 付 原 告  11

            相 當 於 一 個 月 租 金 即 35萬 元 之 仲 介 費 用 ， 故 原 告 依 第 568 條  12

            第 1 項 、 第 570 條 規 定 ， 本 於 臺 灣 社 會 上 就 房 屋 租 賃 仲 介 費  13

            給 付 之 交 易 習 慣 ， 向 被 告 請 求 35萬 元 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  14

          � 前 因 被 告 拒 絕 給 付 原 告 仲 介 費 用 ， 原 告 法 定 代 理 人 於 108 年  15

            9 月 23日 前 往 被 告 賴 張 秀 霞 住 處 協 商 ， 被 告 賴 張 秀 霞 同 意 給  16

            付 原 告 仲 介 費 用 ， 此 有 錄 音 光 碟 及 譯 文 在 卷 可 稽 ， 但 因 為 不  17

            滿 申 請 停 車 格 取 消 而 補 貼 承 租 人 半 個 月 之 租 金 ， 故 拒 絕 給 付  18

            原 告 仲 介 費 用 。 系 爭 房 屋 自 106年 12月 底 前 承 租 人 倍 適 得 公  19

            司 未 承 租 起 至 與 本 件 承 租 人 達 成 租 賃 協 議 107年 11月 26日 止  20

            ， 將 近 一 年 時 間 無 法 出 租 ， 並 非 被 告 抗 辯 系 爭 房 屋 無 庸 仲 介  21

            即 容 易 出 租 之 情 事 ， 實 情 是 因 系 爭 房 屋 長 時 間 無 法 出 租 ， 被  22

            告 始 委 託 原 告 出 租 系 爭 房 屋 ， 被 告 知 悉 原 告 為 不 動 產 經 紀 公  23

            司 ， 且 兩 造 並 非 朋 友 亦 無 交 情 ， 不 可 能 不 計 報 酬 替 被 告 為 系  24

            爭 房 屋 出 租 之 媒 介 ， 被 告 抗 辯 實 無 理 由 ， 並 不 可 採 。  25

          � 居 間 契 約 乃 一 諾 成 契 約 ， 並 非 要 式 契 約 ， 被 告 張 賴 秀 霞 已 與  26

            原 告 達 成 居 間 契 約 ， 並 將 系 爭 房 屋 以 每 月 租 金 35萬 元 之 代 價  27

            出 租 予 第 三 人 ， 故 被 告 張 賴 秀 霞 應 給 付 原 告 居 間 報 酬 35萬 元  28

            無 疑 ， 被 告 賴 佑 錤 、 賴 佑 文 、 賴 淑 玲 則 為 系 爭 房 屋 之 共 有 人  29

            之 一 ， 按 民 法 第 822 條 之 規 定 ， 上 開 居 間 報 酬 為 因 管 理 系 爭  30

            共 有 物 所 生 之 管 理 費 用 或 其 他 負 擔 ， 應 由 全 體 共 有 人 負 擔 ，  31
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            縱 使 無 法 認 定 被 告 賴 張 秀 霞 有 代 理 被 告 賴 佑 錤 、 賴 佑 文 、 賴  01

            淑 玲 之 權 限 ， 或 成 立 表 見 代 理 ， 然 被 告 賴 張 秀 霞 亦 應 按 兩 造  02

            約 定 給 付 原 告 35萬 元 之 居 間 報 酬 ， 而 被 告 賴 張 秀 霞 得 就 其 給  03

            付 超 過 其 應 有 部 分 比 例 計 算 之 居 間 報 酬 ， 依 民 法 第 822 條 第  04

            2 項 向 其 他 共 有 人 請 求 ， 惟 此 部 分 乃 共 有 人 間 就 對 外 債 務 內  05

            部 分 擔 之 規 定 ， 不 影 響 原 告 向 被 告 等 人 請 求 35萬 元 之 權 利 。  06

          � 並 聲 明 ： � 被 告 等 人 應 給 付 原 告 35萬 元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達  07

            翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息 。 � 前 項 給 付 ，  08

            任 一 被 告 已 為 全 部 或 一 部 之 給 付 ， 其 餘 被 告 於 給 付 範 圍 內 免  09

            除 給 付 之 義 務 。  10

        二 、 被 告 則 以 ： 本 件 原 告 係 接 受 系 爭 房 屋 之 承 租 人 即 王 繼 驊 之 委  11

            託 出 面 與 被 告 洽 談 房 屋 租 賃 事 宜 ， 被 告 並 未 委 託 其 仲 介 王 繼  12

            驊 來 向 被 告 承 租 系 爭 房 屋 ， 此 於 原 告 與 王 繼 驊 簽 立 租 賃 住 宅  13

            委 託 管 理 契 約 書 、 房 屋 委 託 租 賃 契 約 書 、 委 託 租 賃 契 約 書 等  14

            書 面 ， 卻 未 與 被 告 簽 立 上 開 書 面 可 知 ； 再 者 ， 系 爭 房 屋 係 位  15

            於 台 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ 號 之 黃 金 店 面 ， 本 無 庸 仲 介  16

            即 容 易 出 租 ， 且 被 告 掛 上 招 租 之 紅 布 條 上 亦 清 楚 載 明 「 免 仲  17

            介 」 ， 惟 原 告 於 王 繼 驊 與 被 告 簽 立 系 爭 租 約 後 ， 竟 誆 稱 渠 為  18

            被 告 之 仲 介 人 ， 向 被 告 收 取 仲 介 費 用 ， 本 件 原 告 未 經 舉 證 ，  19

            空 言 主 張 渠 與 被 告 間 存 有 仲 介 契 約 ， 起 訴 請 求 仲 介 費 用 35萬  20

            元 ， 殊 無 理 由 。 縱 原 告 能 證 明 兩 造 間 曾 口 頭 合 意 仲 介 之 委 託  21

            ， 亦 因 欠 缺 書 面 而 無 效 ， 且 仲 介 契 約 僅 存 在 渠 與 被 告 賴 張 秀  22

            霞 間 ， 被 告 賴 佑 錤 、 賴 佑 文 、 賴 淑 玲 三 人 尚 無 任 何 表 現 之 行  23

            為 可 依 表 見 代 理 之 法 理 認 定 被 告 賴 張 秀 霞 具 有 代 理 其 他 三 人  24

            與 原 告 簽 具 仲 介 契 約 之 權 限 ， 本 件 兩 造 間 並 無 任 何 仲 介 契 約  25

            ， 縱 原 告 可 證 明 被 告 賴 張 秀 霞 與 之 曾 有 任 何 口 頭 合 意 ， 亦 難  26

            認 被 告 賴 張 秀 霞 具 有 其 他 被 告 之 代 理 權 限 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  27

            並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 請 准 供 擔 保 免  28

            為 假 執 行 。  29

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  30

          � 原 告 主 張 系 爭 房 屋 為 被 告 等 人 共 有 ， 被 告 等 人 於 107年 11月  31
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            26日 與 王 繼 驊 簽 立 系 爭 租 約 ， 約 定 由 王 繼 驊 承 租 系 爭 房 屋 ，  01

            租 金 為 每 月 35萬 元 ， 租 期 為 10年 ， 被 告 賴 張 秀 霞 於 同 日 收 取  02

            王 繼 驊 70萬 元 之 訂 金 及 押 租 金 ， 被 告 賴 張 秀 霞 與 王 繼 驊 並 於  03

            107年 12月 2日 於 原 告 公 司 位 於 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ 段 000  04

            號 5樓 之 3之 營 業 處 所 內 簽 訂 系 爭 合 約 書 之 事 實 ， 業 據 其 提 出  05

            房 屋 租 賃 合 約 書 、 房 屋 租 賃 內 容 說 明 表 為 證 ， 且 為 被 告 所 不  06

            爭 執 ， 堪 信 為 真 實 。  07

          � 被 告 辯 稱 ： 原 告 係 接 受 系 爭 房 屋 承 租 人 王 繼 驊 之 委 託 出 面 與  08

            被 告 洽 談 房 屋 租 賃 事 宜 ， 被 告 並 未 委 託 原 告 仲 介 王 繼 驊 前 來  09

            承 租 系 爭 房 屋 等 語 。 經 查 ， 被 告 賴 張 秀 霞 於 107年 11月 26日  10

            填 載 房 屋 租 賃 內 容 說 明 表 予 原 告 ， 其 上 載 明 租 金 、 押 金 、 租  11

            期 、 裝 修 期 間 、 租 金 調 幅 、 租 金 給 付 方 式 、 各 項 稅 賦 及 公 證  12

            費 之 負 擔 ， 及 承 辦 公 司 為 原 告 公 司 、 出 租 人 為 被 告 四 人 、 代  13

            表 人 為 被 告 賴 張 秀 霞 等 情 ， 並 由 被 告 賴 張 秀 霞 簽 名 於 其 上 ，  14

            有 房 屋 租 賃 內 容 說 明 表 在 卷 足 憑 ， 顯 係 被 告 賴 張 秀 霞 將 出 租  15

            之 條 件 告 知 原 告 ， 以 利 原 告 尋 覓 承 租 人 或 商 議 承 租 條 件 ； 參  16

            以 原 告 提 出 其 於 108年 9月 23日 被 告 賴 張 秀 霞 協 商 之 錄 音 光 碟  17

            及 譯 文 ， 原 告 前 後 向 被 告 賴 張 秀 霞 表 明 已 積 欠 伊 服 務 費 9個  18

            月 （ 見 本 院 卷 第 172、 185頁 ） ， 及 王 繼 驊 為 伊 介 紹 來 承 租 （  19

            見 本 院 卷 第 174頁 ） 被 告 賴 張 秀 霞 陳 稱 「 我 忙 ， 我 要 來 去 」  20

            、 「 我 不 會 跟 人 去 互 告 」 （ 見 本 院 卷 第 173頁 ） 、 「 若 作 完  21

            成 費 用 會 給 你 」 （ 見 本 院 卷 第 185頁 ） ， 「 我 不 會 讓 你 沒 有  22

            ， 你 事 情 要 做 ， 要 來 做 好 」 （ 見 本 院 卷 第 187頁 ） 、 「 阿 你  23

            就 有 介 紹 ， 頭 一 次 是 你 來 問 說 這 地 方 有 沒 有 人 要 租 人 ， 你 這  24

            房 屋 有 沒 有 要 出 租 ， 過 幾 個 月 你 說 沒 消 息 」 （ 見 本 院 卷 第  25

            174頁 ） 等 語 ， 雙 方 言 談 對 話 間 ， 被 告 賴 張 秀 霞 並 未 否 認 承  26

            租 人 王 繼 驊 係 由 原 告 介 紹 與 之 訂 約 ， 或 否 認 應 給 付 原 告 服 務  27

            費 用 ， 惟 對 簽 約 當 時 臨 時 增 加 停 車 格 補 貼 不 滿 ， 認 為 事 先 之  28

            租 約 並 無 此 項 約 定 ， 乃 不 願 同 意 給 付 服 務 費 予 原 告 ， 足 認 被  29

            告 賴 張 秀 霞 確 有 口 頭 同 意 原 告 介 紹 王 繼 驊 與 其 訂 立 系 爭 租 約  30

            。  31
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          � 被 告 另 以 ： 縱 原 告 能 證 明 兩 造 間 曾 口 頭 合 意 仲 介 之 委 託 ， 亦  01

            因 欠 缺 書 面 而 無 效 ， 且 仲 介 契 約 僅 存 在 渠 與 被 告 賴 張 秀 霞 間  02

            ， 被 告 賴 佑 錤 、 賴 佑 文 、 賴 淑 玲 三 人 （ 下 稱 被 告 賴 佑 錤 等 三  03

            人 ） 尚 無 任 何 表 現 之 行 為 亦 難 認 被 告 賴 張 秀 霞 具 有 其 他 被 告  04

            之 代 理 權 限 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 按 當 事 人 互 相 表 示 意 思 一 致 者  05

            ， 無 論 其 為 明 示 或 默 示 ， 契 約 即 為 成 立 。 稱 居 間 者 ， 謂 當 事  06

            人 約 定 ， 一 方 為 他 方 報 告 訂 約 之 機 會 或 為 訂 約 之 媒 介 ， 他 方  07

            給 付 報 酬 之 契 約 ， 民 法 第 153條 第 1項 、 第 565條 分 別 定 有 明  08

            文 。 又 民 法 第 565條 規 定 之 居 間 ， 乃 債 權 契 約 、 不 要 式 契 約  09

            ， 無 論 係 報 告 居 間 或 媒 介 居 間 ， 祇 要 雙 方 意 思 表 示 一 致 ， 及  10

            有 居 間 之 事 實 存 在 ， 即 應 成 立 居 間 契 約 ， 不 以 訂 立 書 面 為 必  11

            要 。 是 居 間 契 約 本 非 為 要 式 契 約 ， 被 告 賴 張 秀 霞 既 有 口 頭 同  12

            意 原 告 為 其 報 告 訂 約 之 機 會 ， 其 與 原 告 間 即 應 成 立 居 間 契 約  13

            。  14

          � 又 原 告 主 張 被 告 賴 張 秀 霞 以 被 告 賴 佑 錤 等 三 人 之 代 表 人 名 義  15

            收 受 70萬 元 押 金 ， 可 見 被 告 賴 張 秀 霞 有 代 理 被 告 賴 佑 錤 等 三  16

            人 之 權 限 ， 且 107年 12月 2日 簽 約 時 ， 被 告 賴 佑 錤 、 賴 淑 玲 亦  17

            將 印 章 交 由 被 告 賴 張 秀 霞 用 印 ， 可 認 有 表 見 代 理 之 情 形 等 語  18

            ， 惟 為 被 告 所 否 認 ， 原 告 應 就 上 開 有 利 於 己 之 主 張 ， 負 舉 證  19

            責 任 。 經 查 ， 被 告 賴 張 秀 霞 填 載 之 房 屋 租 賃 內 容 說 明 表 ， 其  20

            上 固 記 載 出 租 人 為 被 告 四 人 ， 代 表 人 為 被 告 賴 張 秀 霞 ， 惟 房  21

            屋 租 賃 內 容 說 明 表 並 無 被 告 賴 佑 錤 等 三 人 之 印 文 或 簽 名 ， 原  22

            告 亦 未 舉 證 證 明 被 告 賴 佑 錤 等 三 人 有 授 予 被 告 賴 張 秀 霞 代 理  23

            權 ， 或 有 任 何 授 權 與 代 理 權 之 表 見 行 為 ， 而 被 告 賴 佑 錤 、 賴  24

            淑 玲 係 將 印 章 交 由 被 告 賴 張 秀 霞 用 印 於 系 爭 租 約 ， 並 非 系 爭  25

            房 屋 租 賃 內 容 說 明 表 。 是 以 原 告 主 張 被 告 賴 張 秀 霞 代 理 被 告  26

            賴 佑 錤 等 三 人 與 原 告 成 立 居 間 契 約 ， 洵 無 可 採 。  27

          � 又 按 如 依 情 形 ， 非 受 報 酬 即 不 為 報 告 訂 約 機 會 或 媒 介 者 ， 視  28

            為 允 與 報 酬 ； 未 定 報 酬 額 者 ， 按 照 價 目 表 所 定 給 付 之 。 無 價  29

            目 表 者 ， 按 照 習 慣 給 付 。 居 間 人 ， 以 契 約 因 其 報 告 或 媒 介 而  30

            成 立 者 為 限 ， 得 請 求 報 酬 。 民 法 第 566條 及 第 568條 第 1項 定  31

５



            有 明 文 。 查 系 爭 租 約 既 經 原 告 居 間 媒 介 而 成 立 ， 且 不 動 產 租  01

            賃 之 報 告 居 間 行 為 ， 在 交 易 上 向 有 給 付 報 酬 之 習 慣 ， 原 告 為  02

            地 產 公 司 ， 為 以 不 動 產 仲 介 、 代 銷 為 營 業 範 圍 ， 有 經 濟 部 商  03

            工 登 記 公 示 資 料 在 卷 可 稽 ， 其 與 被 告 並 無 淵 源 ， 原 告 與 被 告  04

            賴 張 秀 霞 雖 未 約 定 報 酬 ， 但 依 上 開 情 形 ， 顯 非 受 報 酬 ， 即 不  05

            為 媒 介 ， 視 為 允 與 報 酬 ， 原 告 自 得 請 求 被 告 賴 張 秀 霞 給 付 報  06

            酬 。 又 查 ， 以 大 臺 中 地 區 為 基 準 ， 店 面 租 賃 之 仲 介 服 務 費 用  07

            ， 交 易 習 慣 上 之 計 收 標 準 ， 實 務 上 多 以 出 租 人 給 付 相 當 於 一  08

            個 月 租 金 ， 承 租 人 給 付 半 個 月 租 金 為 計 收 報 酬 之 標 準 ， 有 臺  09

            中 市 不 動 產 仲 介 經 紀 商 業 同 業 公 會 函 在 卷 足 稽 ， 據 此 交 易 習  10

            慣 ， 原 告 得 請 求 一 個 月 租 金 35萬 元 為 居 間 報 酬 。 再 者 ， 系 爭  11

            房 屋 雖 為 被 告 四 人 所 共 有 ， 惟 原 告 與 被 告 賴 張 秀 霞 係 約 定 就  12

            系 爭 房 屋 所 有 權 全 部 報 告 訂 約 機 會 ， 並 非 就 系 爭 房 屋 應 有 部  13

            分 1/4報 告 訂 約 機 會 ， 故 原 告 請 求 被 告 賴 張 秀 霞 給 付 系 爭 房  14

            屋 一 個 月 租 金 35萬 元 為 居 間 報 酬 ， 尚 無 不 合 。  15

          � 綜 上 所 述 ， 原 告 依 居 間 契 約 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 賴 張 秀  16

            霞 35萬 元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 即 108年 11月 5日 起 至 清 償  17

            日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 逾 此  18

            範 圍 之 請 求 ， 則 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  19

        四 、 本 件 原 告 勝 訴 部 分 係 依 民 事 訴 訟 法 第 427條 第 1項 規 定 適 用 簡  20

            易 訴 訟 程 序 所 為 被 告 賴 張 秀 霞 敗 訴 之 判 決 ， 依 同 法 第 389條  21

            第 1項 第 3款 規 定 ， 應 依 職 權 宣 告 假 執 行 。 又 被 告 賴 張 秀 霞 陳  22

            明 願 供 擔 保 免 為 假 執 行 ， 經 核 並 無 不 合 ， 爰 酌 定 相 當 擔 保 金  23

            額 宣 告 之 。  24

        五 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  25

        中     華     民     國    109    年     8     月     25    日  26

                          臺 灣 臺 中 地 方 法 院 臺 中 簡 易 庭  27

                                      法   官   吳 蕙 玟  28

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  29

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  30

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  31

６



        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ，  01

        應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  02

        中     華     民     國    109    年     8     月     25    日  03

                                      書 記 官   黃 于 容  04
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