
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                             109年 度 中 訴 字 第 23號    02

        原 　 　 　 告 　 紀 曉 佩  03

        訴 訟 代 理 人 　 游 雅 鈴 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 鎧 將 建 設 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 林 子 耀  06

        訴 訟 代 理 人 　 施 驊 陞 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 履 行 契 約 事 件 ， 本 院 於 民 國 110年 3月 24日 言 詞  08

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        原 告 先 位 、 備 位 之 訴 及 其 假 執 行 之 聲 請 ， 均 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 貳 拾 萬 柒 仟 貳 佰 柒 拾 元 ， 其 中 新 臺 幣 貳 萬 柒 仟 貳  12

        佰 柒 拾 元 由 原 告 負 擔 ， 其 中 新 臺 幣 壹 拾 捌 萬 元 由 被 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 程 序 事 項 ：  15

        （ 一 ） 按 不 變 更 訴 訟 標 的 ， 而 補 充 或 更 正 事 實 上 或 法 律 上 之 陳 述  16

              者 ， 非 為 訴 之 變 更 或 追 加 ； 又 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原  17

              訴 變 更 或 追 加 他 訴 ； 但 有 下 列 各 款 情 形 之 一 者 ， 不 在 此 限  18

              ： 三 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 。 七 、 不 甚 礙 被  19

              告 之 防 禦 及 訴 訟 之 終 結 者 ， 民 事 訴 訟 法 第 256條 及 第 255條  20

              第 1項 第 3款 及 第 7款 分 別 定 有 明 文 。 查 原 告 起 訴 時 原 聲 明  21

              ： 「 被 告 應 將 坐 落 於 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 六 段 261巷 146號  22

              房 屋 外 ， 如 附 圖 所 示 污 水 排 水 系 統 高 程 過 低 之 瑕 疵 ， 按 鑑  23

              定 機 關 （ 依 實 際 委 任 鑑 定 機 關 出 具 鑑 定 報 告 後 ， 再 為 變 更  24

              聲 明 ） 所 鑑 定 修 復 方 式 為 修 復 或 依 鑑 定 修 復 費 用 減 少 價 金  25

              。 」 等 語 （ 見 中 簡 卷 第 15頁 ） ； 嗣 於 本 院 審 理 中 迭 經 更 正  26

              及 變 更 聲 明 為 ： 「 （ 先 位 聲 明 ） 被 告 應 將 如 附 圖 所 示 紅 色  27

              部 分 『 系 爭 排 水 暗 溝 （ 或 內 文 稱 系 爭 排 水 溝 ） 』 ， 按 附 件  28

              一 即 社 團 法 人 臺 中 市 土 木 技 師 公 會 108鑑 305號 鑑 定 報 告 書  29

              第 四 點 所 示 修 復 方 式 （ 鑑 定 報 告 第 16至 17頁 ） 修 復 排 水 溝  30

              。 」 等 語 （ 見 中 訴 卷 第 129、 169頁 ） ； 核 此 等 部 分 或 僅 為  31

              補 充 事 實 上 之 陳 述 ， 或 屬 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明  32
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              ， 且 均 不 甚 礙 被 告 之 防 禦 及 訴 訟 之 終 結 ， 揆 諸 上 開 說 明 ，  01

              原 告 為 此 等 聲 明 之 更 正 或 變 更 ， 均 應 為 准 許 。  02

        （ 二 ） 次 按 多 數 有 共 同 利 益 之 人 ， 不 合 於 非 法 人 團 體 之 規 定 者 ，  03

              得 由 其 中 選 定 一 人 或 數 人 為 全 體 起 訴 或 被 訴 ； 訴 訟 繫 屬 後  04

              ， 經 選 定 訴 訟 當 事 人 者 ， 其 他 當 事 人 脫 離 訴 訟 ， 民 事 訴 訟  05

              法 第 41條 第 1項 、 第 2項 分 別 定 有 明 文 。 故 原 告 選 定 當 事 人  06

              者 ， 如 於 起 訴 前 選 定 時 ， 即 應 由 被 選 定 人 逕 為 當 事 人 ， 其  07

              他 選 定 人 不 生 參 與 訴 訟 之 問 題 ； 若 係 於 訴 訟 繫 屬 後 始 選 定  08

              當 事 人 者 ， 則 應 由 原 為 當 事 人 之 原 告 為 選 定 ， 並 於 選 定 後  09

              脫 離 訴 訟 。 查 原 告 於 民 國 110年 3月 2日 陳 報 狀 始 表 明 系 爭  10

              排 水 溝 之 共 有 人 賴 國 豪 、 張 麗 、 李 正 陸 、 張 志 仲 、 蔡 彰 軒  11

              、 洪 嘉 佑 、 尤 士 � 及 粘 家 馨 等 8人 已 選 定 原 告 為 當 事 人 ，  12

              並 於 110年 3月 15日 具 狀 追 加 備 位 聲 明 為 ： 被 告 應 給 付 如 附  13

              表 一 「 受 給 付 人 」 欄 所 示 之 人 ， 如 附 表 一 「 給 付 本 金 」 欄  14

              及 「 給 付 利 息 」 欄 所 示 之 金 額 等 語 （ 見 中 訴 卷 第 129、 143  15

              頁 ） ； 然 原 告 係 於 107年 11月 1日 提 起 本 件 訴 訟 ， 且 起 訴 時  16

              並 未 提 出 賴 國 豪 、 張 麗 、 李 正 陸 、 張 志 仲 、 蔡 彰 軒 、 洪 嘉  17

              佑 、 尤 士 � 及 粘 家 馨 等 8人 選 定 原 告 為 當 事 人 之 證 明 文 書  18

              ， 有 原 告 起 訴 狀 可 參 ； 復 核 原 告 另 提 出 訴 外 人 洪 振 春 之 選  19

              定 當 事 人 證 明 書 ， 則 係 洪 振 春 於 110年 3月 12日 所 書 立 ， 此  20

              觀 選 定 當 事 人 證 明 書 之 記 載 即 明 （ 見 中 訴 卷 第 163頁 ） ，  21

              而 原 告 係 於 107年 11月 1日 提 起 本 件 訴 訟 ， 訴 外 人 賴 國 豪 、  22

              張 麗 、 李 正 陸 、 張 志 仲 、 蔡 彰 軒 、 洪 嘉 佑 、 尤 士 � 、 粘 家  23

              馨 、 洪 振 春 等 人 既 均 未 提 出 於 起 訴 前 即 選 定 原 告 為 當 事 人  24

              之 文 書 ， 自 難 認 其 等 有 於 起 訴 即 訴 訟 繫 屬 前 為 選 定 當 事 人  25

              之 合 法 情 形 ， 依 上 開 說 明 ， 本 院 當 無 從 就 賴 國 豪 、 張 麗 、  26

              李 正 陸 、 張 志 仲 、 蔡 彰 軒 、 洪 嘉 佑 、 尤 士 � 、 粘 家 馨 及 洪  27

              振 春 等 9人 （ 下 稱 賴 國 豪 等 人 ） 選 定 原 告 為 當 事 人 之 部 分  28

              為 審 判 。 又 者 ， 原 告 雖 提 出 賴 國 豪 等 人 於 起 訴 後 始 選 定 當  29

              事 人 之 文 書 ， 惟 其 等 本 未 一 同 起 訴 ， 是 依 民 事 訴 訟 第 41條  30

              第 2項 規 定 ， 亦 無 從 發 生 因 起 訴 後 選 定 當 事 人 而 脫 離 訴 訟  31

２



              之 效 果 ， 其 等 原 本 即 非 本 件 訴 訟 之 原 告 ， 亦 不 生 起 訴 後 選  01

              定 當 事 人 之 效 果 ， 是 本 院 仍 無 從 就 賴 國 豪 等 人 起 訴 後 選 定  02

              原 告 為 當 事 人 之 部 分 為 審 判 ， 先 予 敘 明 。  03

        （ 三 ） 又 按 「 關 於 財 產 權 之 訴 訟 ， 其 標 的 之 金 額 或 價 額 在 新 臺 幣  04

              50萬 元 以 下 者 ， 適 用 本 章 所 定 之 簡 易 程 序 」 、 「 因 訴 之 變  05

              更 、 追 加 或 提 起 反 訴 ， 致 其 訴 之 全 部 或 一 部 ， 不 屬 第 427  06

              條 第 1項 及 第 2項 之 範 圍 者 ， 除 當 事 人 合 意 繼 續 適 用 簡 易 程  07

              序 外 ， 法 院 應 以 裁 定 改 用 通 常 訴 訟 程 序 ， 並 由 原 法 官 繼 續  08

              審 理 」 ， 民 事 訴 訟 法 第 427條 第 1項 、 第 435條 第 1項 分 別 定  09

              有 明 文 。 查 原 告 為 上 揭 訴 之 變 更 及 擴 張 聲 明 後 ， 訴 訟 標 的  10

              價 額 已 逾 50萬 元 ， 當 不 合 於 民 事 訴 訟 法 第 427條 第 1項 及 第  11

              2項 所 定 之 簡 易 訴 訟 ， 是 本 件 自 應 改 依 通 常 程 序 審 理 。  12

        二 、 原 告 主 張 ：  13

        （ 一 ） 先 位 請 求 ： 原 告 前 於 106年 間 向 被 告 購 買 坐 落 於 臺 中 市 ○  14

              ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 （ 下 稱 系 爭 土 地 ） 上 之 門 牌  15

              號 碼 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 里 ○ 鄰 ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ 巷 ○ ○ ○ 號 「 鎧  16

              將 航 綻 」 編 號 A-A03房 屋 （ 下 稱 系 爭 房 屋 ） ， 且 於 106年 11  17

              月 13日 完 成 移 轉 所 有 權 登 記 ， 兩 造 並 於 106年 11月 25日 點  18

              交 系 爭 房 屋 ， 由 被 告 出 具 保 固 書 。 詎 料 ， 原 告 入 住 系 爭 房  19

              屋 後 ， 於 107年 7月 13日 夏 季 大 雨 時 ， 發 現 系 爭 房 屋 外 排 水  20

              明 溝 內 污 水 溢 流 ， 造 成 原 告 系 爭 房 屋 外 淹 水 ， 環 境 惡 臭 髒  21

              亂 。 經 原 告 檢 視 後 ， 始 發 現 系 爭 房 屋 所 設 置 之 系 爭 排 水 溝  22

              ， 本 應 將 系 爭 房 屋 及 社 區 之 污 水 排 放 至 設 置 於 公 共 馬 路 下  23

              方 之 屋 外 排 水 明 溝 ， 然 因 被 告 未 依 原 設 計 圖 施 工 ， 造 成 所  24

              施 作 系 爭 排 水 溝 高 程 過 低 ， 致 系 爭 排 水 溝 之 兩 根 污 水 管 及  25

              雨 水 管 均 浸 泡 在 排 水 明 溝 中 ， 除 造 成 社 區 污 水 無 法 排 放 ，  26

              積 水 持 續 、 惡 臭 ， 亦 恐 有 滋 生 病 媒 蚊 ， 發 生 登 革 熱 疫 情 之  27

              衛 生 隱 憂 外 ， 如 遇 大 雨 時 ， 排 水 明 溝 內 污 水 宣 洩 不 及 時 ，  28

              則 屋 外 污 水 乃 經 由 兩 根 污 水 、 雨 水 管 逆 流 ， 致 原 告 系 爭 房  29

              屋 外 淹 水 。 原 告 發 現 上 情 後 ， 旋 於 107年 7月 20日 通 知 被 告  30

              處 理 修 復 ， 並 要 求 被 告 能 會 同 委 請 社 團 法 人 臺 中 市 土 木 技  31
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              師 公 會 （ 下 稱 土 木 技 師 公 會 ） 至 現 場 鑑 定 修 復 方 式 ， 然 經  01

              兩 造 初 勘 後 ， 被 告 即 在 排 水 明 溝 內 加 裝 抽 水 馬 達 ， 並 向 原  02

              告 表 示 瑕 疵 已 修 復 ， 拒 絕 依 後 續 由 土 木 技 師 公 會 鑑 定 所 認  03

              永 久 修 復 方 式 處 理 。 因 被 告 對 於 原 告 要 求 修 復 之 行 為 一 再  04

              推 託 、 遲 延 ， 原 告 無 奈 下 再 於 107年 10月 4日 寄 發 存 證 信 函  05

              要 求 被 告 應 盡 快 改 善 瑕 疵 ， 被 告 仍 拒 不 修 復 ， 原 告 不 得 已  06

              始 提 起 本 件 訴 訟 。 而 經 本 院 囑 託 土 木 技 師 公 會 為 鑑 定 後 ，  07

              其 鑑 定 報 告 之 結 論 及 建 議 為 「 系 爭 排 水 溝 難 以 排 水 至 公 共  08

              排 水 系 統 之 原 因 為 1.系 爭 排 水 溝 溝 底 高 程 較 新 增 公 共 排 水  09

              溝 及 對 向 舊 有 公 共 水 溝 為 低 。 2.系 爭 排 水 溝 於 A2-A3及 A5-  10

              A6間 溝 底 較 低 窪 。 3.系 爭 排 水 溝 無 法 透 過 水 泥 涵 管 排 水 至  11

              對 向 舊 有 公 共 排 水 溝 。 … 系 爭 排 水 溝 之 實 際 溝 深 與 原 始 設  12

              計 圖 說 溝 深 不 同 ， 未 按 原 始 排 水 系 統 設 計 圖 說 施 工 。 … 系  13

              爭 排 水 溝 之 修 復 方 式 為 ： 墊 高 系 爭 排 水 溝 之 溝 底 高 程 與 新  14

              增 公 共 排 水 溝 銜 接 平 順 ， 並 施 作 適 當 洩 水 坡 度 以 自 然 排 水  15

              方 式 排 放 至 新 增 公 共 排 水 溝 。 系 爭 排 水 溝 之 修 復 方 式 所 需  16

              合 理 費 用 為 66萬 3000元 。 … 僅 加 裝 汙 水 抽 水 馬 達 ， 未 有 效  17

              處 理 系 爭 排 水 溝 內 之 沉 積 油 脂 及 墊 高 溝 底 低 窪 區 域 ， 應 無  18

              法 有 效 排 除 目 前 溝 內 積 水 。 」 等 情 ， 則 被 告 確 實 有 未 按 圖  19

              施 工 之 可 歸 責 原 因 ， 且 系 爭 排 水 溝 確 實 有 難 以 排 水 至 公 共  20

              排 水 系 統 之 瑕 疵 。 又 依 被 告 所 開 立 保 固 書 ， 針 對 結 構 部 分  21

              負 責 保 固 15年 ， 而 系 爭 排 水 溝 因 未 按 圖 施 工 ， 致 使 溝 底 高  22

              程 較 新 增 公 共 排 水 溝 及 對 向 舊 有 公 共 水 溝 為 低 ， 致 無 法 排  23

              放 污 水 ， 且 修 復 方 法 及 費 用 依 鑑 定 報 告 所 示 為 66萬 3000元  24

              。 原 告 為 此 依 民 法 第 227條 規 定 ， 類 推 適 用 給 付 遲 延 之 法  25

              則 ， 先 位 請 求 被 告 應 依 民 法 第 229條 第 2項 規 定 補 正 瑕 疵 。  26

        （ 二 ） 倘 認 先 位 聲 明 為 無 理 由 ， 另 提 出 備 位 請 求 ： 若 本 院 認 系 爭  27

              排 溝 之 修 復 僅 能 就 共 有 人 應 有 部 分 為 計 算 請 求 ， 備 位 請 求  28

              依 民 事 訴 訟 法 第 44條 之 2規 定 ， 公 告 曉 示 「 鎧 將 航 綻 」 建  29

              案 之 其 他 住 戶 選 定 原 告 為 當 事 人 ， 並 依 民 法 第 227條 及 類  30

              推 適 用 民 法 第 226條 規 定 ， 請 求 被 告 應 賠 償 原 告 及 選 定 當  31
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              事 人 如 附 表 所 示 修 復 費 用 ， 俾 利 就 鑑 定 報 告 所 訂 方 法 及 費  01

              用 一 次 性 完 整 修 復 ， 而 達 到 紛 爭 解 決 一 次 性 之 目 的 。  02

        （ 三 ） 並 先 位 聲 明 ： （ 1） 被 告 應 將 如 附 圖 所 示 紅 色 部 分 『 系 爭  03

              排 水 暗 溝 （ 或 內 文 稱 系 爭 排 水 溝 ） 』 ， 按 附 件 一 即 土 木 技  04

              師 公 會 108鑑 305號 鑑 定 報 告 書 第 四 點 所 示 修 復 方 式 （ 鑑 定  05

              報 告 第 16-17頁 ） 修 復 排 水 溝 。 （ 2） 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告  06

              假 執 行 。 備 位 聲 明 ： （ 1） 被 告 應 給 付 如 附 表 一 「 受 給 付  07

              人 」 欄 所 示 之 人 ， 如 附 表 一 「 給 付 本 金 」 欄 及 「 給 付 利 息  08

              」 欄 所 示 之 金 額 。 （ 2） 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  09

        三 、 被 告 則 以 ： 系 爭 排 水 溝 為 共 有 部 分 ， 縱 系 爭 排 水 溝 有 瑕 疵 存  10

            在 ， 亦 存 在 於 全 體 社 區 共 用 之 排 水 系 統 ， 為 全 體 共 有 人 共 有  11

            ， 而 全 體 共 有 人 有 73位 ， 選 定 當 事 人 僅 有 8戶 ， 且 原 告 僅 提  12

            出 1位 選 定 當 事 人 之 同 意 書 ， 無 法 代 表 全 體 當 事 人 ， 若 原 告  13

            可 取 得 73位 共 有 人 之 選 定 ， 被 告 即 同 意 進 行 修 繕 ， 以 免 日 後  14

            有 其 他 共 有 人 再 對 被 告 提 起 訴 訟 。 又 原 告 所 受 修 復 費 用 之 損  15

            害 ， 亦 應 僅 能 依 原 告 應 有 部 分 之 比 例 計 算 ， 則 原 告 應 僅 得 就  16

            修 復 費 用 在 自 己 之 應 有 部 分 範 圍 內 ， 請 求 給 付 予 原 告 自 己 ，  17

            然 依 土 木 技 師 公 會 之 函 覆 意 見 ， 就 系 爭 排 水 溝 修 復 之 費 用 ，  18

            無 法 依 各 住 戶 戶 數 平 均 計 算 ， 是 原 告 之 請 求 顯 非 合 理 ， 亦 非  19

            有 據 等 語 ， 以 資 抗 辯 。 並 聲 明 ： （ 1） 原 告 之 訴 駁 回 。 （ 2）  20

            如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  21

        四 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  22

        （ 一 ） 先 位 請 求 部 分 ：  23

         （ 1） 查 原 告 主 張 伊 於 106年 間 向 被 告 購 買 系 爭 土 地 上 之 系 爭 房  24

              屋 ， 並 於 106年 11月 13日 及 同 年 月 25日 先 後 完 成 移 轉 所 有  25

              權 登 記 及 點 交 系 爭 房 屋 ， 由 被 告 出 具 保 固 書 ， 而 原 告 入 住  26

              系 爭 房 屋 後 ， 始 發 現 被 告 所 施 作 系 爭 房 屋 外 之 系 爭 排 水 溝  27

              高 程 過 低 ， 如 遇 大 雨 時 ， 會 致 社 區 污 水 無 法 排 放 至 公 共 排  28

              水 溝 ， 造 成 原 告 系 爭 房 屋 外 淹 水 ， 經 土 木 技 師 公 會 鑑 定 後  29

              ， 鑑 定 結 果 為 「 系 爭 排 水 溝 難 以 排 水 至 公 共 排 水 系 統 之 原  30

              因 為 1.系 爭 排 水 溝 溝 底 高 程 較 新 增 公 共 排 水 溝 及 對 向 舊 有  31
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              公 共 水 溝 為 低 。 2.系 爭 排 水 溝 於 A2-A3及 A5-A6間 溝 底 較 低  01

              窪 。 3.系 爭 排 水 溝 無 法 透 過 水 泥 涵 管 排 水 至 對 向 舊 有 公 共  02

              排 水 溝 。 … 系 爭 排 水 溝 之 實 際 溝 深 與 原 始 設 計 圖 說 溝 深 不  03

              同 ， 未 按 原 始 排 水 糸 統 設 計 圖 說 施 工 。 … 系 爭 排 水 溝 之 修  04

              復 方 式 為 ： 墊 高 系 爭 排 水 溝 之 溝 底 高 程 與 新 增 公 共 排 水 溝  05

              銜 接 平 順 ， 並 施 作 適 當 洩 水 坡 度 以 自 然 排 水 方 式 排 放 至 新  06

              增 公 共 排 水 溝 。 系 爭 排 水 溝 之 修 復 方 式 所 需 合 理 費 用 為 66  07

              萬 3000元 」 ， 則 系 爭 排 水 溝 確 實 有 難 以 排 水 至 公 共 排 水 溝  08

              之 瑕 疵 等 情 ， 乃 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有 原 告 所 提 系 爭 土 地  09

              及 建 物 所 有 權 狀 、 保 固 書 及 現 場 照 片 等 為 證 （ 見 中 簡 卷 第  10

              27至 41頁 ） ， 則 原 告 主 張 上 情 ， 堪 認 屬 真 實 。 至 原 告 主 張  11

              系 爭 排 水 溝 有 上 開 瑕 疵 ， 係 因 被 告 未 按 原 始 排 水 系 統 設 計  12

              圖 說 施 工 所 致 ， 被 告 自 應 為 修 復 等 情 ， 雖 為 被 告 所 不 爭 執  13

              ； 惟 則 ， 被 告 仍 辯 稱 系 爭 排 水 溝 有 瑕 疵 存 在 係 存 在 於 全 體  14

              社 區 共 用 之 排 水 系 統 ， 而 全 體 共 有 人 有 73位 ， 選 定 當 事 人  15

              僅 有 8戶 ， 且 原 告 僅 提 出 1位 選 定 當 事 人 之 同 意 書 ， 無 法 代  16

              表 全 體 當 事 人 ， 若 原 告 可 取 得 73位 共 有 人 之 選 定 ， 被 告 即  17

              同 意 進 行 修 繕 ， 以 免 日 後 有 其 他 共 有 人 再 對 被 告 提 起 訴 訟  18

              等 語 。 是 本 件 應 審 酌 者 當 為 ： 原 告 得 否 單 獨 請 求 被 告 修 繕  19

              社 區 住 戶 共 用 之 系 爭 排 水 溝 ？  20

         （ 2） 經 查 ， 本 院 為 查 明 系 爭 房 屋 外 之 系 爭 排 水 溝 究 有 無 原 告 所  21

              指 施 作 上 之 瑕 疵 ， 曾 囑 託 土 木 技 師 公 會 就 系 爭 排 水 溝 難 以  22

              排 水 至 公 共 排 水 系 統 之 原 因 及 修 復 方 式 、 修 復 費 用 各 節 為  23

              鑑 定 ， 並 經 該 會 以 109年 8月 23日 （ 109） 中 土 鑑 發 字 第 312  24

              -10號 作 成 鑑 定 報 告 書 ， 其 鑑 定 結 論 乃 認 ： 「 一 、 系 爭 排  25

              水 溝 難 以 排 水 至 公 共 排 水 系 統 之 原 因 為 何 ？ （ 鑑 定 結 論 ：  26

              系 爭 排 水 溝 難 以 排 水 至 公 共 排 水 系 統 之 原 因 為 ： 1.系 爭 排  27

              水 溝 溝 底 高 程 較 新 增 公 共 排 水 溝 及 對 向 舊 有 公 共 排 水 溝 為  28

              低 。 2.系 爭 排 水 溝 於 A2-A3及 A5-A6間 溝 底 較 低 窒 。 3.系 爭  29

              排 水 溝 無 法 透 過 水 泥 涵 管 排 水 至 對 向 舊 有 公 共 排 水 溝 。 ）  30

              。 二 、 系 爭 「 排 水 溝 」 有 無 按 原 始 排 水 系 統 設 計 圖 說 施 工  31
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              ？ 有 無 放 樣 錯 誤 或 未 按 圖 施 作 之 情 事 ？ （ 鑑 定 結 論 ： 系 爭  01

              排 水 溝 之 實 際 溝 深 與 原 始 設 計 圖 說 溝 深 不 同 ， 未 按 原 始 排  02

              水 系 統 設 計 圖 說 施 工 。 ） 。 三 、 系 爭 「 排 水 溝 」 難 以 排 水  03

              至 公 共 排 水 系 統 之 修 復 方 式 為 何 ？ 修 復 費 用 為 何 ？ （ 鑑 定  04

              結 論 ： 系 爭 排 水 溝 之 修 復 方 式 為 ： 墊 高 系 爭 排 水 溝 之 溝 底  05

              高 程 與 新 增 公 共 排 水 溝 銜 接 平 順 ， 並 施 作 適 當 洩 水 坡 度 以  06

              自 然 排 水 方 式 排 放 至 新 增 公 共 排 水 溝 。 系 爭 排 水 溝 之 修 復  07

              方 式 所 需 合 理 費 用 為 66萬 3,000元 。 ） 」 等 語 ， 此 有 該 土  08

              木 技 師 公 會 鑑 定 報 告 書 存 卷 可 查 ， 足 徵 系 爭 排 水 溝 確 有 原  09

              告 所 指 難 以 排 水 至 公 共 排 水 溝 之 施 工 上 瑕 疵 ， 且 該 瑕 疵 係  10

              因 被 告 未 按 原 始 排 水 系 統 設 計 圖 說 施 工 所 致 ， 允 無 疑 義 ，  11

              則 被 告 依 法 當 負 有 修 繕 之 義 務 甚 明 。  12

         （ 3） 惟 按 ， 共 有 物 之 管 理 ， 除 契 約 另 有 約 定 外 ， 應 以 共 有 人 過  13

              半 數 及 其 應 有 部 分 合 計 過 半 數 之 同 意 行 之 。 但 其 應 有 部 分  14

              合 計 逾 3分 之 2者 ， 其 人 數 不 予 計 算 。 共 有 物 之 簡 易 修 繕 及  15

              其 他 保 存 行 為 ， 得 由 各 共 有 人 單 獨 為 之 ， 民 法 第 820條 第 1  16

              項 、 第 4項 定 有 明 文 。 經 查 ， 系 爭 排 水 溝 所 坐 落 之 土 地 乃  17

              社 區 之 共 同 使 用 部 分 ， 為 社 區 住 戶 所 共 有 ， 為 兩 造 所 不 爭  18

              執 ， 並 有 現 場 照 片 及 設 計 圖 為 證 ， 則 原 告 固 為 該 筆 土 地 之  19

              共 有 人 之 一 ， 然 本 件 土 地 共 有 人 間 並 無 就 該 筆 土 地 之 管 理  20

              方 式 有 何 特 別 約 定 ， 且 系 爭 排 水 溝 位 於 整 排 建 物 前 方 之 道  21

              路 旁 ， 足 徵 上 開 排 水 溝 工 程 施 工 範 圍 甚 廣 ， 又 道 路 為 各 住  22

              戶 出 入 必 經 之 地 ， 於 排 水 溝 工 程 施 作 期 間 ， 勢 必 造 成 全 體  23

              住 戶 之 不 便 ， 影 響 範 圍 及 於 實 際 居 住 於 社 區 之 人 ， 自 不 宜  24

              逕 認 前 述 排 水 溝 工 程 僅 屬 簡 易 修 繕 甚 明 ， 則 揆 諸 上 開 法 條  25

              規 定 ， 自 得 依 多 數 決 之 原 則 決 定 該 共 有 之 土 地 應 如 何 管 理  26

              。 另 者 ， 參 以 土 木 技 師 公 會 之 補 充 鑑 定 乃 認 『 原 估 算 總 費  27

              用 663,000元 ， 除 「 一 、 4住 戶 排 水 高 程 調 整 及 面 材 復 原 」  28

              以 外 ， 其 餘 費 用 均 為 社 區 公 共 溝 渠 之 修 復 費 用 ， 無 法 依 各  29

              涉 及 住 戶 數 平 均 計 算 』 ， 有 該 會 110年 1月 13日 （ 110） 中  30

              土 鑑 發 字 第 312-12號 函 在 卷 可 稽 （ 見 中 訴 卷 第 93頁 ） ， 而  31
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              原 告 亦 自 承 伊 尚 未 經 其 他 住 戶 簽 名 同 意 等 語 （ 見 中 訴 卷 第  01

              168頁 ） ， 足 見 系 爭 排 水 溝 既 無 法 針 對 各 處 為 單 獨 修 繕 ，  02

              且 系 爭 排 水 溝 所 在 共 有 土 地 之 共 有 人 並 未 就 系 爭 排 水 溝 之  03

              修 繕 方 式 以 多 數 決 方 式 作 成 決 議 ， 顯 然 未 合 於 民 法 第 820  04

              條 第 1項 之 規 定 ， 是 依 上 開 說 明 ， 原 告 自 不 得 單 獨 請 求 系  05

              爭 排 水 溝 為 上 開 修 繕 工 程 之 施 作 ， 亦 不 得 單 獨 請 求 被 告 就  06

              伊 自 己 可 分 得 之 部 分 逕 為 給 付 。  07

        （ 二 ） 備 位 請 求 部 分 ：  08

         （ 1） 按 預 備 合 併 之 訴 ， 法 院 應 依 原 告 所 列 聲 明 及 訴 訟 標 的 之 順  09

              序 ， 依 次 審 判 之 ， 即 應 就 先 位 之 訴 先 為 審 判 ， 必 先 位 之 訴  10

              無 理 由 時 ， 始 得 就 預 備 之 訴 調 查 裁 判 （ 最 高 法 院 85年 度 台  11

              上 字 第 1522號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 原 告 先 位 之 訴 既 無 理 由  12

              ， 已 如 前 述 ， 則 本 院 自 應 就 備 位 之 訴 加 以 審 理 。  13

         （ 2） 查 原 告 所 為 之 選 定 當 事 人 程 序 顯 不 合 法 ， 本 院 無 從 就 賴 國  14

              豪 、 張 麗 、 李 正 陸 、 張 志 仲 、 蔡 彰 軒 、 洪 嘉 佑 、 尤 士 � 、  15

              粘 家 馨 及 洪 振 春 等 9人 選 定 原 告 為 當 事 人 之 部 分 為 審 判 ，  16

              已 於 前 述 ， 是 本 院 所 為 審 理 之 備 位 訴 訟 範 圍 ， 係 以 原 告 所  17

              為 之 請 求 為 論 斷 ， 合 先 敘 明 。  18

         （ 3） 查 原 告 主 張 被 告 應 賠 償 原 告 如 附 表 所 示 修 復 費 用 等 情 ， 乃  19

              為 被 告 所 否 認 ； 而 查 ， 原 告 尚 不 得 單 獨 請 求 系 爭 排 水 溝 為  20

              上 開 修 繕 工 程 之 施 作 ， 亦 不 得 單 獨 請 求 被 告 就 伊 自 己 按 比  21

              例 計 算 可 分 得 部 分 為 給 付 等 情 ， 詳 見 上 開 先 位 訴 訟 （ 一 ）  22

              （ 3） 理 由 所 為 認 定 ， 業 如 前 述 ， 則 原 告 所 為 上 開 請 求 ，  23

              自 非 有 據 。  24

         （ 4） 又 原 告 雖 主 張 依 民 事 訴 訟 法 第 44條 之 2規 定 ， 公 告 曉 示 「  25

              鎧 將 航 綻 」 建 案 之 其 他 住 戶 選 定 原 告 為 當 事 人 ， 並 依 民 法  26

              第 227條 及 類 推 適 用 民 法 第 226條 規 定 ， 請 求 被 告 應 賠 償 原  27

              告 及 選 定 當 事 人 如 附 表 所 示 修 復 費 用 ， 俾 利 就 鑑 定 報 告 所  28

              訂 方 法 及 費 用 一 次 性 完 整 修 復 ， 而 達 到 紛 爭 解 決 一 次 性 之  29

              目 的 等 情 。 惟 按 「 因 公 害 、 交 通 事 故 、 商 品 瑕 疵 或 其 他 本  30

              於 同 一 原 因 事 實 而 有 共 同 利 益 之 多 數 人 ， 依 第 41條 之 規 定  31
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              選 定 一 人 或 數 人 為 同 種 類 之 法 律 關 係 起 訴 者 ， 法 院 得 徵 求  01

              原 被 選 定 人 之 同 意 ， 或 由 被 選 定 人 聲 請 經 法 院 認 為 適 當 時  02

              ， 公 告 曉 示 其 他 共 同 利 益 人 ， 得 於 一 定 期 間 內 以 書 狀 表 明  03

              其 原 因 事 實 、 證 據 及 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 併 案 請 求 。 其  04

              請 求 之 人 ， 視 為 已 依 第 41條 為 選 定 。 其 他 有 共 同 利 益 之 人  05

              ， 亦 得 聲 請 法 院 依 前 項 規 定 為 公 告 曉 示 。 併 案 請 求 之 書 狀  06

              ， 應 以 繕 本 或 影 本 送 達 於 兩 造 。 第 1項 之 期 間 至 少 應 有 20  07

              日 ， 公 告 應 黏 貼 於 法 院 公 告 處 ， 並 登 載 公 報 、 新 聞 紙 或 其  08

              他 相 類 之 傳 播 工 具 ， 其 費 用 由 國 庫 墊 付 。 第 1項 原 被 選 定  09

              人 不 同 意 者 ， 法 院 得 依 職 權 公 告 曉 示 其 他 共 同 利 益 人 起 訴  10

              ， 由 法 院 併 案 審 理 。 」 ， 民 事 訴 訟 法 第 44條 之 2定 有 明 文  11

              。 上 開 規 定 立 法 之 目 的 在 於 考 量 近 代 社 會 本 於 同 一 公 害 、  12

              交 通 事 故 、 商 品 瑕 疵 或 其 他 相 類 之 同 一 原 因 事 實 致 多 數 人  13

              受 同 種 類 之 損 害 者 屢 見 不 鮮 ， 由 於 受 害 人 數 眾 多 ， 彼 此 聯  14

              絡 不 易 ， 為 擴 大 選 定 當 事 人 制 度 適 用 之 範 圍 ， 使 他 受 害 人  15

              亦 得 參 加 已 起 訴 之 訴 訟 併 案 請 求 ， 以 前 開 規 定 方 式 增 加 選  16

              定 人 ， 達 到 以 同 一 訴 訟 解 決 多 數 糾 紛 之 效 果 ； 惟 上 開 規 定  17

              亦 非 容 許 其 他 共 同 利 益 人 得 隨 時 併 案 請 求 。 而 查 ， 原 告 之  18

              選 定 人 本 身 均 為 同 社 區 之 住 戶 ， 較 上 述 一 般 素 未 謀 面 之 案  19

              件 當 事 人 而 言 ， 本 已 更 能 彼 此 聯 繫 通 知 而 共 同 選 定 原 告 提  20

              起 訴 訟 ， 當 顯 無 公 告 曉 示 其 他 共 同 利 益 人 併 案 請 求 之 問 題  21

              ， 自 難 認 本 件 有 上 開 規 定 之 適 用 ， 附 此 敘 明 。  22

        （ 三 ） 承 上 ， 堪 認 原 告 所 為 本 件 先 位 之 訴 及 備 位 之 訴 ， 均 無 理 由  23

              ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 亦 失  24

              所 附 麗 ， 亦 當 予 駁 回 。  25

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 核 與 判  26

            決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  27

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 、 第 81條 第 1款  28

            及 第 2款 規 定 ， 確 定 本 件 訴 訟 費 用 為 裁 判 費 7270元 及 鑑 定 費  29

            20萬 元 （ 合 計 20萬 7270元 ） ， 命 其 中 裁 判 費 7270元 及 由 被 告  30

            繳 納 之 鑑 定 費 2萬 元 部 分 （ 即 加 裝 馬 達 是 否 可 達 排 水 功 能 部  31

９



            分 ） ， 由 敗 訴 之 原 告 負 擔 ； 另 由 原 告 繳 納 之 鑑 定 費 18萬 元 部  01

            分 ， 命 由 勝 訴 之 被 告 負 擔 。  02

        中     華     民     國    110    年     5     月     12    日  03

                                  臺 灣 臺 中 地 方 法 院 民 事 庭  04

                                          法   官   許 惠 瑜  05

        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  06

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  07

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  08

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ，  09

        應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  10

        中     華     民     國    110    年     5     月     12    日  11

                                          書 記 官   許 千 士  12

        附 表 一 ：  13
              14
            編號   受給付人 門牌號碼                            給付本金  給付利息    15
              16
             1      賴國豪  住臺中市○○區○○路6段261巷130號   7萬3250元 按各給付本  17
            金自辯論意  18
             2      張麗    住臺中市○○區○○路6段261巷142號   9萬5250元 旨續二書狀  19
            繕本送達被  20
             3      李正陸  住臺中市○○區○○路6段261巷140號   10萬6250元 告翌日起至  21
            清償日止，  22
             4      張志仲  住臺中市○○區○○路6段261巷138號   9萬5250元 按年息5%計  23
            算之利息    24
             5      蔡彰軒  住臺中市○○區○○路6段261巷156號   7萬3250元             25
                        26
             6      洪振春  住臺中市○○區○○路6段261巷152號   7萬3250元             27
                        28
             7      尤士�                                      3萬6625元             29
                  住臺中市○○區○○路6段261巷132號               30
                    粘家馨                                      3萬6625元             31
                        32
             8      紀曉佩  住臺中市○○區○○路6段261巷146號   7萬3250元             33
                        34
                                                                合計：66萬3000元             35
              36
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