
        

臺中高等行政法院判決     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  107年 度 簡 上 字 第 45號     02

        上 　 訴 　 人 　 宏 碩 海 產 有 限 公 司     03

        代 　 表 　 人 　 曹 宏 碩     04

        訴 訟 代 理 人 　 陳 益 軒 　 律 師     05

        被  上 訴  人 　 臺 中 市 政 府 衛 生 局     06

        代 　 表 　 人 　 曾 梓 展     07

        上 列 當 事 人 間 食 品 安 全 衛 生 管 理 法 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 10     08

        7年 10月 5日 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 107年 度 簡 字 第 31號 行 政 訴 訟 判 決     09

        ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ︰     10

        　 　 主   文     11

        上 訴 駁 回 。     12

        上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。     13

        　 　 理   由     14

        壹 、 程 序 方 面 ：     15

            本 件 上 訴 人 上 訴 時 ， 被 上 訴 人 之 代 表 人 為 陳 南 松 ， 嗣 於 訴 訟     16

            中 變 更 為 曾 梓 展 ， 茲 據 新 任 代 表 人 具 狀 聲 明 承 受 訴 訟 ， 經 核     17

            無 不 合 ， 應 予 准 許 。     18

        貳 、 實 體 方 面 ：     19

        一 、 被 上 訴 人 於 民 國 （ 下 同 ） 106年 5月 20日 至 禧 宴 海 鮮 餐 廳 （ 地     20

            址 ： 臺 中 市 ○ 里 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ ○ 號 ） 稽 查 ， 現 場 發 現 2包 共 75     21

            0克 被 拆 封 、 效 期 已 剪 除 ， 且 外 包 裝 為 上 訴 人 公 司 之 冷 凍 鮑     22

            魚 ， 經 追 查 乃 上 訴 人 向 永 富 水 產 有 限 公 司 （ 下 稱 永 富 公 司 ）     23

            進 口 ， 於 106年 5月 15日 販 賣 予 宏 利 貿 易 有 限 公 司 （ 下 稱 宏 利     24

            公 司 ） 共 36盒 ， 同 日 再 由 宏 利 公 司 販 售 給 佳 茂 行 後 ， 嗣 於 10     25

            6年 5月 16日 銷 售 予 禧 宴 海 鮮 餐 廳 。 依 上 訴 人 提 供 之 系 爭 鮑 魚     26

            食 品 輸 入 許 可 通 知 所 載 有 效 日 期 為 106年 5月 5日 ， 該 批 食 品     27
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            已 逾 有 效 期 限 ； 被 上 訴 人 以 上 訴 人 違 反 食 品 安 全 衛 生 管 理 法     01

            第 15條 第 1項 第 8款 規 定 ， 依 同 法 第 44條 第 1項 第 2款 規 定 ， 以     02

            106年 12月 5日 中 市 衛 食 藥 字 第 1060120321號 裁 處 書 ， 裁 處 上     03

            訴 人 新 臺 幣 （ 下 同 ） 24萬 元 罰 鍰 （ 下 稱 原 處 分 ） 。 上 訴 人 不     04

            服 提 起 訴 願 ， 嗣 經 訴 願 決 定 駁 回 ， 乃 提 起 行 政 訴 訟 ， 經 原 審     05

            法 院 以 107年 度 簡 字 第 31號 行 政 訴 訟 判 決 駁 回 其 訴 （ 下 稱 原     06

            判 決 ） ， 上 訴 人 仍 不 服 ， 遂 提 起 本 件 上 訴 。     07

        二 、 上 訴 人 起 訴 主 張 及 訴 之 聲 明 、 被 上 訴 人 於 原 審 之 答 辯 及 聲 明     08

            、 原 審 判 決 認 定 之 事 實 及 理 由 ， 均 引 用 原 審 判 決 書 所 載 。     09

        三 、 上 訴 意 旨 略 以 ：     10

        （ 一 ） 被 上 訴 人 認 定 上 訴 人 違 反 食 品 安 全 衛 生 管 理 法 第 15條 第 1     11

              項 第 8款 之 違 章 行 為 ， 及 認 定 上 訴 人 涉 嫌 違 犯 詐 欺 及 偽 造     12

              文 書 罪 嫌 之 犯 罪 行 為 ， 均 係 認 為 上 訴 人 有 更 改 系 爭 冷 凍 鮑     13

              魚 有 效 日 期 標 籤 行 為 ， 足 認 被 上 訴 人 作 出 本 件 行 政 處 分 及     14

              告 發 上 訴 人 涉 及 刑 事 犯 罪 之 基 礎 事 實 行 為 同 一 ， 因 刑 事 法     15

              律 處 罰 ， 係 由 法 院 依 法 定 程 序 為 之 ， 較 符 合 正 當 法 律 程 序     16

              ， 應 予 優 先 適 用 ， 故 上 訴 人 是 否 有 更 改 系 爭 冷 凍 鮑 魚 有 效     17

              日 期 標 籤 之 行 為 ， 應 依 刑 事 審 判 程 序 調 查 之 結 果 認 定 事 實     18

              ， 依 最 高 行 政 法 院 107年 度 判 字 第 390號 判 決 揭 櫫 「 刑 罰 優     19

              先 原 則 」 法 律 見 解 ， 堪 認 本 件 應 有 刑 罰 優 先 原 則 之 適 用 ，     20

              原 判 決 認 定 本 件 處 分 無 違 反 一 事 不 二 罰 原 則 ， 存 有 判 決 適     21

              用 法 規 不 當 之 違 背 法 令 情 形 。     22

        （ 二 ） 次 按 現 代 國 家 基 於 「 有 責 任 始 有 處 罰 」 之 原 則 ， 對 於 違 反     23

              行 政 法 上 義 務 之 處 罰 ， 應 以 行 為 人 主 觀 上 有 可 非 難 性 及 可     24

              歸 責 性 為 前 提 ， 如 行 為 人 主 觀 上 並 非 出 於 故 意 或 過 失 情 形     25

              ， 應 無 可 非 難 性 及 可 歸 責 性 ， 依 行 政 罰 法 第 7條 第 1項 規 定     26

              ， 尚 不 應 予 處 罰 ， 是 以 ， 本 件 系 爭 冷 凍 鮑 魚 究 竟 有 無 逾 有     27
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              效 日 期 ， 乃 行 政 罰 構 成 要 件 事 實 認 定 之 判 斷 ， 若 系 爭 冷 凍     01

              鮑 魚 非 屬 過 期 食 品 ， 則 上 訴 人 並 無 違 規 貯 存 過 期 食 品 之 行     02

              為 事 實 ， 自 不 應 受 處 罰 ， 若 系 爭 冷 凍 鮑 魚 為 過 期 食 品 ， 則     03

              須 另 探 究 上 訴 人 貯 存 行 為 是 否 具 備 可 罰 之 非 難 性 ； 至 於 食     04

              品 資 訊 標 示 錯 誤 ， 有 無 依 食 品 安 全 衛 生 管 理 法 第 30條 第 1     05

              項 規 定 ， 向 中 央 主 管 機 關 申 報 更 正 錯 誤 ， 乃 屬 行 政 法 上 作     06

              為 義 務 之 判 斷 ， 倘 若 上 訴 人 對 於 系 爭 冷 凍 鮑 魚 食 品 有 效 日     07

              期 標 示 疏 失 ， 並 無 應 依 食 品 安 全 衛 生 管 理 法 第 30條 第 1項     08

              規 定 向 中 央 主 管 機 關 申 報 更 正 之 義 務 ， 即 無 行 政 法 之 責 任     09

              ， 被 上 訴 人 即 不 應 以 未 申 報 更 正 為 本 件 裁 罰 之 理 由 ， 故 系     10

              爭 冷 凍 鮑 魚 是 否 過 期 ， 與 食 品 有 效 日 期 資 訊 錯 誤 有 無 申 報     11

              更 正 ， 於 違 章 行 為 判 斷 上 乃 屬 不 同 之 事 實 ， 自 不 應 混 淆 。     12

              經 查 ：     13

           1、 系 爭 冷 凍 鮑 魚 之 輸 入 業 者 為 宜 蘭 縣 永 富 公 司 ， 而 非 上 訴 人     14

              ， 系 爭 冷 凍 鮑 魚 之 輸 入 許 可 證 ， 中 央 主 管 機 關 係 核 發 與 永     15

              富 公 司 ， 而 現 行 食 品 安 全 衛 生 管 理 相 關 法 律 或 法 規 命 令 ，     16

              並 未 規 範 食 品 輸 入 業 者 販 售 進 口 食 品 時 ， 應 檢 附 食 品 輸 入     17

              許 可 證 與 買 受 人 ， 故 一 般 買 受 進 口 食 品 者 ， 無 論 盤 商 或 零     18

              售 消 費 者 ， 均 係 依 食 品 包 裝 標 籤 之 有 效 日 期 資 訊 ， 判 斷 食     19

              品 有 無 過 期 ， 而 非 依 中 央 主 管 機 關 核 發 之 食 品 輸 入 許 可 證     20

              記 載 資 訊 為 判 斷 基 準 ， 是 法 律 並 未 規 範 食 品 輸 入 業 者 之 下     21

              游 業 者 ， 負 有 向 中 央 主 管 機 關 核 對 購 買 之 食 品 標 籤 資 訊 ，     22

              與 食 品 輸 入 許 可 證 資 訊 是 否 相 符 之 義 務 ， 故 購 買 進 口 食 品     23

              者 ， 僅 能 就 食 品 標 籤 記 載 資 訊 ， 判 斷 購 入 食 品 之 有 效 日 期     24

              ， 而 系 爭 冷 凍 鮑 魚 之 有 效 日 期 標 籤 ， 係 由 出 賣 人 永 富 公 司     25

              提 供 與 上 訴 人 ， 客 觀 上 並 無 足 使 上 訴 人 懷 疑 有 效 日 期 標 籤     26

              資 訊 不 實 之 情 事 存 在 ， 故 上 訴 人 信 賴 出 賣 人 永 富 公 司 提 供     27
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              之 有 效 日 期 標 籤 ， 認 為 系 爭 冷 凍 鮑 魚 之 有 效 日 期 為 107年 5     01

              月 6日 ， 主 觀 上 並 無 貯 存 過 期 食 品 之 故 意 或 過 失 ， 原 判 決     02

              以 系 爭 冷 凍 鮑 魚 輸 入 業 者 （ 永 富 公 司 ） ， 對 於 生 產 商 有 效     03

              日 期 標 示 錯 誤 疏 失 ， 未 依 食 品 安 全 衛 生 管 理 法 第 30條 第 1     04

              項 向 中 央 主 管 機 關 申 報 更 正 之 違 失 ， 及 上 訴 人 發 現 糸 爭 冷     05

              凍 鮑 魚 有 效 日 期 錯 誤 ， 未 將 食 品 退 回 上 游 業 者 ， 認 定 上 訴     06

              人 未 踐 行 行 政 法 上 義 務 ， 法 律 見 解 與 現 行 食 品 安 全 衛 生 管     07

              理 法 規 定 相 悖 ， 堪 認 原 判 決 存 有 適 用 法 規 不 當 之 違 背 法 令     08

              情 形 。     09

           2、 系 爭 冷 凍 鮑 魚 之 有 效 日 期 究 為 106年 或 107年 屆 期 ， 關 係 系     10

              爭 冷 凍 鮑 魚 是 否 為 過 期 食 品 ， 上 訴 人 主 觀 上 是 否 具 可 歸 責     11

              之 過 失 等 重 要 爭 點 事 實 之 判 斷 ， 因 系 爭 冷 凍 鮑 魚 之 輸 入 許     12

              可 證 ， 中 央 主 管 機 關 係 核 發 與 輸 入 業 者 永 富 公 司 ， 食 品 標     13

              籤 記 載 之 「 製 造 商 衛 生 註 冊 號 3500/02247」 、 「 檢 驗 批 代     14

              號 161081」 、 「 產 批 代 碼 000000000Y」 等 資 訊 之 相 關 科 學     15

              檢 驗 憑 證 ， 生 產 商 大 陸 地 區 永 隆 水 產 有 限 公 司 亦 交 付 與 永     16

              富 公 司 ， 因 永 富 公 司 曾 向 上 訴 人 陳 稱 ， 被 上 訴 人 囑 託 宜 蘭     17

              縣 政 府 衛 生 局 調 查 時 ， 該 公 司 曾 提 示 與 宜 蘭 縣 政 府 衛 生 局     18

              ， 說 明 系 爭 食 品 標 籤 標 示 與 生 產 商 出 具 之 檢 驗 報 告 資 料 相     19

              符 ， 就 此 事 實 上 訴 人 於 原 審 調 查 時 ， 曾 聲 請 傳 喚 永 富 公 司     20

              負 責 人 提 出 上 開 資 料 說 明 ， 然 原 審 未 予 傳 喚 ， 即 認 定 上 訴     21

              人 提 出 系 爭 冷 凍 鮑 魚 輸 入 業 者 永 富 公 司 ， 交 付 與 上 訴 人 之     22

              大 陸 公 證 處 公 證 復 經 財 團 法 人 海 峽 交 流 基 金 會 複 驗 之 生 產     23

              商 出 具 之 疏 失 聲 明 ， 尚 難 據 以 對 上 訴 人 為 有 利 之 認 定 ， 原     24

              判 決 存 有 不 備 理 由 之 違 背 法 令 情 形 。     25

           3、 原 判 決 認 定 ， 被 上 訴 人 對 於 認 定 上 訴 人 違 反 食 品 安 全 衛 生     26

              管 理 法 第 15條 第 1項 第 8款 規 定 ， 依 同 法 第 44條 第 1項 第 2款     27
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              規 定 及 第 2項 規 定 授 權 中 央 主 管 機 關 訂 定 之 罰 鍰 裁 罰 標 準     01

              ， 計 算 裁 罰 金 額 為 24萬 元 ， 處 分 並 無 違 誤 。 然 查 ， 被 上 訴     02

              人 主 張 依 裁 罰 標 準 ， 其 中 「 違 規 行 為 故 意 性 加 權 （ D） 」     03

              部 分 ， 認 定 上 訴 人 違 規 行 為 係 就 可 預 見 其 發 生 ， 而 其 發 生     04

              並 不 違 背 其 本 意 ， 屬 「 間 接 故 意 （ 即 故 意 ） 」 ， 應 × 2計     05

              算 裁 罰 金 額 ， 卻 未 說 明 認 定 上 訴 人 具 備 「 間 接 故 意 」 可 責     06

              性 之 理 由 ， 足 見 被 上 訴 人 認 定 上 訴 人 主 觀 上 有 貯 存 逾 期 食     07

              品 之 間 接 故 意 ， 顯 欠 所 憑 。 再 者 ， 衡 諸 上 述 上 訴 人 係 依 據     08

              系 爭 食 品 輸 入 業 者 提 供 之 食 品 有 效 日 期 標 籤 資 訊 ， 認 定 系     09

              爭 冷 凍 鮑 魚 有 效 日 期 為 107年 5月 6日 ， 主 觀 上 並 無 貯 存 過     10

              期 食 品 之 故 意 ， 至 為 顯 然 ， 而 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 並 未 要     11

              求 食 品 輸 入 業 者 ， 提 供 依 食 品 安 全 衛 生 管 理 法 第 30條 第 1     12

              項 規 定 ， 向 中 央 主 關 機 關 申 報 更 正 有 效 日 期 之 證 明 ， 此 係     13

              屬 上 訴 人 應 否 負 法 律 上 過 失 責 任 之 判 斷 ， 無 關 故 意 ， 是 原     14

              審 對 於 被 上 訴 人 此 部 分 法 律 違 失 未 予 糾 正 ， 逕 認 被 上 訴 人     15

              裁 罰 上 訴 人 罰 鍰 24萬 元 ， 並 無 違 誤 ， 原 判 決 亦 有 不 備 理 由     16

              之 違 背 法 令 情 形 。 為 此 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 訴 願     17

              決 定 及 原 處 分 均 撤 銷 。 � 被 上 訴 人 應 返 還 上 訴 人 24萬 元 ，     18

              及 自 107年 1月 19日 起 至 返 還 之 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算     19

              之 利 息 。     20

        四 、 本 院 經 核 原 判 決 駁 回 上 訴 人 在 原 審 之 訴 ， 結 論 尚 無 違 誤 ， 茲     21

            就 上 訴 理 由 再 予 論 述 如 下 ：     22

        （ 一 ） 按 「 食 品 或 食 品 � 加 物 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 不 得 製 造 、 加     23

              工 、 調 配 、 包 裝 、 運 送 、 貯 存 、 販 賣 、 輸 入 、 輸 出 、 作 為     24

              贈 品 或 公 開 陳 列 ： … … 八 、 逾 有 效 日 期 。 」 「 有 下 列 行 為     25

              之 一 者 ， 處 新 臺 幣 6萬 元 以 上 2億 元 以 下 罰 鍰 ； 情 節 重 大 者     26

              ， 並 得 命 其 歇 業 、 停 業 一 定 期 間 、 廢 止 其 公 司 、 商 業 、 工     27
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              廠 之 全 部 或 部 分 登 記 事 項 ， 或 食 品 業 者 之 登 錄 ； 經 廢 止 登     01

              錄 者 ， 1年 內 不 得 再 申 請 重 新 登 錄 ： … … 二 、 違 反 第 15條     02

              第 1項 、 第 4項 或 第 16條 規 定 。 … … 前 項 罰 鍰 之 裁 罰 標 準 ，     03

              由 中 央 主 管 機 關 定 之 。 」 食 品 安 全 衛 生 管 理 法 第 15條 第 1     04

              項 第 8款 、 第 44條 分 別 定 有 明 文 。 另 「 本 標 準 依 食 品 安 全     05

              衛 生 管 理 法 （ 以 下 簡 稱 本 法 ） 第 44條 第 2項 規 定 訂 定 之 。     06

              」 「 本 標 準 適 用 於 依 本 法 第 44條 第 1項 規 定 所 為 罰 鍰 之 裁     07

              罰 。 」 「 違 反 本 法 第 15條 第 1項 第 1款 、 第 2款 、 第 6款 、 第     08

              8款 、 第 9款 或 第 16條 第 2款 至 第 4款 規 定 者 ， 其 罰 鍰 之 裁 罰     09

              基 準 ， 規 定 如 附 表 三 。 」 食 品 安 全 衛 生 管 理 法 第 四 十 四 條     10

              第 一 項 罰 鍰 裁 罰 標 準 第 1條 、 第 2條 、 第 4條 第 1項 分 別 定 有     11

              明 文 。     12

        （ 二 ） 查 原 判 決 依 105年 5月 16日 衛 生 福 利 部 食 品 藥 物 管 理 署 食 品     13

              及 相 關 產 品 輸 入 許 可 通 知 、 附 表 清 單 及 衛 生 福 利 部 食 品 藥     14

              物 管 理 署 106年 7月 20日 FDA北 字 第 1069013242號 函 復 內 容     15

              ， 以 及 衛 生 福 利 部 食 品 藥 物 管 理 署 食 品 及 相 關 產 品 輸 入 查     16

              驗 申 請 書 等 件 ， 認 定 系 爭 鮑 魚 所 記 載 之 有 效 日 期 均 係 106     17

              年 5月 5日 ， 且 衛 生 福 利 部 食 品 藥 物 管 理 署 食 品 及 相 關 產 品     18

              資 料 表 ， 亦 明 載 系 爭 冷 凍 鮑 魚 製 造 日 期 係 104年 5月 6日 、     19

              有 效 日 期 係 106年 5月 5日 （ 原 判 決 誤 載 為 106年 5月 6日 ） 等     20

              情 ； 且 斟 酌 衛 生 福 利 部 食 品 藥 物 管 理 署 106年 10月 26日 FDA     21

              北 字 第 1069024393號 函 稱 ： 「 … … 三 、 系 案 輸 入 業 者 （ 宏     22

              碩 海 產 有 限 公 司 ） 提 供 之 文 件 除 產 品 名 稱 外 ， 該 文 件 與 產     23

              品 本 身 不 具 連 結 性 。 為 求 審 慎 ， 業 者 需 檢 附 例 如 ： 原 廠 原     24

              料 收 貨 與 生 產 之 詳 細 紀 錄 、 產 品 條 碼 、 產 品 品 質 紀 錄 、 產     25

              品 測 試 報 告 、 訂 單 或 發 貨 通 知 單 號 、 產 品 出 口 證 或 出 口 報     26

              單 、 運 輸 編 號 、 出 口 時 間 與 數 量 、 產 品 生 產 或 進 口 批 號 、     27
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              發 票 或 收 據 、 標 籤 錯 誤 之 數 量 等 具 連 結 性 資 料 及 產 品 有 效     01

              期 限 如 何 訂 定 （ 應 提 供 科 學 依 據 佐 證 備 查 ） 等 資 料 證 明 本     02

              案 產 品 有 效 日 期 標 示 確 有 疏 失 ， 且 有 效 期 限 之 訂 定 合 理 。     03

              」 之 旨 ， 認 定 上 訴 人 所 提 公 證 書 、 聲 明 書 所 載 系 爭 冷 凍 鮑     04

              魚 食 品 之 有 效 日 期 確 係 107年 5月 5日 之 事 並 非 真 實 可 信 。     05

              另 證 人 永 富 公 司 負 責 人 黃 英 瑞 雖 到 庭 證 述 上 訴 人 收 到 第 一     06

              時 間 有 打 電 話 跟 伊 反 應 標 籤 日 期 有 錯 ， 生 產 是 105年 ， 標     07

              籤 打 成 104年 ， 有 效 期 間 都 是 2年 等 情 ， 核 與 宜 蘭 縣 政 府 衛     08

              生 局 106年 6月 26日 衛 食 藥 字 第 1060011333號 函 稱 之 說 明 內     09

              容 相 同 ， 並 提 出 進 口 報 單 、 聲 明 、 出 口 水 產 品 廠 檢 合 格 單     10

              、 檢 測 報 告 、 標 籤 等 件 為 佐 證 。 惟 原 審 認 定 縱 認 系 爭 冷 凍     11

              鮑 魚 之 生 產 日 期 、 有 效 日 期 之 「 標 籤 」 打 印 有 誤 ， 仍 不 影     12

              響 系 爭 食 品 實 際 成 分 、 重 量 、 生 產 、 有 效 日 期 及 製 造 商 等     13

              資 料 內 容 ， 而 永 富 公 司 前 依 系 爭 冷 凍 鮑 魚 之 實 際 資 料 內 容     14

              申 請 進 口 報 關 、 輸 入 查 驗 ， 有 相 關 上 揭 衛 生 福 利 部 食 品 藥     15

              物 管 理 署 食 品 及 相 關 產 品 輸 入 查 驗 申 請 書 、 105年 5月 16日     16

              衛 生 福 利 部 食 品 藥 物 管 理 署 食 品 及 相 關 產 品 輸 入 許 可 通 知     17

              、 附 表 清 單 均 記 明 系 爭 鮑 魚 之 有 效 日 期 係 106年 5月 5日 ，     18

              且 衛 生 福 利 部 食 品 藥 物 管 理 署 食 品 及 相 關 產 品 資 料 表 ， 亦     19

              載 系 爭 冷 凍 鮑 魚 製 造 日 期 係 104年 5月 6日 、 有 效 日 期 係 106     20

              年 5月 5日 （ 原 判 決 誤 載 為 106年 5月 6日 ） 等 ； 況 倘 永 富 公     21

              司 受 上 訴 人 告 知 105年 5月 18日 購 入 後 發 現 系 爭 冷 凍 鮑 魚 實     22

              際 資 料 之 有 效 日 期 有 誤 ， 何 以 其 未 申 請 更 正 食 品 輸 入 許 可     23

              通 知 之 記 載 內 容 ， 亦 見 系 爭 冷 凍 鮑 魚 實 際 生 產 及 有 效 日 期     24

              是 否 如 證 人 黃 英 瑞 所 證 稱 之 錯 誤 情 形 ， 實 屬 疑 義 ， 難 以 證     25

              人 黃 英 瑞 前 開 證 述 內 容 ， 即 認 系 爭 冷 凍 鮑 魚 之 生 產 日 期 係     26

              105年 5月 6日 、 有 效 日 期 係 107年 5月 6日 為 真 實 。 被 上 訴 人     27
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              依 食 品 工 作 稽 查 紀 錄 表 、 食 品 檢 查 現 場 紀 錄 表 、 訪 問 紀 要     01

              、 調 查 筆 錄 、 衛 生 福 利 部 食 品 藥 物 管 理 署 食 品 及 相 關 產 品     02

              輸 入 許 可 通 知 等 ， 及 宜 蘭 縣 政 府 衛 生 局 106年 6月 26日 衛 食     03

              藥 字 第 1060011333號 函 覆 至 永 富 公 司 現 場 稽 查 及 負 責 人 說     04

              明 陳 述 意 旨 ， 且 有 相 關 工 作 稽 查 紀 錄 表 、 訪 問 紀 要 及 單 據     05

              文 件 等 資 料 可 證 ， 乃 認 定 上 訴 人 有 違 反 食 品 安 全 衛 生 管 理     06

              法 第 15條 第 1項 第 8款 之 違 規 事 實 ， 並 無 違 誤 。 再 者 ， 原 審     07

              復 參 酌 被 上 訴 人 106年 5月 18日 派 員 稽 查 上 訴 人 ， 於 查 核 過     08

              程 中 就 上 訴 人 負 責 人 所 涉 更 改 產 品 之 有 效 日 期 標 示 ， 有 偽     09

              造 文 書 與 詐 欺 等 犯 罪 嫌 疑 部 分 ， 經 保 安 警 察 第 七 總 隊 第 三     10

              大 隊 第 二 中 隊 對 上 訴 人 負 責 人 曹 宏 碩 進 行 訊 問 後 ， 該 案 現     11

              由 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 以 106年 度 偵 字 第 24247號 詐 欺 等 案     12

              件 偵 查 中 ； 而 上 訴 人 本 件 販 售 逾 期 系 爭 冷 凍 鮑 魚 食 品 部 分     13

              ， 被 上 訴 人 係 依 其 違 反 食 品 安 全 衛 生 管 理 法 第 15條 第 1項     14

              第 8款 販 賣 逾 有 效 日 期 食 品 ， 以 原 處 分 裁 處 上 訴 人 罰 鍰 24     15

              萬 元 ， 二 者 性 質 上 非 屬 同 一 行 為 ， 乃 認 定 被 上 訴 人 依 不 同     16

              法 律 規 定 ， 所 為 其 他 種 類 之 行 政 罰 ， 並 無 違 反 行 政 罰 法 第     17

              26條 第 1項 之 規 定 。 又 認 定 上 訴 人 違 反 食 品 安 全 衛 生 管 理     18

              法 第 15條 第 1項 第 8款 規 定 ， 依 同 法 第 44條 第 1項 第 2款 規 定     19

              及 食 品 安 全 衛 生 管 理 法 第 四 十 四 條 第 一 項 罰 鍰 裁 罰 標 準 ，     20

              計 算 裁 罰 金 額 ， 以 上 訴 人 自 查 獲 違 規 事 實 當 日 起 12個 月 內     21

              為 第 1次 違 反 本 條 款 ， A＝ 6萬 元 ； 加 權 事 實 部 分 ， 資 力 加     22

              權 （ B） ： 上 訴 人 公 司 登 記 之 資 本 額 為 800萬 元 ， 未 達 1億     23

              元 ， B＝ 1； 工 廠 非 法 性 加 權 （ C） ： 上 訴 人 公 司 係 輸 入 與     24

              販 售 業 者 無 須 辦 理 工 廠 登 記 ， C＝ 1； 違 規 行 為 故 意 性 加 權     25

              （ D） ： 上 訴 人 違 規 行 為 係 就 可 預 見 其 發 生 ， 而 其 發 生 並     26

              不 違 背 其 本 意 ， 屬 「 間 接 故 意 （ 即 故 意 ） 」 ， D＝ 2； 違 規     27
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              樣 態 加 權 （ E） ： 違 反 食 品 安 全 衛 生 管 理 法 第 15條 第 1項 第     01

              8款 者 ， E＝ 1； 違 規 品 影 響 性 加 權 （ F） ： 違 規 品 回 收 深 度     02

              核 定 為 零 售 商 層 面 者 ， F＝ 2； 其 他 作 為 罰 鍰 裁 量 之 參 考 加     03

              權 事 實 （ G） ： 上 訴 人 為 自 94年 6月 14日 起 即 經 核 准 設 立 之     04

              公 司 組 織 型 態 食 品 業 者 ， 其 食 品 衛 生 安 全 之 知 識 經 驗 及 得     05

              管 理 之 人 力 均 相 當 充 足 ， 卻 仍 販 售 逾 期 食 品 ， G＝ 1， 最 終     06

              罰 鍰 額 度 為 24萬 元  A× B× C× D× E× F× G元 ＝ 6萬 元 × l     07

              × l× 2× l× 2× 1＝ 24萬 元  ， 認 定 原 處 分 係 屬 適 法 等 語     08

              明 確 。 經 核 原 判 決 業 已 參 酌 卷 內 各 項 證 據 資 料 ， 就 各 項 有     09

              利 及 不 利 上 訴 人 之 事 證 詳 予 審 酌 論 斷 ， 並 說 明 其 取 捨 之 理     10

              由 ， 因 而 駁 回 上 訴 人 在 原 審 此 部 分 起 訴 ， 其 證 據 之 調 查 取     11

              捨 及 事 實 認 定 ， 並 無 違 反 證 據 法 則 、 經 驗 法 則 及 論 理 法 則     12

              ， 且 其 適 用 法 律 ， 亦 無 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 之 情 事 。 上     13

              訴 人 所 執 上 開 各 節 上 訴 理 由 ， 無 非 係 重 述 其 在 原 審 業 經 主     14

              張 而 為 原 判 決 摒 棄 不 採 之 陳 詞 ， 及 就 原 審 取 捨 證 據 、 認 定     15

              事 實 之 職 權 行 使 ， 指 摘 其 為 不 當 ， 或 係 執 其 歧 異 之 法 律 見     16

              解 ， 就 原 審 所 為 論 斷 或 駁 斥 其 主 張 之 理 由 ， 指 摘 原 判 決 違     17

              背 法 令 ， 均 非 可 採 。     18

        （ 三 ） 另 食 品 安 全 衛 生 管 理 法 第 四 十 四 條 第 一 項 罰 鍰 裁 罰 標 準 第     19

              4條 第 1項 規 定 ： 「 違 反 本 法 第 15條 第 1項 第 1款 、 第 2款 、     20

              第 6款 、 第 8款 、 第 9款 或 第 16條 第 2款 至 第 4款 規 定 者 ， 其     21

              罰 鍰 之 裁 罰 基 準 ， 規 定 如 附 表 三 。 」 而 附 表 三 （ 即 違 反 食     22

              品 安 全 衛 生 管 理 法 第 15條 第 1項 第 1款 、 第 2款 、 第 6款 、 第     23

              8款 、 第 9款 或 第 16條 第 2款 至 第 4款 裁 處 罰 鍰 基 準 ） 之 加 權     24

              事 實 欄 ： 違 規 行 為 故 意 性 加 權 （ D） 之 註 3及 註 4說 明 ： 「     25

              3.本 裁 處 罰 鍰 基 準 所 稱 直 接 故 意 ， 係 指 行 為 人 對 於 構 成 違     26

              規 之 事 實 ， 明 知 並 有 意 使 其 發 生 者 。 4.本 裁 處 罰 鍰 基 準 所     27
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              稱 間 接 故 意 ， 係 指 行 為 人 對 於 構 成 違 規 之 事 實 ， 預 見 其 發     01

              生 而 其 發 生 並 不 違 背 其 本 意 者 。 」 兩 者 之 加 權 倍 數 均 為 2     02

              ， 故 無 論 係 直 接 故 意 或 間 接 故 意 ， 均 不 影 響 該 項 加 權 倍 數     03

              之 認 定 。 查 上 訴 人 係 94年 6月 14日 經 核 准 設 立 之 公 司 組 織     04

              型 態 食 品 業 者 （ 參 見 本 院 卷 第 55頁 ） ， 其 對 於 食 品 衛 生 安     05

              全 之 知 識 經 驗 理 應 豐 富 ， 並 應 有 足 夠 之 管 理 人 力 ， 而 過 期     06

              食 材 已 不 適 合 食 用 ， 應 視 同 廢 棄 物 ， 上 訴 人 應 即 時 清 理 移     07

              至 廢 棄 區 或 暫 予 明 顯 區 隔 ， 且 本 件 上 訴 人 負 責 人 曹 宏 碩 於     08

              被 上 訴 人 調 查 時 亦 供 稱 有 割 除 原 箱 標 籤 、 換 貼 新 標 籤 或 改     09

              以 瓦 楞 紙 箱 盛 裝 等 事 實 （ 參 見 原 審 卷 第 88頁 背 面 ） ， 此 情     10

              並 經 移 送 檢 察 官 偵 查 ， 是 被 上 訴 人 認 定 上 訴 人 有 違 規 故 意     11

              ， 並 非 無 據 ， 其 依 加 權 倍 數 2予 以 計 算 罰 鍰 額 度 ， 尚 無 不     12

              合 。 上 訴 意 旨 主 張 「 … … 上 訴 人 信 賴 出 賣 人 永 富 公 司 提 供     13

              之 有 效 日 期 標 籤 ， 認 為 系 爭 冷 凍 鮑 魚 之 有 效 日 期 為 107年 5     14

              月 6日 ， 主 觀 上 並 無 貯 存 過 期 食 品 之 故 意 或 過 失 … … 」 云     15

              云 ， 並 不 可 採 。     16

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 判 決 認 事 用 法 並 無 違 誤 ， 並 已 明 確 論 述 其 事 實     17

            認 定 之 依 據 及 得 心 證 之 理 由 ， 雖 未 就 上 訴 人 關 於 違 章 行 為 主     18

            觀 要 件 部 分 有 所 論 述 ， 惟 尚 不 影 響 結 論 ； 至 上 訴 人 在 原 審 之     19

            其 餘 主 張 如 何 不 足 採 之 論 證 取 捨 等 事 項 ， 原 判 決 亦 已 詳 為 論     20

            斷 ， 其 所 適 用 之 法 規 與 該 案 應 適 用 之 法 規 並 無 違 背 ， 與 解 釋     21

            、 判 例 亦 無 牴 觸 ， 並 無 所 謂 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 及 判     22

            決 理 由 不 備 與 理 由 矛 盾 等 違 背 法 令 之 情 形 。 上 訴 論 旨 ， 執 其     23

            歧 異 之 法 律 見 解 ， 指 摘 原 判 決 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理     24

            由 ， 應 予 駁 回 。     25

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 行 政 訴 訟 法 第 236條 之 2第     26

            3項 、 第 255條 第 1項 、 第 98條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。     27

        10



        

        

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國     108    年 　 　  7　 　 月 　 　 9　 　 日     01

                        臺 中 高 等 行 政 法 院 第 二 庭     02

                                  審 判 長 法   官   林   秋   華     03

                                        法   官   陳   文   燦     04

                                        法   官   劉   錫   賢     05

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。     06

        本 判 決 不 得 上 訴 。     07

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國     108    年 　  　 7　 　 月 　 　 9　 　 日     08

                                        書 記 官   許   巧   慧     09

        11


