
        

臺中高等行政法院判決     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@109年 度 交 上 字 第 102號     02

        上 　 訴 　 人 　 吳 承 佑     03

        被  上 訴  人 　 交 通 部 公 路 總 局 臺 中 區 監 理 所     04

        代 　 表 　 人 　 魏 武 盛     05

        上 列 當 事 人 間 交 通 裁 決 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109年 10月 26     06

        日 臺 灣 彰 化 地 方 法 院 109年 度 交 字 第 38號 行 政 訴 訟 判 決 提 起 上 訴     07

        ， 本 院 判 決 如 下 ：     08

        　 　 主   文     09

        一 、 上 訴 駁 回 。     10

        二 、 上 訴 審 訴 訟 費 用 新 臺 幣 750元 由 上 訴 人 負 擔 。     11

            事 實 及 理 由     12

        一 、 爭 訟 概 要 ：     13

            緣 上 訴 人 於 民 國 （ 下 同 ） 109年 3月 17日 15時 57分 許 ， 駕 駛 車     14

            牌 號 碼 0000-00號 自 用 小 貨 車 （ 下 稱 系 爭 車 輛 ） ， 行 經 南 投     15

            縣 ○ 里 鎮 ○ ○ 路 前 ， 因 「 未 繫 安 全 帶 」 及 「 違 反 本 條 例 ， 經     16

            警 方 制 止 ， 不 聽 制 止 拒 絕 停 車 接 受 稽 查 而 逃 逸 」 之 違 規 事 由     17

            ， 經 南 投 縣 政 府 警 察 局 交 通 警 察 隊 （ 下 稱 舉 發 機 關 ） 員 警 以     18

            投 警 交 字 第 JA0000000號 舉 發 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 通 知 單     19

            （ 下 稱 舉 發 通 知 單 ） 逕 行 舉 發 ， 嗣 上 訴 人 到 案 聽 候 裁 決 ， 被     20

            上 訴 人 依 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 31條 第 1項 前 段 、 第 60條     21

            第 1項 前 段 等 規 定 ， 於 109年 4月 28日 以 彰 監 四 字 第 64-JA0000     22

            000號 裁 決 書 （ 下 稱 原 處 分 ） 裁 處 罰 鍰 新 臺 幣 （ 下 同 ） 21,50     23

            0元 ， 吊 扣 駕 駛 執 照 6個 月 。 上 訴 人 不 服 ， 提 起 行 政 訴 訟 ， 經     24

            臺 灣 彰 化 地 方 法 院 於 109年 10月 26日 以 109年 度 交 字 第 38號 判     25

            決 （ 下 稱 原 判 決 ） 駁 回 ， 上 訴 人 仍 不 服 ， 於 是 提 起 本 件 上 訴     26

            。     27
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        二 、 上 訴 人 起 訴 之 主 張 及 聲 明 、 被 上 訴 人 於 原 審 之 答 辯 及 聲 明 暨     01

            原 判 決 關 於 證 據 取 捨 、 認 定 事 實 及 適 用 法 規 之 論 據 ， 均 詳 如     02

            原 判 決 所 載 。     03

        三 、 上 訴 人 上 訴 意 旨 及 聲 明 略 以 ：     04

          � 上 訴 人 未 繫 安 全 帶 為 事 實 ， 遭 舉 發 上 訴 人 並 無 異 議 。     05

          � 依 據 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 92條 第 3項 授 權 訂 定 之 辦 法 所     06

            為 違 規 事 實 之 認 定 應 慎 重 ， 不 可 僅 憑 直 覺 或 意 氣 用 事 ， 舉 發     07

            應 說 明 原 因 及 法 令 規 定 ， 使 違 規 人 心 服 口 服 。 而 舉 發 員 警 只     08

            願 意 提 供 案 發 前 1至 2秒 或 2至 3台 車 距 之 影 像 ， 卻 不 願 提 供 案     09

            發 前 10秒 或 駕 駛 人 行 駛 入 鏡 頭 開 始 之 影 像 檔 ， 以 證 明 舉 發 員     10

            警 確 實 不 是 忽 然 竄 出 或 隱 藏 之 嫌 疑 ， 而 單 憑 主 觀 直 覺 認 定 駕     11

            駛 人 已 知 悉 攔 截 而 逃 逸 ， 難 令 人 心 服 。     12

          � 舉 發 員 警 已 有 科 學 儀 器 取 證 ， 然 其 提 證 舉 發 之 手 法 明 顯 過 於     13

            粗 糙 ， 舉 發 人 只 需 再 提 供 駕 駛 人 （ 即 上 訴 人 ） 駛 入 之 錄 影 前     14

            後 過 程 ， 以 避 免 紛 爭 。 舉 發 人 本 應 義 務 提 出 無 瑕 疵 之 證 據 ，     15

            被 上 訴 人 代 理 人 原 審 庭 訊 時 表 明 沒 必 要 提 供 全 程 影 片 等 心 虛     16

            語 言 ， 令 上 訴 人 訝 異 。 依 攔 停 舉 發 要 件 ， 以 「 非 固 定 式 」 科     17

            學 儀 器 採 證 違 規 時 ， 其 執 勤 地 點 、 項 目 應 經 主 管 核 定 ， 非 經     18

            主 管 核 准 ， 不 得 以 「 便 衣 執 勤 」 攔 停 舉 發 ， 而 擔 任 交 通 稽 查     19

            勤 務 時 應 穿 著 制 服 ， 不 得 於 「 隱 密 處 」 突 然 衝 出 攔 檢 車 輛 。     20

            因 員 警 個 人 因 素 引 發 爭 議 ， 上 訴 人 請 求 提 供 完 整 證 據 ， 並 無     21

            不 妥 。     22

          � 警 察 行 使 職 權 不 得 逾 越 所 欲 達 成 執 行 目 的 ， 且 應 以 對 人 民 權     23

            益 侵 害 最 少 之 適 當 方 法 為 之 ； 警 察 行 使 職 權 已 達 目 的 應 依 職     24

            權 終 止 執 行 。 經 查 ， 舉 發 員 警 目 視 駕 駛 人 未 繫 安 全 帶 已 達 明     25

            顯 之 處 ， 且 有 隨 身 密 錄 器 佐 證 無 誤 ， 已 足 以 開 單 告 發 ， 且 已     26

            達 行 駛 職 權 目 的 ， 理 應 終 止 執 行 ， 無 需 要 臨 時 攔 截 而 導 致 疏     27
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            於 讓 駕 駛 人 明 顯 看 到 ， 該 舉 發 員 警 之 疏 失 之 責 ， 豈 能 由 駕 駛     01

            人 1人 承 受 。     02

          � 原 審 未 查 駕 駛 人 並 無 加 速 或 減 速 亮 燈 之 舉 ， 且 無 四 目 交 望 或     03

            些 許 肢 體 反 應 ， 而 以 員 警 個 人 主 觀 因 素 認 定 駕 駛 人 不 聽 攔 截     04

            逃 逸 ， 明 顯 不 符 合 常 理 。 綜 觀 任 何 路 上 遇 到 突 發 狀 況 情 事 ，     05

            如 ： 警 鳴 、 閃 光 、 攔 截 、 不 明 異 物 闖 入 、 路 面 凹 洞 、 擦 撞 等     06

            等 ， 該 駕 駛 人 及 車 輛 1秒 內 之 自 然 反 應 ， 99%之 駕 駛 人 一 定 會     07

            有 加 速 、 減 速 、 往 左 右 飄 動 等 跡 象 出 現 ， 然 查 系 爭 車 輛 並 無     08

            上 述 情 形 發 生 ， 顯 然 上 訴 人 不 知 路 邊 有 異 物 、 人 物 出 現 等 狀     09

            況 ， 原 審 認 定 上 訴 人 有 逃 逸 行 為 ， 實 有 違 比 例 原 則 。     10

          � 依 攔 停 舉 發 要 件 ， 攔 檢 時 應 選 擇 不 妨 礙 交 通 處 所 ， 並 注 意 本     11

            身 及 當 事 人 安 全 ， 非 經 客 觀 、 合 理 判 斷 有 明 顯 違 規 者 ， 避 免     12

            任 意 攔 車 稽 查 。 可 解 釋 為 員 警 用 1至 2秒 時 間 ， 排 除 速 度 、 玻     13

            璃 等 因 素 ， 有 能 力 判 斷 駕 駛 人 於 車 內 未 繫 安 全 帶 ， 而 反 之 ，     14

            駕 駛 人 卻 無 能 力 於 1至 2秒 或 更 早 之 前 看 到 員 警 而 馬 上 繫 上 安     15

            全 帶 嗎 ？ 這 合 乎 邏 輯 思 維 嗎 ？ 而 今 員 警 以 1人 主 觀 上 認 定 駕     16

            駛 人 知 悉 且 不 聽 攔 停 而 逃 逸 ， 確 實 有 誤 ， 明 顯 違 背 社 會 客 觀     17

            論 定 上 之 常 態 。     18

          � 上 訴 人 單 親 ， 家 中 有 70歲 母 親 及 8歲 未 成 年 子 女 ， 其 謀 財 工     19

            具 小 貨 車 ， 或 承 載 未 成 年 子 女 上 下 課 ， 都 必 須 依 賴 合 法 駕 駛     20

            權 ， 實 不 容 許 被 吊 扣 半 年 之 風 險 ， 而 駕 駛 人 行 之 有 年 ， 固 定     21

            每 周 日 早 上 需 要 幫 忙 載 運 環 保 廢 棄 物 於 大 村 慈 濟 回 收 站 整 理     22

            ， 也 常 不 定 時 參 與 大 村 慈 聖 宮 慈 善 會 慈 善 物 品 發 放 之 運 載 ，     23

            期 望 法 院 對 於 「 不 聽 攔 截 而 逃 逸 」 之 部 分 ， 准 以 上 訴 人 免 罰     24

            ， 其 他 違 規 ， 上 訴 人 願 意 承 擔 等 語 。     25

          � 聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負     26

            擔 。     27
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        四 、 被 上 訴 人 於 109年 11月 5日 收 受 行 政 訴 訟 上 訴 狀 繕 本 後 （ 本 院     01

            卷 第 33頁 之 送 達 證 書 參 照 ） ， 並 未 提 出 書 狀 作 何 聲 明 及 答 辯     02

            。     03

        五 、 本 院 經 核 原 判 決 駁 回 上 訴 人 於 原 審 之 訴 ， 尚 無 違 誤 ， 茲 就 上     04

            訴 意 旨 再 予 論 述 如 下 ：     05

          � 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 31條 第 1項 前 段 規 定 ： 「 汽 車 行 駛     06

            於 道 路 上 ， 其 駕 駛 人 、 前 座 或 小 型 車 後 座 乘 客 未 依 規 定 繫 安     07

            全 帶 者 ， 處 駕 駛 人 新 臺 幣 1千 5百 元 罰 鍰 。 」 第 60條 第 1項 前     08

            段 規 定 ： 「 汽 車 駕 駛 人 ， 駕 駛 汽 車 有 違 反 本 條 例 之 行 為 ， 經     09

            交 通 勤 務 警 察 或 依 法 令 執 行 交 通 稽 查 任 務 人 員 制 止 時 ， 不 聽     10

            制 止 或 拒 絕 停 車 接 受 稽 查 而 逃 逸 者 ， 除 按 各 該 條 規 定 處 罰 外     11

            ， 處 新 臺 幣 1萬 元 以 上 3萬 元 以 下 罰 鍰 ， 並 吊 扣 其 駕 駛 執 照 6     12

            個 月 。 」     13

          � 次 依 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 統 一 裁 罰 基 準 表 之 規 定 ， 汽 車 駕     14

            駛 人 ， 駕 駛 汽 車 有 違 反 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 之 行 為 ， 經 交     15

            通 勤 務 警 察 或 依 法 令 執 行 交 通 稽 查 任 務 人 員 制 止 時 ， 不 聽 制     16

            止 或 拒 絕 停 車 接 受 稽 查 而 逃 逸 ， 期 限 內 繳 納 或 到 案 聽 候 裁 決     17

            者 ， 統 一 裁 罰 基 準 20,000元 ， 並 吊 扣 其 駕 駛 執 照 6個 月 。     18

          � 按 違 反 行 政 法 上 義 務 之 行 為 ， 非 出 於 故 意 或 過 失 者 ， 不 予 處     19

            罰 ， 行 政 罰 法 第 7條 第 1項 定 有 明 文 。 交 通 裁 決 機 關 依 道 路 交     20

            通 管 理 處 罰 條 例 所 為 之 罰 鍰 之 決 定 ， 具 有 行 政 罰 之 性 質 ， 自     21

            有 上 開 規 定 之 適 用 。 是 以 ， 對 於 性 質 屬 於 行 政 罰 之 交 通 違 規     22

            事 件 ， 即 以 行 為 人 有 故 意 或 過 失 為 得 依 法 處 罰 之 要 件 ， 縱 認     23

            行 為 人 並 非 故 意 違 反 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 之 規 定 ， 然 若 行     24

            為 人 係 出 於 過 失 者 ， 仍 得 加 以 處 罰 。 準 此 ， 交 通 勤 務 警 察 或     25

            依 法 令 執 行 交 通 稽 查 任 務 人 員 針 對 汽 車 駕 駛 人 違 反 道 路 交 通     26

            管 理 處 罰 條 例 之 違 規 行 為 ， 只 要 客 觀 上 有 下 命 汽 車 駕 駛 人 停     27
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            車 接 受 稽 查 的 指 揮 行 為 ， 違 規 的 汽 車 駕 駛 人 因 故 意 或 過 失 不     01

            服 從 其 指 揮 而 駕 車 逕 行 離 去 者 ， 即 已 該 當 道 路 交 通 管 理 處 罰     02

            條 例 第 60條 第 1項 所 定 主 觀 有 責 的 逃 逸 行 為 。     03

          � 經 查 ， 原 審 參 酌 卷 附 舉 發 機 關 舉 發 通 知 單 、 原 處 分 、 送 達 證     04

            書 等 資 料 ， 並 勘 驗 舉 發 機 關 員 警 提 供 之 密 錄 器 影 片 ， 製 成 勘     05

            驗 筆 錄 （ 見 原 審 卷 第 50頁 ） ， 認 定 於 上 開 時 、 地 ， 上 訴 人 駕     06

            駛 系 爭 車 輛 ， 因 「 未 繫 安 全 帶 」 及 「 拒 絕 停 車 接 受 稽 查 而 逃     07

            逸 」 之 違 規 事 由 ， 該 當 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 31條 第 1項     08

            前 段 、 第 60條 第 1項 前 段 處 罰 要 件 ， 經 舉 發 機 關 員 警 以 舉 發     09

            通 知 單 逕 行 舉 發 ， 因 上 訴 人 到 案 聽 候 裁 決 ， 被 上 訴 人 依 道 路     10

            交 通 管 理 處 罰 條 例 第 31條 第 1項 前 段 及 第 60條 第 1項 前 段 關 於     11

            裁 罰 之 規 定 ， 並 參 酌 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 統 一 裁 罰 基 準 表     12

            ， 裁 處 上 訴 人 罰 鍰 21,500元 ， 並 吊 扣 駕 駛 執 照 6個 月 之 處 分     13

            ， 於 法 並 無 不 合 ， 而 駁 回 上 訴 人 於 原 審 之 訴 。 經 核 原 判 決 業     14

            已 就 上 訴 人 如 何 有 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 31條 第 1項 前 段     15

            、 第 60條 第 1項 前 段 之 違 章 事 實 ， 詳 細 論 述 其 事 實 認 定 之 依     16

            據 及 得 心 證 之 理 由 ， 並 指 駁 上 訴 人 之 主 張 何 以 不 足 採 之 理 由     17

            ， 核 與 卷 證 資 料 相 符 ， 且 無 悖 於 證 據 法 則 、 經 驗 法 則 及 論 理     18

            法 則 ， 原 判 決 認 事 用 法 並 無 違 誤 ， 亦 無 判 決 違 背 法 令 ， 或 理     19

            由 不 備 之 事 由 。 上 訴 人 主 張 舉 發 機 關 未 提 供 完 整 影 片 ， 原 判     20

            決 所 依 據 之 證 據 不 足 云 云 ， 核 無 足 採 。     21

          � 上 訴 人 另 主 張 原 判 決 僅 憑 舉 發 員 警 個 人 主 觀 陳 述 ， 未 綜 觀 當     22

            時 情 景 ， 查 明 上 訴 人 並 無 加 速 或 減 速 亮 燈 之 舉 動 ， 顯 然 上 訴     23

            人 並 不 知 道 路 邊 有 舉 發 員 警 之 出 現 等 情 ， 即 認 定 上 訴 人 有 逃     24

            逸 行 為 ， 實 屬 違 誤 乙 節 ：     25

          1.經 查 ， 舉 發 員 警 係 因 上 訴 人 有 未 繫 安 全 帶 之 違 規 行 為 ， 行 使     26

            攔 檢 職 權 以 維 護 交 通 安 全 ， 上 訴 人 對 「 未 繫 安 全 帶 」 之 事 實     27
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            並 不 爭 執 ， 僅 爭 執 其 未 有 逃 逸 情 事 ， 然 依 據 原 審 法 院 所 為 之     01

            勘 驗 紀 錄 記 載 ： 「 03： 57： 18原 告 車 輛 行 駛 而 來 ， 錄 影 之 員     02

            警 與 原 告 車 輛 距 離 有 兩 台 自 小 客 車 車 身 長 以 上 。 03： 57： 19     03

            至 03： 57： 20員 警 此 時 連 續 吹 哨 數 聲 ， 原 告 駕 駛 之 車 輛 仍 繼     04

            續 往 前 行 駛 。 03： 57： 20至 03： 57： 21員 警 持 續 吹 哨 數 聲 ，     05

            原 告 駕 駛 之 車 輛 此 時 超 越 員 警 所 站 位 置 。 03： 57： 21至 03：     06

            57： 25員 警 持 續 吹 哨 數 聲 ， 並 可 見 揮 動 紅 色 旗 子 ， 原 告 駕 駛     07

            之 車 輛 仍 繼 續 往 前 行 駛 ， 車 號 為 0000-00。 03： 57： 26至 03     08

            ： 57： 32原 告 駕 駛 之 車 輛 仍 繼 續 往 前 行 駛 離 開 ， 均 未 停 下 」     09

            （ 見 原 審 卷 第 50頁 ） ， 顯 示 客 觀 上 上 訴 人 已 有 「 拒 絕 停 車 接     10

            受 稽 查 而 逃 逸 」 之 情 形 ， 上 訴 人 主 觀 上 縱 無 逃 逸 之 故 意 ， 然     11

            有 過 失 之 可 罰 性 ， 依 行 政 罰 法 第 7條 規 定 及 前 開 說 明 ， 上 訴     12

            人 已 該 當 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 60條 第 1項 所 定 主 觀 有 責     13

            的 逃 逸 行 為 。     14

          2.此 事 實 之 認 定 亦 經 原 判 決 審 查 後 敘 明 略 以 ： 「 � 經 本 院 勘 驗     15

            舉 發 員 警 提 供 之 密 錄 器 影 片 顯 示 ： 【 3： 57： 19】 警 察 有 吹     16

            哨 音 3聲 ， 原 告 車 輛 距 離 警 察 約 2到 3台 車 身 的 距 離 ， 【 3： 57     17

            ： 20】 旗 幟 出 現 在 畫 面 下 側 ， 可 見 警 察 有 意 揮 動 紅 旗 ， 警 察     18

            又 連 續 吹 哨 音 ， 【 3： 57： 21】 原 告 車 輛 經 過 警 察 ， 警 察 連     19

            續 吹 哨 音 ， 並 揮 紅 旗 直 到 原 告 駕 車 離 開 （ 見 本 院 卷 第 50頁 ）     20

            ， 由 上 ， 可 見 員 警 於 短 短 2、 3秒 內 ， 在 系 爭 車 輛 前 方 密 集 吹     21

            哨 音 攔 停 ， 應 為 原 告 所 能 知 悉 ， 原 告 主 張 ： 員 警 未 依 法 有 效     22

            提 醒 告 示 原 告 有 攔 查 意 圖 ， 導 致 無 看 到 員 警 攔 檢 云 云 ， 與 事     23

            實 不 符 ， 不 足 採 信 。 � 至 於 員 警 固 然 在 系 爭 車 輛 離 開 後 始 揮     24

            動 紅 旗 ， 然 員 警 攔 停 為 一 動 態 過 程 ， 員 警 既 先 密 集 吹 哨 音 ，     25

            其 應 可 期 待 駕 駛 人 停 車 接 受 稽 查 ， 詎 原 告 並 無 停 車 之 意 ， 員     26

            警 應 係 察 覺 後 ， 始 起 意 揮 動 紅 旗 警 示 （ 即 上 開 � 之 【 3： 57     27
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            ： 20】 所 示 ） ， 是 員 警 揮 動 紅 旗 時 機 稍 晚 ， 實 情 非 得 已 ， 仍     01

            不 能 為 有 利 原 告 之 認 定 。 」 （ 見 原 判 決 第 7頁 ） ， 經 核 並 無     02

            違 誤 。 上 訴 人 此 部 分 主 張 ， 亦 無 可 採 。     03

          � 至 於 上 訴 人 主 張 其 為 單 親 ， 家 中 有 70歲 母 親 及 8歲 未 成 年 子     04

            女 ， 其 謀 生 及 交 通 上 必 須 依 賴 合 法 駕 駛 權 ， 實 不 容 許 被 吊 扣     05

            半 年 駕 駛 執 照 之 風 險 ， 請 求 對 於 「 不 聽 攔 截 而 逃 逸 」 之 部 分     06

            ， 准 以 免 罰 乙 節 。 然 查 ， 上 訴 人 上 開 主 張 核 屬 其 個 人 經 濟 事     07

            由 ， 非 關 乎 本 件 違 規 事 實 之 認 定 及 適 用 法 律 有 否 違 誤 應 審 究     08

            之 事 項 ， 自 難 採 為 免 罰 之 依 據 。     09

          � 綜 上 所 述 ， 原 判 決 已 說 明 其 認 定 事 實 之 依 據 及 得 心 證 之 理 由     10

            ， 對 上 訴 人 在 原 審 之 主 張 如 何 不 足 採 之 論 證 取 捨 等 事 項 ， 亦     11

            詳 為 論 斷 ， 對 於 本 件 應 適 用 之 法 律 所 持 之 見 解 ， 核 無 違 誤 ，     12

            且 無 判 決 不 適 用 法 規 、 判 決 理 由 不 備 或 判 決 理 由 矛 盾 之 情 形     13

            。 上 訴 論 旨 ， 指 摘 原 判 決 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理 由 ，     14

            應 予 駁 回 。     15

          � 另 按 交 通 裁 決 事 件 之 上 訴 ， 行 政 法 院 為 訴 訟 費 用 之 裁 判 時 ，     16

            應 確 定 其 費 用 額 ， 此 觀 行 政 訴 訟 法 第 237條 之 9第 2項 準 用 第     17

            237條 之 8第 1項 規 定 即 明 。 本 件 上 訴 人 對 於 交 通 裁 決 事 件 之     18

            上 訴 ， 既 經 駁 回 ， 則 上 訴 審 訴 訟 費 用 750元 （ 上 訴 審 裁 判 費     19

            ） 自 應 由 上 訴 人 負 擔 ， 爰 併 予 確 定 如 主 文 第 2項 所 示 。     20

        六 、 結 論 ： 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。     21

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　 年 　 　 4　 　 月 　 　 26 　 　 日     22

                        臺 中 高 等 行 政 法 院 第 二 庭     23

                                  審 判 長 法   官 　 劉   錫   賢     24

                                        法   官 　 陳   文   燦     25

                                        法   官 　 莊   金   昌     26

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。     27
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        本 判 決 不 得 上 訴 。     01

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　 年 　 　 4　 　 月 　 　 26 　 　 日     02

                                        書 記 官 　 許   騰   云     03
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