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          收 受 該 裁 決 書 。 抗 告 人 提 起 行 政 訴 訟 之 期 間 應 自 109年 1月 4日     01

          起 ， 因 期 間 之 末 日 為 星 期 日 ， 以 次 一 上 班 日 代 之 ， 算 至 109年 2     02

          月 3日 即 已 屆 滿 。 抗 告 人 遲 至 109年 2月 12日 始 向 本 院 提 起 行 政     03

          訴 訟 ， 已 逾 上 開 不 變 期 間 ， 其 起 訴 即 非 合 法 ， 且 情 形 無 從 補 正     04

          ， 應 予 駁 回 。     05

        � 抗 告 意 旨 略 以 ： 在 一 個 擺 滿 三 角 錐 ， 不 讓 車 進 入 的 道 路 。 因 前     06
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          油 路 上 ， 這 條 路 是 人 跡 罕 至 之 地 ， 有 何 人 行 道 可 言 ， 又 前 無 去     09
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          日 （ 109年 1月 4日 ） 起 算 30日 ， 因 抗 告 人 居 住 於 臺 中 市 北 屯 區     18

          ， 無 在 途 期 間 ， 起 訴 期 間 至 109年 2月 3日 屆 滿 （ 原 109年 2月 2日     19

          期 滿 ， 然 該 日 為 假 日 ， 遂 以 次 日 為 屆 滿 日 期 ） ， 故 抗 告 人 於 10     20

          9年 2月 12日 提 起 行 政 訴 訟 ， 明 顯 已 超 過 行 政 訴 訟 法 第 237條 之 3     21

          第 2項 規 定 之 起 訴 不 變 期 間 至 明 。 抗 告 人 遲 至 109年 2月 12日 始     22
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          ， 原 審 法 院 遂 於 109年 4月 13日 以 其 訴 不 合 法 而 裁 定 駁 回 其 訴 ，     25

          於 法 並 無 違 誤 。 而 抗 告 人 之 上 述 抗 告 理 由 謂 其 車 輛 係 停 在 柏 油     26

          路 上 云 云 ， 乃 對 於 交 通 裁 決 事 件 之 實 體 爭 執 ， 而 未 就 原 裁 定 認     27
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          定 抗 告 人 逾 越 起 訴 期 間 乙 節 有 所 抗 辯 ， 其 抗 告 難 認 有 理 由 ， 應     01

          予 駁 回 。     02

        � 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 ， 依 行 政 訴 訟 法 第 237條 之 9第 3     03

          項 、 第 237條 之 8第 1項 、 第 272條 、 第 104條 、 民 事 訴 訟 法 第 95     04

          條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。     05

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國  　 109 　 年 　     8 　  月 　    5　 　 日     06

                        臺 中 高 等 行 政 法 院 第 二 庭     07

                                  審 判 長 法   官 　 王   德   麟     08

                                        法   官   詹   日   賢     09

                                        法   官   林   靜   雯     10

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。     11

        本 裁 定 不 得 抗 告 。     12

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國  　 109 　 年 　     8 　  月 　    5　 　 日     13

                                        書 記 官   李   孟   純     14
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