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            審 法 院 以 109年 度 簡 字 第 18號 行 政 訴 訟 判 決 駁 回 其 訴 （ 下 稱     09

            原 判 決 ） ， 上 訴 人 仍 不 服 ， 遂 提 起 本 件 上 訴 。     10

        二 、 上 訴 人 起 訴 主 張 及 訴 之 聲 明 、 原 審 判 決 認 定 之 事 實 及 理 由 ，     11

            均 引 用 原 審 判 決 書 所 載 。     12

        三 、 上 訴 意 旨 略 以 ：     13
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              友 找 地 方 設 立 萬 世 公 司 ， 後 來 要 去 國 稅 局 申 請 發 票 時 ， 因     17

              為 沒 有 電 話 無 法 申 請 ， 就 跟 原 告 借 這 支 電 話 。 業 務 上 聯 絡     18

              使 使 用 這 支 電 話 ， 有 時 候 會 請 原 告 幫 我 處 理 請 款 相 關 事 宜     19

              。 』 等 語 。 證 人 即 原 告 員 工 江 靜 枝 證 稱 ： 『 我 是 原 告 公 司     20

              之 員 工 ， 兼 職 ， 被 告 機 關 所 打 的 電 話 是 我 接 的 ， 被 告 機 關     21
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              之 員 工 ， 我 應 徵 的 時 候 就 是 原 告 公 司 ， 勞 健 保 是 原 告 公 司     25

              幫 我 投 保 ， 我 們 沒 有 分 公 司 主 體 是 誰 ， 電 話 來 就 接 ， 是 萬     26

              世 公 司 負 責 人 陳 � 昌 請 我 幫 忙 收 處 分 書 。 』 等 語 。 根 據 上     27
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              開 證 述 內 容 ， 原 告 與 萬 世 公 司 不 僅 於 業 務 上 使 用 相 同 電 話     01

              號 碼 ， 原 告 員 工 亦 同 時 接 受 萬 世 公 司 負 責 人 陳 � 昌 之 委 託     02

              ， 為 萬 世 公 司 處 理 事 務 ， 甚 至 替 萬 世 公 司 繕 打 系 爭 採 購 案     03

              之 投 標 基 本 資 料 ， 依 據 競 爭 法 之 規 範 精 神 ， 足 認 原 告 與 萬     04

              世 公 司 關 係 熟 稔 密 切 ， 就 系 爭 採 購 案 ， 並 非 具 有 實 質 競 爭     05

              關 係 之 獨 立 公 司 。 」 、 「 查 證 人 即 被 告 承 辦 系 爭 採 購 案 之     06

              人 員 江 文 祥 證 稱 ： 『 要 寄 公 文 時 ， 我 依 照 信 封 上 面 的 電 話     07

              通 知 兩 家 不 同 廠 商 來 領 處 分 書 正 本 ， 分 別 由 不 同 小 姐 接 ，     08

              都 說 是 不 同 公 司 的 員 工 。 』 等 語 。 而 本 件 應 送 達 原 告 之 原     09

              處 分 書 ， 係 於 108年 4月 11日 由 證 人 江 靜 枝 於 當 日 14時 13分     10

              ， 攜 帶 原 告 之 大 、 小 章 領 取 ； 應 送 達 萬 世 公 司 之 處 分 書 ，     11

              則 由 證 人 王 艿 鳳 於 當 日 13時 51分 持 萬 世 公 司 之 大 、 小 章 領     12

              取 等 情 ， 亦 有 送 達 證 書 2分 在 卷 可 憑 （ 見 252號 卷 第 105頁     13

              、 第 107頁 ） ， 益 證 萬 世 公 司 不 僅 與 原 告 共 用 電 話 ， 甚 至     14

              連 公 司 之 大 、 小 章 都 由 原 告 之 員 工 持 用 ， 顯 見 就 系 爭 採 購     15

              案 而 言 ， 原 告 與 萬 世 公 司 確 有 重 大 異 常 關 聯 。 」 「 按 具 有     16

              水 平 競 爭 關 係 之 同 業 廠 商 間 ， 在 業 務 競 爭 關 係 中 ， 仍 然 保     17

              持 和 諧 感 情 ， 相 互 協 同 合 作 ， 並 無 可 議 之 處 ， 甚 至 可 能 視     18

              為 在 商 場 經 營 中 ， 競 爭 與 合 作 併 存 之 傳 奇 美 談 ； 但 就 政 府     19

              採 購 鼓 勵 實 質 競 爭 ， 確 保 採 購 品 質 之 目 的 而 言 ， 共 用 聯 絡     20

              方 式 之 假 性 競 爭 ， 顯 然 違 反 政 府 採 購 法 之 立 法 宗 旨 。 從 而     21

              原 告 主 張 應 發 生 實 際 損 害 『 效 率 競 爭 』 之 結 果 ， 作 為 認 定     22

              個 案 事 實 是 否 『 實 質 影 響 採 購 公 正 』 之 判 準 等 語 ， 並 無 可     23

              採 。 從 而 ， 被 告 據 此 沒 收 押 標 金 30萬 元 ， 並 無 違 誤 ， 原 告     24

              訴 請 撤 銷 原 處 分 ， 並 作 成 返 還 押 金 之 行 政 處 分 ， 自 屬 無 據     25

              。 」 然 而 ， 原 判 決 未 探 究 殯 葬 產 業 之 現 況 與 特 色 ， 未 細 察     26

              兩 廠 商 間 是 否 真 有 重 大 異 常 關 聯 ， 亦 未 審 究 上 訴 人 是 否 真     27
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              有 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 ， 更 未 審 酌 僅 因 誤 植 電 話     01

              號 碼 等 原 因 即 沒 收 高 額 押 標 金 ， 是 否 違 反 比 例 原 則 ， 即 遽     02

              下 判 決 ， 實 有 違 誤 。 以 下 就 原 審 判 決 之 違 法 部 分 ， 詳 細 說     03

              明 。     04

        （ 二 ） 原 審 未 審 酌 遷 葬 產 業 之 業 界 習 慣 與 特 色 ， 亦 忽 略 相 關 證 人     05

              之 證 述 ， 僅 因 「 電 話 號 碼 」 相 同 即 遽 認 定 上 訴 人 與 萬 世 公     06

              司 二 家 不 同 廠 商 間 之 投 標 文 件 內 容 有 重 大 異 常 關 連 而 逕 為     07

              作 出 不 發 還 押 標 金 之 處 分 ， 該 行 政 處 分 顯 有 違 法 ：     08

           1、 查 僅 因 訴 外 人 萬 世 公 司 租 用 上 訴 人 之 臺 中 辦 公 室 之 電 話 及     09

              傳 真 ， 造 成 萬 世 公 司 向 稅 務 單 位 提 供 該 臺 中 辦 公 室 之 電 話     10

              00-00000000， 使 蓋 於 外 標 封 之 發 票 章 上 顯 示 該 臺 中 辦 公     11

              室 之 電 話 而 與 上 訴 人 之 外 標 封 聯 絡 電 話 相 同 ， 萬 世 公 司 後     12

              又 誤 植 該 臺 中 辦 公 室 之 電 話 00-00000000於 標 書 上 ， 被 上     13

              訴 人 即 遽 認 定 上 訴 人 與 萬 世 公 司 二 家 不 同 廠 商 間 之 投 標 文     14

              件 內 容 有 重 大 異 常 關 聯 ， 而 作 出 不 返 還 上 訴 人 押 標 金 之 行     15

              政 處 分 ， 實 屬 過 於 武 斷 。 蓋 每 個 產 業 皆 有 其 不 同 之 特 色 及     16

              業 界 習 慣 ， 本 案 之 遷 葬 產 業 ， 多 半 為 業 者 個 人 設 立 之 一 人     17

              或 小 型 公 司 ， 業 者 進 行 遷 葬 業 務 時 時 常 必 須 在 深 山 林 內 ，     18

              且 因 為 宗 教 儀 式 等 原 因 而 無 法 使 用 手 機 ， 故 需 要 另 租 用 辦     19

              事 處 以 協 助 業 者 聯 繫 及 登 載 文 書 等 工 作 ， 又 基 於 成 本 等 考     20

              量 ， 遷 葬 業 者 合 租 辦 事 處 、 聯 絡 處 係 常 見 之 業 界 現 況 ， 上     21

              訴 人 亦 已 提 供 遷 葬 業 者 同 租 聯 絡 處 之 業 界 現 況 供 原 審 法 院     22

              參 酌 。 又 查 本 案 訴 外 人 萬 世 公 司 係 於 107年 3月 8日 於 新 北     23

              市 汐 止 區 設 立 ， 有 承 作 中 部 區 域 之 標 案 ， 為 免 兩 地 往 返 ，     24

              萬 世 公 司 負 責 人 陳 � 昌 則 向 友 人 翁 劭 薇 分 租 臺 中 辦 公 室 之     25

              電 話 及 傳 真 。 而 於 公 司 設 立 時 ， 稅 務 單 位 要 求 公 司 必 須 有     26

              市 內 電 話 ， 因 陳 � 昌 常 於 外 地 工 作 ， 僅 使 用 手 機 無 申 請 市     27

        4



        

        

              內 電 話 ， 故 在 稅 務 單 位 之 指 示 下 填 上 臺 中 辦 公 室 之 電 話 ，     01

              並 因 此 顯 示 於 統 一 發 票 章 戳 上 ， 惟 萬 世 公 司 與 上 訴 人 並 無     02

              關 聯 ， 萬 世 公 司 亦 已 於 108年 4月 16日 發 函 予 被 上 訴 人 說 明     03

              ， 且 萬 世 公 司 之 外 標 封 上 係 載 「 連 絡 電 話 ： 00 -00000000     04

              」 ， 非 臺 中 辦 公 室 電 話 00-00000000， 故 二 廠 商 間 顯 無 重     05

              大 異 常 關 聯 。     06

           2、 且 查 證 人 即 萬 世 公 司 負 責 人 陳 � 昌 到 庭 證 稱 ： 「 （ 原 審 法     07

              官 問 ： 與 萬 代 人 本 有 何 關 係 ？ 為 何 用 同 一 電 話 ？ ） 我 在 北     08

              部 工 作 ， 請 朋 友 找 地 方 設 立 萬 世 公 司 ， 但 在 那 邊 都 沒 有 標     09

              到 ， 就 回 來 臺 中 工 作 ， 後 來 要 去 國 稅 局 申 請 發 票 時 ， 因 為     10

              沒 有 電 話 無 法 申 請 ， 就 跟 萬 代 借 這 隻 電 話 。 」 「 （ 原 審 法     11

              官 問 ： 如 果 兩 家 同 業 使 用 相 同 電 話 ， 如 何 有 競 爭 關 係 ？ ）     12

              我 們 的 工 程 與 裡 面 作 業 沒 有 在 一 起 。 被 告 機 關 這 樣 想 或 許     13

              沒 錯 ， 但 本 件 標 案 是 對 低 價 得 標 ， 不 可 能 在 有 虧 損 的 情 形     14

              得 標 。 本 件 標 案 我 是 自 己 獨 立 去 標 。 」 證 人 即 上 訴 人 負 責     15

              人 之 母 親 翁 劭 薇 到 庭 證 稱 ： 「 （ 原 審 法 官 問 ： 如 果 在 政 府     16

              投 標 的 時 候 ， 如 何 確 保 ？ ） 在 我 們 這 行 業 ， 同 一 支 電 話 五     17

              、 六 家 公 司 共 用 很 一 般 ， 甚 至 不 同 公 司 設 在 同 一 地 址 也 很     18

              常 見 。 因 為 殯 葬 業 者 必 須 設 在 商 業 區 ， 且 考 慮 到 會 有 嫌 惡     19

              觀 感 ， 故 這 些 作 法 很 常 見 。 」 「 其 實 參 與 殯 葬 投 標 的 業 者     20

              互 相 都 認 識 ， 但 獨 立 投 標 。 我 當 初 是 為 了 方 便 朋 友 提 供 電     21

              話 給 他 使 用 ， 從 來 沒 有 想 過 圍 標 的 事 情 。 按 照 原 證 四 的 資     22

              料 就 可 以 看 出 。 」 可 見 萬 世 公 司 僅 係 因 成 本 考 量 及 遵 循 殯     23

              葬 業 界 一 般 作 法 ， 租 用 上 訴 人 之 臺 中 辦 公 室 而 已 ， 上 訴 人     24

              及 萬 世 公 司 係 獨 立 之 公 司 ， 並 分 別 投 標 本 件 標 案 ， 並 無 任     25

              何 圍 標 之 舉 。     26

           3、 又 原 判 決 雖 稱 「 萬 世 公 司 不 僅 與 原 告 共 用 電 話 ， 甚 至 連 公     27
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              司 之 大 、 小 章 都 由 原 告 之 員 工 持 用 ， 顯 見 就 系 爭 採 購 案 而     01

              言 ， 原 告 與 萬 世 公 司 確 有 重 大 異 常 關 聯 」 ， 然 查 證 人 即 上     02

              訴 人 員 工 江 靜 枝 證 稱 ： 「 （ 原 審 法 官 問 ： 是 否 會 協 助 處 理     03

              萬 世 公 司 處 理 業 務 ？ ） 不 會 ， 除 非 陳 先 生 （ 即 萬 世 企 業 有     04

              限 公 司 負 責 人 陳 � 昌 ） 有 請 我 幫 忙 。 」 「 （ 原 審 法 官 問 ：     05

              本 件 投 標 過 程 你 有 無 處 理 ？ ） 我 協 助 萬 世 打 基 本 資 料 。 」     06

              「 （ 原 審 法 官 問 ： 萬 世 是 你 們 的 競 爭 業 者 ， 你 還 協 助 他 不     07

              奇 怪 嗎 ？ ） 不 會 ， 因 為 萬 世 不 懂 得 如 何 提 交 投 標 文 件 。 我     08

              只 是 繕 打 一 些 基 本 資 料 ， 但 對 方 出 價 多 少 我 不 清 楚 。 」 「     09

              （ 原 審 法 官 問 ： 你 剛 才 說 有 協 助 萬 世 處 理 業 務 ， 是 那 些 業     10

              務 ？ ） 例 如 有 時 候 他 會 請 去 幫 匯 款 之 類 ， 不 會 去 參 與 到 決     11

              策 。 」 「 （ 原 審 法 官 問 ： 是 否 有 時 候 會 受 萬 世 指 示 去 做 相     12

              關 業 務 ？ ） 如 果 他 請 我 幫 忙 匯 款 ， 我 會 幫 忙 。 」 「 （ 原 審     13

              法 官 問 ： 你 會 參 與 萬 世 公 司 決 策 性 業 務 ？ ） 不 會 ， 都 是 陳     14

              先 生 決 定 後 再 請 我 執 行 。 」 證 人 即 上 訴 人 員 工 王 艿 鳳 亦 證     15

              稱 ： 「 （ 原 審 法 官 問 ： 既 然 你 是 萬 代 企 業 員 工 ， 為 何 會 幫     16

              萬 世 收 處 分 書 ？ 還 勾 選 受 僱 人 王 艿 鳳 ？ ） 陳 先 生 請 我 幫 忙     17

              。 」 「 （ 原 審 法 官 問 ： 平 常 還 會 幫 陳 先 生 處 理 什 麼 業 務 ？     18

              ） 可 能 就 幫 忙 接 電 話 ， 請 他 直 接 打 陳 先 生 手 機 。 」 「 （ 原     19

              審 法 官 問 ： 平 常 業 務 中 萬 世 、 萬 代 比 例 多 少 ？ ） 百 分 之 99     20

              都 是 萬 代 的 。 」 有 原 審 109年 4月 21日 言 詞 辯 論 筆 錄 （ 上 證     21

              一 ） 可 稽 。 由 上 開 員 工 之 證 述 可 知 ， 本 案 即 為 典 型 租 用 辦     22

              公 室 之 情 形 ， 上 訴 人 臺 中 辦 公 室 之 員 工 僅 負 責 幫 助 萬 世 公     23

              司 接 電 話 ， 萬 世 公 司 負 責 人 有 特 別 拜 託 始 會 偶 爾 幫 忙 匯 款     24

              等 ， 臺 中 辦 公 室 百 分 之 九 十 九 均 在 處 理 上 訴 人 公 司 之 業 務     25

              ， 上 訴 人 並 不 會 參 與 萬 世 公 司 之 決 策 。 從 而 ， 本 案 顯 係 因     26

              為 萬 世 公 司 租 用 上 訴 人 臺 中 辦 公 室 ， 而 發 生 電 話 號 碼 誤 植     27
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              之 情 形 ， 二 家 廠 商 間 之 關 係 非 熟 稔 密 切 ， 實 無 重 大 異 常 關     01

              聯 ， 更 無 任 何 圍 標 之 舉 ， 於 本 採 購 案 為 具 有 實 質 競 爭 關 係     02

              之 獨 立 公 司 。     03

           4、 末 按 行 政 院 公 共 工 程 委 員 會 （ 下 稱 工 程 會 ） 107年 01月 30     04

              日 工 程 企 字 第 10700031930號 函 ： 「 主 旨 ： 重 申 本 會 94年 7     05

              月 14日 工 程 企 字 第 09400253870號 函 （ 公 開 於 本 會 網 站 ）     06

              ， 機 關 依 政 府 採 購 法 第 50條 第 1項 第 5款 規 定 處 理 ， 其 執 行     07

              時 宜 注 意 之 事 項 如 說 明 ， 請 查 照 並 轉 知 所 屬 （ 轄 ） 機 關 （     08

              構 ） 。 說 明 ： 茲 因 偶 有 機 關 發 現 廠 商 投 標 文 件 內 容 有 疑 似     09

              本 會 91年 11月 27日 工 程 企 字 第 09100516820號 令 頒 情 形 ，     10

              例 如 『 投 標 標 封 信 函 號 碼 連 號 、 廠 商 地 址 、 電 話 號 碼 或 傳     11

              真 機 號 碼 相 同 』 ， 惟 未 查 證 該 等 異 常 情 形 是 否 顯 係 同 一 人     12

              或 同 一 廠 商 所 為 等 構 成 重 大 異 常 關 聯 之 其 他 相 關 情 形 ， 即     13

              逕 予 以 認 定 及 處 置 ， 事 後 經 廠 商 說 明 及 查 證 結 果 ， 發 現 係     14

              不 同 人 或 不 同 廠 商 所 為 情 形 ， 致 造 成 機 關 與 廠 商 間 之 爭 議     15

              或 檢 調 單 位 困 擾 ， 爰 機 關 依 前 開 令 頒 情 形 認 定 時 ， 應 依 旨     16

              揭 函 辦 理 ， 避 免 衍 生 爭 議 。 」 可 得 知 工 程 會 亦 發 現 實 務 上     17

              招 標 機 關 認 定 「 重 大 異 常 關 聯 」 有 過 於 倉 促 、 武 斷 之 情 形     18

              。     19

           5、 從 而 ， 原 審 未 審 酌 遷 葬 產 業 之 業 界 習 慣 與 特 色 ， 亦 忽 略 相     20

              關 證 人 之 證 述 ， 僅 因 「 電 話 號 碼 」 相 同 即 遽 認 定 上 訴 人 與     21

              萬 世 公 司 二 家 不 同 廠 商 間 有 政 府 採 購 法 第 50條 第 1項 第 5款     22

              之 「 不 同 投 標 廠 商 間 之 投 標 文 件 內 容 有 重 大 異 常 關 聯 」 ，     23

              未 審 酌 產 業 之 特 色 ， 亦 未 經 廠 商 說 明 及 實 際 查 證 ， 逕 認 其     24

              符 合 同 法 第 31條 第 2項 第 7款 「 其 他 經 主 管 機 關 認 定 有 影 響     25

              採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 」 ， 而 作 出 不 發 還 押 標 金 之 處 分     26

              ， 該 行 政 處 分 顯 有 違 法 。     27
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        （ 三 ） 原 判 決 以 防 止 假 性 競 爭 為 目 的 而 認 為 僅 電 話 號 碼 相 同 即 有     01

              處 罰 之 正 當 性 ， 實 過 於 草 率 倉 促 ， 亦 違 反 禁 止 權 力 濫 用 原     02

              則 、 不 當 連 結 禁 止 原 則 、 平 等 原 則 及 比 例 原 則 而 違 法 ：     03

           1、 又 退 萬 步 言 ， 縱 兩 廠 商 投 標 文 件 內 容 有 重 大 異 常 關 聯 （ 上     04

              訴 人 否 認 ） ， 而 符 合 政 府 採 購 法 第 50條 第 1項 第 5款 法 規 範     05

              之 規 範 意 旨 ， 惟 未 必 能 認 為 符 合 政 府 採 購 法 第 31條 第 2項     06

              第 7款 所 定 之 「 有 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 」 。 蓋 政     07

              府 採 購 法 第 31條 第 2項 第 7款 「 有 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令     08

              行 為 」 為 概 括 條 款 ， 在 認 定 及 涵 攝 過 程 中 ， 必 須 符 合 該 法     09

              規 範 之 規 範 本 旨 ， 及 參 照 該 條 項 第 1款 至 第 6款 之 具 體 規 定     10

              ， 觀 上 開 6款 之 違 法 事 由 ， 都 是 發 生 實 際 損 害 「 效 率 競 爭     11

              」 之 結 果 ， 作 為 認 定 個 案 事 實 是 否 「 實 質 影 響 採 購 公 正 」     12

              之 判 準 ， 因 為 該 條 款 之 法 律 效 果 是 沒 入 押 標 金 ， 具 有 行 政     13

              罰 性 質 ， 必 須 確 定 產 生 實 害 結 果 ， 方 有 處 罰 之 正 當 性 ， 若     14

              僅 有 「 嫌 疑 」 ， 排 除 其 競 標 資 格 即 已 能 達 成 公 部 門 維 護 公     15

              共 利 益 之 目 標 。 本 案 萬 世 公 司 誤 植 臺 中 辦 公 室 之 電 話 號 碼     16

              於 標 書 及 其 於 設 立 公 司 時 提 供 臺 中 辦 公 室 之 電 話 使 之 呈 現     17

              於 發 票 章 上 ， 並 不 足 認 為 「 上 訴 人 與 萬 世 企 業 有 限 公 司 開     18

              標 之 前 確 有 勾 結 ， 實 質 侵 害 效 率 競 爭 目 標 」 之 確 信 。 事 實     19

              上 投 標 過 程 中 ， 遷 葬 業 者 租 用 同 個 聯 絡 處 、 誤 植 電 話 號 碼     20

              等 情 形 ， 亦 屬 常 情 ， 不 足 以 憑 此 推 論 「 其 等 自 始 有 勾 結 ，     21

              而 有 實 質 危 害 效 率 競 爭 」 之 違 法 行 為 ， 故 被 上 訴 人 依 政 府     22

              採 購 法 第 31條 第 2項 第 7款 之 規 定 ， 沒 收 上 訴 人 押 標 金 ， 自     23

              有 違 誤 。     24

           2、 又 原 判 決 雖 認 「 具 有 水 平 競 爭 關 係 之 同 業 廠 商 間 ， 在 業 務     25

              競 爭 關 係 中 ， 仍 然 保 持 和 諧 感 情 ， 相 互 協 同 合 作 ， 並 無 可     26

              議 之 處 ， 甚 至 可 能 視 為 在 商 場 經 營 中 ， 競 爭 與 合 作 併 存 之     27
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              傳 奇 美 談 ； 但 就 政 府 採 購 鼓 勵 實 質 競 爭 ， 確 保 採 購 品 質 之     01

              目 的 而 言 ， 共 用 聯 絡 方 式 之 假 性 競 爭 ， 顯 然 違 反 政 府 採 購     02

              法 之 立 法 宗 旨 。 」 然 本 案 上 訴 人 與 萬 世 公 司 僅 共 用 聯 絡 方     03

              式 ， 然 實 無 任 何 假 性 競 爭 之 行 為 ， 無 損 害 採 購 品 質 ， 亦 無     04

              違 反 政 府 採 購 法 之 立 法 宗 旨 。 且 若 依 原 判 決 之 認 定 ， 共 用     05

              電 話 即 會 構 成 假 性 競 爭 ， 則 共 租 用 辦 公 室 為 常 態 之 殯 葬 業     06

              者 豈 不 得 參 與 政 府 採 購 標 案 ？ 可 見 原 判 決 之 認 定 顯 不 合 常     07

              理 。     08

           3、 據 此 ， 被 上 訴 人 因 上 訴 人 誤 植 電 話 號 碼 等 原 因 即 遽 認 上 訴     09

              人 有 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 ， 而 不 予 發 還 押 標 金 ，     10

              顯 違 反 禁 止 權 力 濫 用 原 則 、 不 當 連 結 禁 止 原 則 及 平 等 原 則     11

              。 且 僅 因 誤 植 電 話 號 碼 等 原 因 ， 即 沒 收 被 上 訴 人 高 額 押 標     12

              金 ， 亦 違 反 比 例 原 則 。 原 判 決 未 糾 正 原 行 政 處 分 、 審 議 判     13

              斷 及 異 議 決 定 之 違 法 ， 有 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 1項 判 決 不     14

              適 用 法 規 之 當 然 違 背 法 令 情 形 ， 故 請 求 鈞 院 廢 棄 原 判 決 ，     15

              改 判 如 上 訴 聲 明 ， 以 維 上 訴 人 之 權 益 。     16

        四 、 本 院 經 核 原 判 決 駁 回 上 訴 人 在 原 審 之 訴 ， 結 論 尚 無 違 誤 ， 茲     17

            就 上 訴 理 由 再 予 論 述 如 下 ：     18

        （ 一 ） 按 行 為 時 政 府 採 購 法 第 1條 規 定 ： 「 為 建 立 政 府 採 購 制 度     19

              ， 依 公 平 、 公 開 之 採 購 程 序 ， 提 升 採 購 效 率 與 功 能 ， 確 保     20

              採 購 品 質 ， 爰 制 定 本 法 。 」 第 31條 第 2項 第 8款 規 定 ： 「 機     21

              關 得 於 招 標 文 件 中 規 定 ， 廠 商 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 其 所 繳     22

              納 之 押 標 金 ， 不 予 發 還 ， 其 已 發 還 者 ， 並 予 追 繳 ： … … 八     23

              、 其 他 經 主 管 機 關 認 定 有 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 者     24

              。 」 第 50條 第 1項 第 5款 規 定 ： 「 投 標 廠 商 有 下 列 情 形 之 一     25

              ， 經 機 關 於 開 標 前 發 現 者 ， 其 所 投 之 標 應 不 予 開 標 ； 於 開     26

              標 後 發 現 者 ， 應 不 決 標 予 該 廠 商 ： … … 五 、 不 同 投 標 廠 商     27
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              間 之 投 標 文 件 內 容 有 重 大 異 常 關 聯 者 。 」 觀 諸 前 揭 政 府 採     01

              購 法 第 31條 第 2項 第 8款 規 定 ， 係 因 立 法 者 對 於 投 標 廠 商 影     02

              響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 ， 實 無 從 預 先 鉅 細 靡 遺 悉 加 以     03

              規 定 ， 是 為 樹 立 有 效 之 行 政 管 制 ， 乃 授 權 主 管 機 關 工 程 會     04

              得 據 以 補 充 認 定 同 條 項 第 1款 至 第 7款 以 外 其 他 「 有 影 響 採     05

              購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 」 之 類 型 。 亦 即 行 為 時 政 府 採 購 法     06

              第 31條 第 2項 第 8款 規 定 本 身 僅 有 部 分 構 成 要 件 行 為 及 法 律     07

              效 果 ， 尚 待 主 管 機 關 補 充 其 空 白 部 分 構 成 要 件 行 為 後 ， 方     08

              成 為 完 整 構 成 要 件 之 法 規 範 。     09

        （ 二 ） 另 按 法 律 之 解 釋 係 以 文 義 、 體 系 、 歷 史 、 目 的 、 合 憲 解 釋     10

              等 方 法 澄 清 法 條 文 字 之 意 涵 。 其 中 文 義 解 釋 及 目 的 解 釋 之     11

              操 作 過 程 ， 係 先 透 過 理 解 法 律 條 文 之 文 法 結 構 ， 形 成 對 法     12

              律 條 文 語 句 之 初 步 邏 輯 認 知 ， 繼 而 在 條 文 語 句 上 下 文 之 脈     13

              絡 中 ， 確 認 該 法 律 條 文 語 句 之 可 能 文 義 範 圍 ， 再 藉 由 規 範     14

              目 的 所 指 引 之 方 向 去 理 解 條 文 之 正 確 意 義 ， 而 非 僅 囿 於 法     15

              條 字 面 文 義 之 理 解 。 採 購 案 中 投 標 廠 商 之 投 標 文 件 內 容 無     16

              非 就 是 投 標 廠 商 對 於 採 購 機 關 所 為 其 欲 以 何 種 條 件 參 與 競     17

              標 之 書 面 意 思 表 示 。 而 意 思 表 示 之 構 成 要 素 包 含 「 意 思 」     18

              及 「 表 示 」 二 大 部 分 ， 亦 即 ： 主 觀 上 的 內 心 意 思 及 客 觀 上     19

              的 外 部 表 示 行 為 。 因 此 ， 採 購 案 中 投 標 廠 商 之 「 投 標 文 件     20

              內 容 」 除 投 標 文 件 所 記 載 之 內 容 所 呈 現 廠 商 之 內 心 意 思 以     21

              外 ， 其 可 能 文 義 範 圍 亦 涵 蓋 將 投 標 文 件 內 容 表 現 於 外 部 之     22

              表 示 形 式 ， 包 含 其 作 成 方 式 、 發 出 及 到 達 方 法 。 在 確 認 該     23

              條 文 語 句 之 可 能 文 義 範 圍 後 ， 則 可 進 一 步 藉 由 規 範 目 的 所     24

              指 引 之 方 向 去 理 解 該 條 文 之 正 確 意 義 。 而 立 法 者 透 過 行 為     25

              時 政 府 採 購 法 第 31條 第 2項 第 8款 之 概 括 規 定 授 予 工 程 會 補     26

              充 認 定 權 責 ， 意 在 將 經 由 主 管 機 關 之 認 定 已 達 到 「 影 響 採     27
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              購 公 正 」 程 度 之 違 反 法 令 行 為 ， 均 納 入 該 條 款 所 定 不 予 發     01

              還 押 標 金 之 範 圍 ， 以 落 實 政 府 採 購 法 「 建 立 政 府 採 購 制 度     02

              ， 依 公 平 、 公 開 之 採 購 程 序 ， 提 升 採 購 效 率 與 功 能 ， 確 保     03

              採 購 品 質 」 之 規 範 目 的 。 工 程 會 104年 7月 17日 工 程 企 字 第     04

              10400225210號 令 （ 下 稱 「 104年 7月 17日 令 」 ） 明 定 ： 「     05

              機 關 辦 理 採 購 ， 廠 商 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 依 政 府 採 購 法 第     06

              31條 第 2項 第 8款 認 定 屬 『 其 他 經 主 管 機 關 認 定 有 影 響 採 購     07

              公 正 之 違 反 法 令 行 為 者 』 情 形 ， 並 自 即 日 生 效 ： … … 二 、     08

              有 政 府 採 購 法 第 50條 第 1項 … … 第 5款 … … 情 形 之 一 。 … …     09

              」 係 基 於 政 府 採 購 法 第 31條 第 2項 第 8款 授 權 所 補 充 認 定 同     10

              條 項 第 1款 至 第 7款 以 外 其 他 「 有 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令     11

              行 為 」 之 類 型 ， 用 以 補 充 該 款 發 生 不 予 發 還 或 追 繳 押 標 金     12

              法 律 效 果 之 構 成 要 件 ， 性 質 上 屬 法 規 命 令 ， 且 已 依 法 刊 登     13

              在 行 政 院 公 報 第 021卷 第 131期 交 通 建 設 篇 ， 符 合 行 政 程 序     14

              法 第 157條 第 3項 所 定 之 發 布 程 序 （ 最 高 行 政 法 院 108年 度     15

              判 字 第 21號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 此 函 令 認 定 行 為 時 政 府 採 購     16

              法 第 50條 第 1項 第 5款 屬 於 同 法 第 31條 第 2項 第 8款 「 其 他 經     17

              主 管 機 關 認 定 有 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 」 之 情 形 ，     18

              係 借 用 該 第 50條 第 1項 第 5款 所 定 行 為 態 樣 ， 作 為 其 認 定 「     19

              影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 」 的 具 體 標 準 。 故 行 為 時 政     20

              府 採 購 法 第 50條 第 1項 第 5款 條 文 之 正 確 意 義 ， 亦 應 在 此 規     21

              範 目 的 之 指 引 下 加 以 理 解 。 對 照 政 府 採 購 法 第 50條 之 立 法     22

              理 由 已 載 明 該 條 文 係 詳 列 個 別 廠 商 所 投 之 標 於 何 種 情 況 下     23

              不 予 接 受 之 條 件 ， 作 為 機 關 與 廠 商 遵 循 之 基 準 ； 91年 2月 6     24

              日 增 訂 裁 處 時 同 法 第 50條 第 1項 第 5款 之 立 法 說 明 亦 載 明 ：     25

              「 一 、 第 1項 增 訂 第 5款 ， 以 防 止 假 性 競 爭 行 為 … … 」 等 語     26

              ， 足 見 該 款 之 立 法 理 由 係 因 不 同 投 標 廠 商 間 之 投 標 文 件 內     27
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              容 有 重 大 異 常 關 聯 情 形 ， 即 通 常 存 在 假 性 競 爭 行 為 而 足 以     01

              影 響 採 購 公 正 ， 已 違 反 政 府 採 購 法 之 立 法 意 旨 ， 為 維 持 政     02

              府 採 購 之 秩 序 及 正 確 性 ， 乃 認 有 予 以 規 制 之 必 要 。 因 此 ，     03

              前 揭 工 程 會 104年 7月 17日 令 將 政 府 採 購 法 第 50條 第 1項 第 5     04

              款 「 不 同 投 標 廠 商 間 之 投 標 文 件 內 容 有 重 大 異 常 關 聯 者 」     05

              ， 認 定 為 同 法 第 31條 第 2項 第 8款 之 「 有 影 響 採 購 公 正 之 違     06

              反 法 令 行 為 」 ， 符 合 政 府 採 購 法 第 31條 第 2項 之 規 範 意 旨     07

              ， 且 未 逾 越 授 權 範 圍 ， 亦 未 增 加 法 律 對 人 民 所 無 之 限 制 ，     08

              核 與 法 律 保 留 原 則 無 違 。 被 上 訴 人 得 於 具 體 個 案 中 ， 援 引     09

              工 程 會 104年 7月 17日 令 作 為 處 分 之 依 據 。 是 上 訴 人 主 張 「     10

              符 合 政 府 採 購 法 第 50條 第 1項 第 5款 法 規 範 之 規 範 意 旨 ， 未     11

              必 能 認 為 符 合 政 府 採 購 法 第 31條 第 2項 第 7款 所 定 之 『 有 影     12

              響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 』 。 蓋 政 府 採 購 法 第 31條 第 2     13

              項 第 7款 『 有 影 響 採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 』 為 概 括 條 款     14

              ， 在 認 定 及 涵 攝 過 程 中 ， 必 須 符 合 該 法 規 範 之 規 範 本 旨 ，     15

              及 參 照 該 條 項 第 1款 至 第 6款 之 具 體 規 定 ， 觀 上 開 6款 之 違     16

              法 事 由 ， 都 是 發 生 實 際 損 害 『 效 率 競 爭 』 之 結 果 ， 作 為 認     17

              定 個 案 事 實 是 否 『 實 質 影 響 採 購 公 正 』 之 判 準 ， 因 為 該 條     18

              款 之 法 律 效 果 是 沒 入 押 標 金 ， 具 有 行 政 罰 性 質 ， 必 須 確 定     19

              產 生 實 害 結 果 ， 方 有 處 罰 之 正 當 性 。 」 等 云 ， 即 屬 其 就 此     20

              規 定 所 為 之 主 觀 認 知 ， 因 與 上 開 本 於 立 法 意 旨 所 為 之 認 定     21

              有 違 ， 尚 難 認 為 可 採 。     22

        （ 三 ） 又 工 程 會 91年 11月 27日 工 程 企 字 第 09100516820號 令 （ 下     23

              稱 「 91年 11月 27日 令 」 ） ： 「 機 關 辦 理 採 購 有 下 列 情 形 之     24

              一 者 ， 得 依 政 府 採 購 法 第 50條 第 1項 第 5款 『 不 同 投 標 廠 商     25

              間 之 投 標 文 件 內 容 有 重 大 異 常 關 聯 者 』 處 理 ： 一 、 投 標 文     26

              件 內 容 由 同 一 人 或 同 一 廠 商 繕 寫 或 備 具 者 。 二 、 押 標 金 由     27

        12



        

        

              同 一 人 或 同 一 廠 商 繳 納 或 申 請 退 還 者 。 三 、 投 標 標 封 或 通     01

              知 機 關 信 函 號 碼 連 號 ， 顯 係 同 一 人 或 同 一 廠 商 所 為 者 。 四     02

              、 廠 商 地 址 、 電 話 號 碼 、 傳 真 機 號 碼 、 聯 絡 人 或 電 子 郵 件     03

              網 址 相 同 者 。 五 、 其 他 顯 係 同 一 人 或 同 一 廠 商 所 為 之 情 形     04

              者 。 」 核 係 工 程 會 本 諸 政 府 採 購 法 中 央 主 管 機 關 之 地 位 ，     05

              針 對 該 法 第 50條 第 1項 第 5款 規 定 之 適 用 ， 所 為 之 統 一 解 釋     06

              ， 性 質 上 屬 於 行 政 程 序 法 第 159條 第 2項 第 2款 中 之 解 釋 性     07

              行 政 規 則 。 復 因 投 標 文 件 內 容 由 同 一 人 或 同 一 廠 商 繕 寫 或     08

              備 具 ， 及 廠 商 地 址 、 電 話 號 碼 、 傳 真 機 號 碼 、 聯 絡 人 或 電     09

              子 郵 件 網 址 相 同 者 等 情 形 ， 在 處 於 真 正 競 爭 關 係 下 之 不 同     10

              投 標 廠 商 間 ， 顯 與 常 理 有 違 ， 而 屬 於 政 府 採 購 法 第 50條 第     11

              1項 第 5款 所 稱 「 不 同 投 標 廠 商 間 之 投 標 文 件 內 容 有 重 大 異     12

              常 關 聯 」 之 文 義 解 釋 範 圍 內 ， 且 因 此 種 情 形 下 ， 廠 商 間 通     13

              常 僅 存 在 假 性 競 爭 行 為 ， 而 足 以 影 響 採 購 之 公 正 ， 亦 實 質     14

              上 符 合 政 府 採 購 法 第 50條 第 1項 第 5款 之 規 範 意 旨 ， 自 無 違     15

              反 法 律 保 留 原 則 之 可 言 （ 最 高 行 政 法 院 108年 度 判 字 第 21     16

              號 判 決 意 旨 參 照 ） 。     17

        （ 四 ） 復 按 ， 事 實 認 定 乃 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 茍 其 事 實 之 認 定 符     18

              合 證 據 法 則 ， 縱 其 證 據 之 取 捨 與 當 事 人 所 希 冀 者 不 同 ， 致     19

              其 事 實 之 認 定 亦 異 於 該 當 事 人 之 主 張 者 ， 亦 不 得 謂 為 判 決     20

              有 違 背 法 令 之 情 形 。 另 證 據 資 料 如 何 判 斷 ， 為 證 據 之 評 價     21

              問 題 ， 在 自 由 心 證 主 義 之 下 ， 其 證 明 力 如 何 ， 是 否 足 以 證     22

              明 待 證 之 事 實 ， 乃 應 由 事 實 審 法 院 斟 酌 辯 論 意 旨 及 調 查 證     23

              據 之 結 果 ， 自 由 判 斷 ； 苟 其 判 斷 無 違 反 證 據 、 經 驗 及 論 理     24

              法 則 等 違 法 情 事 ， 即 非 法 所 不 許 。 經 查 ， 上 訴 人 及 訴 外 人     25

              萬 世 公 司 等 2家 廠 商 就 系 爭 採 購 案 之 投 標 文 件 於 案 發 時 之     26

              外 標 封 上 所 留 之 聯 絡 電 話 號 碼 均 為 「 00-00000000」 號 ，     27
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              以 及 2家 廠 商 各 自 提 出 之 跨 區 營 業 備 查 許 可 函 文 內 所 留 之     01

              聯 絡 電 話 亦 皆 為 「 00-00000000」 號 等 情 ， 為 原 判 決 經 調     02

              查 證 據 及 言 詞 辯 論 後 ， 依 職 權 所 認 定 之 事 實 ， 並 有 相 關 卷     03

              證 資 料 足 稽 ， 本 院 自 得 採 為 判 決 之 基 礎 。 原 判 決 已 論 明 ：     04

              「 本 件 原 告 坦 承 確 與 萬 世 公 司 使 用 相 同 電 話 號 碼 ， 並 有 相     05

              關 投 標 信 封 等 文 件 附 卷 可 證 ， 並 經 萬 世 公 司 之 負 責 人 陳 �     06

              昌 到 庭 證 稱 ： 『 我 在 北 部 工 作 ， 請 朋 友 找 地 方 設 立 萬 世 公     07

              司 ， 後 來 要 去 國 稅 局 申 請 發 票 時 ， 因 為 沒 有 電 話 無 法 申 請     08

              ， 就 跟 原 告 借 這 支 電 話 。 業 務 上 聯 絡 使 使 用 這 支 電 話 ， 有     09

              時 候 會 請 原 告 幫 我 處 理 請 款 相 關 事 宜 。 』 等 語 （ 見 本 院 卷     10

              第 134至 135頁 ） 。 證 人 即 原 告 員 工 江 靜 枝 證 稱 ： 『 我 是 原     11

              告 公 司 之 員 工 ， 兼 職 ， 被 告 機 關 所 打 的 電 話 是 我 接 的 ， 被     12

              告 機 關 打 給 萬 世 公 司 是 王 小 姐 接 的 ， 系 爭 採 購 案 我 協 助 萬     13

              世 公 司 繕 打 基 本 資 料 ， 有 時 候 我 也 會 幫 萬 世 公 司 匯 款 之 類     14

              的 事 務 。 』 等 語 （ 見 本 院 卷 第 137至 138頁 ） 。 證 人 即 原 告     15

              員 工 王 艿 鳳 證 稱 ： 『 我 是 原 告 公 司 之 員 工 ， 我 應 徵 的 時 候     16

              就 是 原 告 公 司 ， 勞 健 保 是 原 告 公 司 幫 我 投 保 ， 我 們 沒 有 分     17

              公 司 主 體 是 誰 ， 電 話 來 就 接 ， 是 萬 世 公 司 負 責 人 陳 � 昌 請     18

              我 幫 忙 收 處 分 書 。 』 等 語 （ 見 本 院 卷 第 139頁 ） 。 根 據 上     19

              開 證 述 內 容 ， 原 告 與 萬 世 公 司 不 僅 於 業 務 上 使 用 相 同 電 話     20

              號 碼 ， 原 告 員 工 亦 同 時 接 受 萬 世 公 司 負 責 人 陳 � 昌 之 委 託     21

              ， 為 萬 世 公 司 處 理 事 務 ， 甚 至 替 萬 世 公 司 繕 打 系 爭 採 購 案     22

              之 投 標 基 本 資 料 ， 依 據 競 爭 法 之 規 範 精 神 ， 足 認 原 告 與 萬     23

              世 公 司 關 係 熟 稔 密 切 ， 就 系 爭 採 購 案 ， 並 非 具 有 實 質 競 爭     24

              關 係 之 獨 立 公 司 。 」 「 再 查 證 人 即 被 告 承 辦 系 爭 採 購 案 之     25

              人 員 江 文 祥 證 稱 ： 『 要 寄 公 文 時 ， 我 依 照 信 封 上 面 的 電 話     26

              通 知 兩 家 不 同 廠 商 來 領 處 分 書 正 本 ， 分 別 由 不 同 小 姐 接 ，     27
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              都 說 是 不 同 公 司 的 員 工 。 』 等 語 （ 見 本 院 卷 第 136至 137頁     01

              ） 。 而 本 件 應 送 達 原 告 之 原 處 分 書 ， 係 於 108年 4月 11日 由     02

              證 人 江 靜 枝 於 當 日 14時 13分 ， 攜 帶 原 告 之 大 、 小 章 領 取 ；     03

              應 送 達 萬 世 公 司 之 處 分 書 ， 則 由 證 人 王 艿 鳳 於 當 日 13時 51     04

              分 持 萬 世 公 司 之 大 、 小 章 領 取 等 情 ， 亦 有 送 達 證 書 2分 在     05

              卷 可 憑 （ 見 252號 卷 第 105頁 、 第 107頁 ） ， 益 證 萬 世 公 司     06

              不 僅 與 原 告 共 用 電 話 ， 甚 至 連 公 司 之 大 、 小 章 都 由 原 告 之     07

              員 工 持 用 ， 顯 見 就 系 爭 採 購 案 而 言 ， 原 告 與 萬 世 公 司 確 有     08

              重 大 異 常 關 聯 。 」 等 語 ， 據 以 駁 回 上 訴 人 之 訴 。 經 核 其 判     09

              決 內 容 業 已 明 確 論 述 其 事 實 認 定 之 依 據 及 得 心 證 之 理 由 ，     10

              並 對 上 訴 人 在 原 審 之 主 張 如 何 不 足 採 之 論 證 取 捨 等 事 項 ，     11

              有 所 論 斷 ， 核 與 卷 證 資 料 相 符 ， 亦 與 證 據 、 經 驗 及 論 理 法     12

              則 無 違 。 又 原 判 決 認 定 上 訴 人 與 萬 世 公 司 構 成 行 為 時 政 府     13

              採 購 法 第 50條 第 1項 第 5款 所 定 「 不 同 投 標 廠 商 間 之 投 標 文     14

              件 內 容 有 重 大 異 常 關 聯 」 之 情 形 ， 除 以 上 訴 人 坦 承 確 與 萬     15

              世 公 司 使 用 相 同 電 話 號 碼 之 外 ， 並 參 酌 證 人 陳 � 昌 、 江 靜     16

              枝 、 王 艿 鳳 及 江 文 祥 等 人 之 證 詞 ， 認 定 上 訴 人 員 工 亦 同 時     17

              接 受 萬 世 公 司 負 責 人 陳 � 昌 之 委 託 ， 為 萬 世 公 司 處 理 事 務     18

              ， 甚 至 替 萬 世 公 司 繕 打 系 爭 採 購 案 之 投 標 基 本 資 料 ， 足 認     19

              上 訴 人 與 萬 世 公 司 關 係 確 實 熟 稔 密 切 ， 兩 者 並 非 具 有 實 質     20

              競 爭 關 係 之 獨 立 公 司 ， 乃 屬 共 用 聯 絡 方 式 之 假 性 競 爭 ， 顯     21

              然 已 違 反 政 府 採 購 法 之 立 法 宗 旨 等 情 ， 顯 非 僅 以 前 揭 電 話     22

              相 同 即 認 定 上 訴 人 構 成 行 為 時 政 府 採 購 法 第 50條 第 1項 第 5     23

              款 所 定 之 要 件 。 再 者 ， 原 判 決 依 據 前 揭 事 證 針 對 本 件 具 體     24

              個 案 為 「 上 訴 人 與 萬 世 公 司 關 係 並 非 具 有 實 質 競 爭 關 係 之     25

              獨 立 公 司 」 、 「 係 屬 共 用 聯 絡 方 式 之 假 性 競 爭 」 之 事 實 認     26

              定 ， 既 未 違 反 證 據 、 經 驗 及 論 理 法 則 等 ， 已 足 憑 採 ， 自 無     27

        15



        

        

              再 依 據 與 本 件 事 實 無 關 之 業 界 習 慣 或 特 色 加 以 論 究 之 問 題     01

              。 是 以 ， 上 訴 意 旨 引 用 證 人 陳 � 昌 、 翁 劭 薇 、 江 靜 枝 、 王     02

              艿 鳳 等 人 在 原 審 之 證 詞 ， 主 張 萬 世 公 司 僅 係 因 成 本 考 量 及     03

              遵 循 殯 葬 業 界 一 般 作 法 ， 租 用 上 訴 人 之 臺 中 辦 公 室 ， 上 訴     04

              人 員 工 僅 負 責 幫 忙 接 電 話 ， 偶 爾 幫 忙 匯 款 ， 並 無 圍 標 之 舉     05

              ， 原 審 未 審 酌 遷 葬 產 業 之 業 界 習 慣 與 特 色 ， 亦 忽 略 相 關 證     06

              人 之 證 述 ， 僅 因 「 電 話 號 碼 」 相 同 即 遽 認 定 上 訴 人 與 萬 世     07

              公 司 二 家 不 同 廠 商 間 有 行 為 時 政 府 採 購 法 第 50條 第 1項 第 5     08

              款 之 「 不 同 投 標 廠 商 間 之 投 標 文 件 內 容 有 重 大 異 常 關 聯 」     09

              ， 未 經 廠 商 說 明 及 實 際 查 證 ， 逕 認 其 符 合 同 法 第 31條 第 2     10

              項 第 8款 （ 即 現 行 法 第 7款 ） 「 其 他 經 主 管 機 關 認 定 有 影 響     11

              採 購 公 正 之 違 反 法 令 行 為 」 ， 而 作 出 不 發 還 押 標 金 之 處 分     12

              ， 該 行 政 處 分 顯 違 反 禁 止 權 力 濫 用 原 則 、 不 當 連 結 禁 止 原     13

              則 、 平 等 原 則 及 比 例 原 則 等 云 ， 核 屬 以 原 審 取 捨 證 據 、 認     14

              定 事 實 之 職 權 行 使 不 當 為 理 由 ， 就 原 審 已 論 斷 者 ， 仍 執 歧     15

              異 見 解 而 為 爭 議 之 詞 ， 並 非 可 採 。     16

        （ 五 ） 至 於 上 訴 人 援 引 工 程 會 107年 01月 30日 工 程 企 字 第 1070003     17

              1930號 函 文 ， 主 張 工 程 會 亦 發 現 實 務 上 招 標 機 關 認 定 「 重     18

              大 異 常 關 聯 」 有 過 於 倉 促 、 武 斷 之 情 形 一 節 。 經 查 ， 該 函     19

              文 係 記 載 ： 「 … … 惟 未 查 證 該 等 異 常 情 形 是 否 顯 係 同 一 人     20

              或 同 一 廠 商 所 為 等 構 成 重 大 異 常 關 聯 之 其 他 相 關 情 形 ， 即     21

              逕 予 以 認 定 及 處 置 ， 事 後 經 廠 商 說 明 及 查 證 結 果 ， 發 現 係     22

              不 同 人 或 不 同 廠 商 所 為 情 形 ， 致 造 成 機 關 與 廠 商 間 之 爭 議     23

              或 檢 調 單 位 困 擾 ， 爰 機 關 依 前 開 令 頒 情 形 認 定 時 ， 應 依 旨     24

              揭 函 辦 理 ， 避 免 衍 生 爭 議 。 」 闡 釋 機 關 應 詳 加 查 證 ， 避 免     25

              有 因 事 實 認 定 錯 誤 ， 徒 生 爭 議 之 問 題 。 然 本 件 既 經 查 明 上     26

              訴 人 與 萬 世 公 司 使 用 相 同 電 話 號 碼 ， 並 上 訴 人 員 工 亦 同 時     27

        16



        

        

              接 受 萬 世 公 司 負 責 人 陳 � 昌 之 委 託 為 萬 世 公 司 處 理 事 務 ，     01

              及 替 萬 世 公 司 繕 打 系 爭 採 購 案 之 投 標 基 本 資 料 等 情 ， 足 認     02

              上 訴 人 與 萬 世 公 司 關 係 確 實 熟 稔 密 切 ， 兩 者 並 非 具 有 實 質     03

              競 爭 關 係 之 獨 立 公 司 ， 應 屬 共 用 聯 絡 方 式 之 假 性 競 爭 等 情     04

              ， 已 如 前 述 ， 則 原 處 分 據 此 作 成 不 發 還 上 訴 人 所 繳 納 之 押     05

              標 金 之 決 定 ， 亦 難 謂 已 違 反 上 開 函 釋 意 旨 ， 是 上 訴 人 此 部     06

              分 上 訴 意 旨 ， 亦 非 可 採 。     07

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 審 既 斟 酌 當 事 人 之 陳 述 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果     08

            ， 依 論 理 及 經 驗 法 則 判 斷 ， 並 明 確 論 述 其 事 實 認 定 之 依 據 及     09

            得 心 證 之 理 由 ， 且 無 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 ， 及 判 決 不     10

            備 理 由 或 理 由 矛 盾 之 情 事 ， 本 件 上 訴 論 旨 ， 仍 執 前 詞 ， 指 摘     11

            原 判 決 違 誤 ， 求 予 廢 棄 ， 即 難 認 有 理 由 ， 應 予 駁 回 。     12

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 行 政 訴 訟 法 第 236條 之 2第     13

            3項 、 第 255條 第 1項 、 第 98條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。     14

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　  年 　 　 1　 　  月 　 　 8　 　  日     15

                        臺 中 高 等 行 政 法 院 第 二 庭     16

                                  審 判 長 法   官 　 劉   錫   賢     17

                                        法   官   莊   金   昌     18

                                        法   官   楊   嵎   琇     19

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。     20

        本 判 決 不 得 上 訴 。     21

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　  年 　 　 1　 　  月 　 　 8　 　  日     22

                                        書 記 官   蔡   逸   媚     23
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