
        

臺中高等行政法院判決     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  109年 度 簡 上 字 第 30號     02

        上 　 訴 　 人 　 南 山 人 壽 保 險 股 份 有 限 公 司     03

        代 　 表 　 人 　 陳 　 棠     04

        訴 訟 代 理 人 　 王 嘉 琪 　 律 師     05

        被  上 訴  人 　 彰 化 縣 政 府     06

        代 　 表 　 人 　 王 惠 美     07

        上 列 當 事 人 間 勞 動 基 準 法 事 件 ， 上 訴 人 不 服 中 華 民 國 109年 8月 31     08

        日 臺 灣 彰 化 地 方 法 院 109年 度 簡 字 第 3號 行 政 訴 訟 判 決 ， 提 起 上 訴     09

        ， 本 院 判 決 如 下 ︰     10

        　 　 主   文     11

        一 、 上 訴 駁 回 。     12

        二 、 上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。     13

        　 　 理   由     14

        一 、 爭 訟 概 要 ： 緣 上 訴 人 係 保 險 業 ， 為 適 用 勞 動 基 準 法 （ 以 下 稱     15

            勞 基 法 ） 之 行 業 ， 經 被 上 訴 人 所 屬 勞 工 處 分 別 於 民 國 107年     16

            12月 26日 、 108年 3月 18日 、 108年 4月 22日 、 108年 5月 30日 派     17

            員 至 上 訴 人 彰 化 分 公 司 實 施 勞 動 檢 查 ， 發 現 上 訴 人 未 經 南 山     18

            人 壽 保 險 股 份 有 限 公 司 企 業 工 會 （ 以 下 簡 稱 工 會 ） 同 意 ， 於     19

            附 表 編 號 1至 4所 示 之 時 間 ， 有 使 附 表 編 號 1至 4「 違 規 行 為 」     20

            欄 內 所 載 勞 工 在 正 常 工 作 時 間 以 外 工 作 ， 被 上 訴 人 認 上 訴 人     21

            違 反 勞 基 法 第 32條 第 1項 之 規 定 ， 以 附 表 編 號 1至 4所 示 之 裁     22

            處 書 ， 各 處 上 訴 人 如 附 表 編 號 1至 4所 示 之 罰 鍰 （ 以 下 分 別 稱     23

            原 處 分 A、 B、 C、 D） 。 上 訴 人 不 服 ， 提 起 訴 願 ， 經 勞 動 部 分     24

            別 以 附 表 編 號 1至 4所 示 字 號 之 訴 願 決 定 書 駁 回 ， 提 起 行 政 訴     25

            訟 ， 經 臺 灣 彰 化 地 方 法 院 （ 以 下 稱 原 審 法 院 ） 109年 度 簡 字     26

            第 3號 行 政 訴 訟 判 決 （ 以 下 稱 原 判 決 ） 駁 回 後 ， 上 訴 人 仍 不     27
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            服 ， 遂 提 起 本 件 上 訴 。     01

        二 、 被 上 訴 人 起 訴 之 主 張 及 聲 明 、 上 訴 人 於 原 審 之 答 辯 及 聲 明 暨     02

            原 判 決 關 於 證 據 取 捨 、 認 定 事 實 及 適 用 法 規 之 論 據 ， 均 詳 如     03

            原 判 決 所 載 。     04

        三 、 上 訴 意 旨 略 以 ：     05

        （ 一 ） 被 上 訴 人 就 前 次 處 分 （ 下 稱 前 次 裁 處 書 ， 即 被 上 訴 人 107     06

              年 12月 4日 府 勞 動 字 第 1070418641號 裁 處 書 ） 送 達 前 之 違     07

              反 勞 基 法 第 32條 第 1項 之 行 為 ， 分 別 以 原 處 分 A、 B、 C、 D     08

              多 次 重 複 處 罰 ， 違 反 一 行 為 不 二 罰 原 則 ， 原 判 決 未 予 廢 棄     09

              ， 有 適 用 法 令 不 當 之 違 法 ：     10

            1.按 最 高 行 政 法 院 第 101年 度 判 字 第 202號 判 決 意 旨 ， 一 行 為     11

              已 受 處 罰 後 ， 國 家 不 得 再 行 處 罰 ； 且 一 行 為 亦 不 得 同 時 受     12

              到 國 家 之 多 次 處 罰 。 而 所 謂 「 一 行 為 」 ， 其 概 念 包 含 「 自     13

              然 一 行 為 」 與 「 法 律 上 一 行 為 」 。 許 宗 力 大 法 官 就 司 法 院     14

              釋 字 第 604號 解 釋 提 出 協 同 意 書 見 亦 指 明 ： 「 一 行 為 不 二     15

              罰 原 則 」 具 有 憲 法 位 階 。 國 家 對 行 為 人 施 加 處 罰 時 ， 是 否     16

              違 反 一 行 為 不 二 罰 原 則 ， 關 鍵 在 於 該 等 處 罰 之 評 價 對 象 是     17

              否 係 「 同 一 行 為 」 之 一 部 或 全 部 ， 始 足 避 免 國 家 對 「 同 一     18

              行 為 」 重 複 評 價 而 導 致 行 為 人 承 受 過 度 不 利 之 後 果 。     19

            2.行 政 法 上 之 一 行 為 ， 可 區 分 為 自 然 之 一 行 為 與 法 律 之 一 行     20

              為 ， 後 者 係 指 多 次 以 相 同 或 不 同 行 為 態 樣 來 實 現 法 律 單 一     21

              之 構 成 要 件 ， 並 以 此 緊 密 關 聯 性 而 透 過 法 律 形 成 一 事 實 行     22

              為 ， 或 屬 持 續 性 或 接 續 性 行 為 ， 而 法 律 上 亦 將 其 評 價 為 單     23

              一 行 為 。 所 謂 持 續 行 為 ， 係 指 行 為 人 之 行 為 已 實 現 處 罰 之     24

              構 成 要 件 ， 但 在 行 為 人 未 中 斷 其 行 為 前 ， 仍 繼 續 違 反 行 政     25

              法 上 之 義 務 。 對 此 繼 續 違 反 行 政 法 上 義 務 之 行 為 ， 法 律 上     26

              不 再 另 外 予 以 評 價 ， 而 是 視 行 為 從 開 始 至 終 了 ， 整 體 為 單     27
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              一 的 違 法 行 為 。 即 行 為 人 多 次 重 複 地 為 處 罰 構 成 要 件 所 描     01

              述 之 違 規 行 為 ， 但 因 此 等 多 次 違 反 之 行 為 係 出 於 相 同 動 機     02

              ， 且 彼 此 間 具 有 時 間 與 空 間 上 的 密 切 關 連 性 ， 因 此 在 法 律     03

              上 將 此 等 多 次 違 法 行 為 ， 整 體 評 價 為 一 行 為 ， 而 裁 罰 機 關     04

              對 於 行 為 人 持 續 違 反 行 政 法 上 義 務 之 接 續 行 為 ， 僅 能 施 以     05

              一 次 裁 罰 ， 否 則 即 違 反 一 行 為 不 二 罰 之 原 則 ， 其 原 因 在 於     06

              ， 若 不 將 接 續 行 為 視 為 一 行 為 ， 如 何 裁 切 行 為 數 量 將 取 決     07

              於 裁 罰 機 關 之 意 思 ， 而 無 一 定 之 標 準 ， 已 嚴 重 違 反 恣 意 禁     08

              止 原 則 與 法 律 明 確 性 原 則 。     09

            3.次 按 最 高 行 政 法 院 98年 11月 份 第 2次 庭 長 法 官 聯 席 會 議 決     10

              議 以 及 法 務 部 100年 4月 28日 法 律 字 第 1000009439號 函 之 意     11

              旨 ， 前 次 裁 處 書 送 達 前 之 持 續 違 規 行 為 ， 應 視 為 「 同 一 行     12

              為 」 ， 不 得 重 複 處 罰 ， 如 前 次 裁 處 書 送 達 後 ， 始 切 斷 行 為     13

              人 之 主 觀 上 犯 意 ， 行 為 人 於 裁 罰 後 之 行 為 ， 屬 於 另 一 行 為     14

              ， 方 得 另 為 處 罰 。 依 勞 基 法 第 32條 第 1項 立 法 理 由 及 實 務     15

              見 解 ， 工 會 或 勞 資 會 議 同 意 之 標 的 為 「 企 業 內 工 時 制 度 之     16

              形 成 或 變 更 」 ， 而 非 「 特 定 員 工 能 否 延 長 工 時 」 ， 因 此 事     17

              業 單 位 延 長 工 時 制 度 未 經 工 會 或 勞 資 會 議 同 意 ， 應 屬 接 續     18

              、 持 續 之 法 律 上 一 行 為 。 因 此 ， 原 處 分 機 關 前 次 裁 處 書 送     19

              達 前 之 違 規 事 實 ， 屬 前 次 裁 處 書 之 處 罰 範 圍 ， 原 處 分 機 關     20

              既 已 處 罰 在 案 ， 自 不 得 再 就 受 處 分 人 於 前 次 裁 處 書 送 達 前     21

              違 反 同 一 規 定 之 行 為 予 以 處 罰 ， 即 便 勞 動 檢 查 或 原 處 分 裁     22

              罰 所 據 之 事 實 涉 及 不 同 時 期 、 不 同 員 工 ， 亦 同 。     23

            4.原 判 決 率 以 原 處 分 A、 B、 C、 D所 涉 員 工 並 不 完 全 相 同 ， 遽     24

              認 上 訴 人 違 反 勞 基 法 第 32條 第 1項 規 定 ， 非 屬 繼 續 性 行 為     25

              ， 而 係 數 個 行 為 ， 原 處 分 A、 B、 C、 D並 無 重 複 裁 處 ， 未 違     26

              反 一 事 不 二 罰 原 則 等 情 ， 顯 然 違 背 前 揭 最 高 行 政 法 院 決 議     27
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              、 法 務 部 函 釋 以 及 訴 願 決 定 書 之 見 解 ， 有 適 用 法 令 不 當 之     01

              違 法 。     02

        （ 二 ） 本 件 有 確 保 裁 判 見 解 統 一 之 必 要 ， 上 訴 人 聲 請 裁 定 移 送 最     03

              高 行 政 法 院 裁 判 之 ：     04

              本 件 事 實 與 前 述 訴 願 決 定 事 實 均 屬 相 同 或 類 似 ， 勞 動 部 訴     05

              願 委 員 會 即 不 應 為 不 同 之 決 定 ， 然 本 件 訴 願 決 定 竟 變 更 見     06

              解 ， 顯 與 平 等 原 則 、 信 賴 保 護 原 則 及 行 政 自 我 拘 束 原 則 相     07

              違 ， 原 判 決 未 予 糾 正 亦 有 判 決 違 背 法 令 之 違 法 。 縱 認 上 訴     08

              人 違 反 勞 基 法 第 32條 第 1項 規 定 ， 惟 關 於 「 事 業 單 位 違 反     09

              勞 基 法 第 32條 第 1項 規 定 究 屬 一 行 為 或 數 行 為 」 、 「 原 處     10

              分 機 關 就 前 次 送 達 前 之 違 反 同 一 規 定 之 行 為 再 予 處 罰 ， 是     11

              否 違 反 一 事 不 二 罰 原 則 」 等 仍 有 爭 議 ， 有 統 一 見 解 之 必 要     12

              ， 爰 聲 請 裁 定 移 送 最 高 行 政 法 院 裁 判 之 。     13

        （ 三 ） 請 裁 定 停 止 訴 訟 聲 請 司 法 院 解 釋 ：     14

            1.依 司 法 院 釋 字 第 373號 解 釋 、 第 724號 解 釋 理 由 書 可 知 ， 司     15

              法 院 歷 來 均 肯 認 組 織 工 會 屬 於 憲 法 所 保 障 結 社 自 由 之 一 環     16

              ， 而 憲 法 關 於 結 社 自 由 之 保 障 ， 除 保 障 人 民 得 自 由 參 與 結     17

              社 ， 亦 保 障 人 民 得 自 由 決 定 不 參 與 結 社 。 換 言 之 ， 個 別 勞     18

              工 選 擇 不 參 加 工 會 ， 亦 受 憲 法 結 社 自 由 之 所 保 障 。 惟 勞 基     19

              法 第 32條 第 1項 規 定 ， 使 工 會 獨 佔 勞 工 得 否 延 長 工 作 時 間     20

              之 同 意 權 ， 如 此 形 同 變 相 強 迫 勞 工 加 入 工 會 ， 顯 侵 害 勞 工     21

              不 參 與 結 社 之 自 由 。 再 依 司 法 院 釋 字 第 726號 解 釋 理 由 書     22

              可 知 ， 人 民 有 從 事 工 作 之 自 由 ， 對 其 職 業 之 內 容 、 範 圍 及     23

              期 間 有 自 我 決 定 權 ， 包 含 可 以 自 由 決 定 其 工 作 時 間 等 勞 動     24

              條 件 ， 此 為 憲 法 工 作 權 之 重 要 內 涵 。 惟 勞 基 法 第 32條 第 1     25

              項 規 定 將 勞 工 自 主 決 定 之 權 利 ， 另 加 諸 「 應 取 得 工 會 或 勞     26

              資 會 議 同 意 」 之 要 件 ， 此 已 屬 對 憲 法 保 障 工 作 權 之 不 當 限     27
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              制 。 又 勞 基 法 第 32條 第 1項 規 定 將 工 會 或 勞 資 會 議 之 決 定     01

              ， 凌 駕 於 個 別 勞 工 與 雇 主 間 契 約 自 由 與 營 業 自 由 之 上 ， 使     02

              雇 主 於 業 務 上 必 要 且 個 別 勞 工 亦 有 意 延 長 工 時 以 獲 取 工 資     03

              之 情 形 ， 勞 雇 雙 方 仍 無 法 合 意 延 長 工 作 時 間 ， 此 亦 對 憲 法     04

              保 障 契 約 自 由 、 營 業 自 由 之 不 當 限 制 。     05

            2.依 91年 勞 基 法 第 32條 第 1項 修 正 時 之 立 法 理 由 可 知 ， 該 規     06

              定 賦 予 工 會 、 勞 資 會 議 同 意 權 之 目 的 為 「 使 勞 工 充 分 參 與     07

              延 長 工 時 之 安 排 ， 加 強 勞 資 會 議 功 能 」 ， 惟 該 規 定 所 採 行     08

              之 手 段 反 使 工 會 之 同 意 權 凌 駕 於 勞 資 會 議 及 個 別 勞 工 之 同     09

              意 權 ， 是 以 該 規 定 之 手 段 與 目 的 間 實 為 彼 此 矛 盾 ， 且 顯 然     10

              無 助 於 目 的 之 達 成 。 再 者 ， 為 避 免 工 會 機 制 遭 弱 化 ， 而 強     11

              化 工 會 之 權 能 ， 亦 應 採 取 對 人 民 基 本 權 侵 害 最 小 之 手 段 。     12

              勞 基 法 第 32條 第 1項 規 定 於 我 國 未 強 制 勞 工 加 入 工 會 之 情     13

              形 下 ， 直 接 剝 奪 個 別 勞 工 與 雇 主 間 自 由 磋 商 而 同 意 延 長 工     14

              時 工 作 之 自 由 ， 且 若 工 會 消 極 未 為 同 意 或 因 故 不 能 行 使 同     15

              意 權 時 ， 個 別 勞 工 與 雇 主 間 將 無 合 意 延 長 工 時 之 可 能 性 ，     16

              此 均 顯 非 最 小 侵 害 手 段 。 司 法 院 109年 度 憲 三 字 第 41號 聲     17

              請 案 不 受 理 決 議 之 不 同 意 見 書 ， 亦 已 清 楚 說 明 勞 基 法 第 32     18

              條 第 1項 規 定 有 違 反 比 例 原 則 之 虞 。     19

            3.勞 基 法 第 32條 第 1項 規 定 於 實 務 上 運 作 最 大 的 問 題 為 ， 現     20

              實 上 存 在 許 多 無 實 際 運 作 之 工 會 ， 致 使 雇 主 無 從 與 工 會 聯     21

              繫 、 溝 通 、 協 商 而 取 得 工 會 對 於 延 長 工 時 之 同 意 ， 況 在 雇     22

              主 無 法 介 入 工 會 運 作 甚 或 聲 請 法 院 解 散 情 形 下 ， 如 仍 要 求     23

              雇 主 取 得 工 會 同 意 ， 顯 令 雇 主 負 擔 無 期 待 可 能 性 之 義 務 ；     24

              自 勞 工 角 度 而 言 ， 個 別 勞 工 既 無 從 靠 己 力 變 更 無 實 際 運 作     25

              工 會 之 現 狀 ， 而 其 私 自 與 雇 主 合 意 延 長 工 作 時 間 亦 不 會 受     26

              罰 ， 故 亦 無 期 待 勞 工 因 此 加 入 工 會 或 遵 守 工 會 決 議 之 可 能     27
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              性 。     01

            4.綜 上 ， 勞 基 法 第 32條 第 1項 規 定 實 已 侵 犯 人 民 之 工 作 權 、     02

              契 約 自 由 權 、 集 會 結 社 權 等 基 本 權 利 ， 且 違 反 比 例 原 則 、     03

              期 待 可 能 性 原 則 而 有 違 憲 之 虞 ， 請 依 行 政 訴 訟 法 第 236條     04

              準 用 同 法 第 178條 之 1及 司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 5條 第 2     05

              項 規 定 ， 裁 定 停 止 訴 訟 程 序 並 聲 請 司 法 院 解 釋 。     06

        （ 四 ） 原 判 決 確 有 上 開 判 決 違 背 法 令 之 違 法 ， 並 將 影 響 裁 判 之 結     07

              果 ， 爰 聲 明 求 為 判 決 ： 1.原 判 決 廢 棄 。 2.附 表 所 示 原 處 分     08

              及 所 示 訴 願 決 定 於 關 於 認 定 上 訴 人 違 反 勞 基 法 第 32條 第 1     09

              項 之 罰 鍰 及 該 部 分 訴 願 決 定 均 撤 銷 。     10

        四 、 本 院 經 核 原 判 決 駁 回 上 訴 人 於 原 審 之 訴 ， 尚 無 違 誤 ， 茲 就 上     11

            訴 意 旨 再 予 論 述 如 下 ：     12

        （ 一 ） 應 適 用 之 法 令 ：     13

            � � 勞 基 法 第 30條 第 1項 規 定 ： 「 勞 工 正 常 工 作 時 間 ， 每 日     14

                不 得 超 過 8小 時 ， 每 週 不 得 超 過 40小 時 。 」     15

              � 勞 基 法 第 32條 第 1項 規 定 ： 「 雇 主 有 使 勞 工 在 正 常 工 作     16

                時 間 以 外 工 作 之 必 要 者 ， 雇 主 經 工 會 同 意 ， 如 事 業 單 位     17

                無 工 會 者 ， 經 勞 資 會 議 同 意 後 ， 得 將 工 作 時 間 延 長 之 。     18

                」     19

              � 勞 基 法 第 79條 第 1項 第 1款 規 定 ： 「 有 下 列 各 款 規 定 行 為     20

                之 一 者 ， 處 新 臺 幣 2萬 元 以 上 100萬 元 以 下 罰 鍰 ： 一 、 違     21

                反 第 21條 第 1項 、 第 22條 至 第 25條 、 第 30條 第 1項 至 第 3     22

                項 、 第 6項 、 第 7項 、 第 32條 、 第 34條 至 第 41條 、 第 49條     23

                第 1項 或 第 59條 規 定 。 … … 」     24

              � 行 政 罰 法 第 24條 第 1項 前 段 規 定 ： 「 一 行 為 違 反 數 個 行     25

                政 法 上 義 務 規 定 而 應 處 罰 鍰 者 ， 依 法 定 罰 鍰 額 最 高 之 規     26

                定 裁 處 。 」     27
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              � 行 政 罰 法 第 25條 規 定 ： 「 數 行 為 違 反 同 一 或 不 同 行 政 法     01

                上 義 務 之 規 定 者 ， 分 別 處 罰 之 。 」     02

            � 違 反 行 政 法 上 義 務 之 處 罰 ， 應 依 行 政 罰 法 之 規 定 。 該 法 第     03

              24條 第 1項 前 段 、 第 25條 分 別 揭 示 一 行 為 只 接 受 一 次 處 罰     04

              （ 即 一 行 為 不 二 罰 ） 及 數 行 為 分 別 處 罰 原 則 ， 故 行 政 法 上     05

              有 關 一 行 為 與 數 行 為 之 判 斷 ， 即 為 裁 罰 前 必 須 究 明 之 爭 點     06

              （ 詳 後 述 ） 。     07

        （ 二 ） 基 於 保 障 勞 工 權 益 及 促 進 職 場 性 別 工 作 平 等 ， 勞 基 法 就 工     08

              作 時 間 、 女 工 深 夜 工 作 等 特 定 事 項 ， 以 公 權 力 介 入 私 法 自     09

              治 ， 不 容 許 勞 資 雙 方 自 行 議 定 勞 動 條 件 ， 旨 在 避 免 經 濟 弱     10

              勢 之 個 別 勞 工 屈 從 於 資 方 ， 而 議 定 不 利 於 己 的 勞 動 條 件 ，     11

              以 致 危 害 勞 工 生 命 安 全 與 身 體 健 康 。 但 衡 酌 經 濟 活 動 愈 趨     12

              複 雜 多 樣 ， 僵 化 的 勞 動 條 件 可 能 過 度 限 定 勞 資 關 係 模 式 ，     13

              並 有 妨 礙 經 濟 發 展 的 可 能 ， 立 法 者 乃 於 勞 基 法 規 定 ， 勞 雇     14

              雙 方 基 於 特 殊 工 作 需 要 ， 可 以 透 過 勞 資 協 議 同 意 機 制 而 為     15

              不 同 之 約 定 。 該 法 第 32條 第 1項 明 文 以 工 會 同 意 為 優 先 ，     16

              無 工 會 時 ， 始 例 外 委 由 勞 資 會 議 行 之 。 此 一 立 法 設 計 除 因     17

              勞 工 團 結 權 為 工 會 法 所 保 障 ， 較 勞 資 會 議 更 有 與 資 方 談 判     18

              之 實 力 外 ， 更 可 避 免 雇 主 利 用 其 經 濟 優 勢 ， 藉 私 法 自 治 及     19

              契 約 自 由 之 名 ， 影 響 個 別 勞 工 ， 降 低 勞 工 的 自 主 性 後 各 個     20

              擊 破 ， 達 到 不 利 勞 工 之 勞 動 條 件 ， 甚 至 弱 化 工 會 之 功 能 。     21

              因 此 ， 企 業 工 會 既 已 成 立 於 總 公 司 ， 各 分 公 司 關 於 勞 基 法     22

              延 長 工 時 等 勞 動 條 件 之 變 更 ， 當 然 須 經 企 業 工 會 之 同 意 ，     23

              不 能 以 各 分 公 司 未 成 立 工 會 為 由 ， 而 謂 分 公 司 就 該 等 勞 動     24

              條 件 之 變 更 ， 只 需 經 由 各 分 公 司 之 勞 資 會 議 同 意 即 可 ， 藉     25

              以 規 避 總 公 司 企 業 工 會 監 督 （ 最 高 行 政 法 院 108年 判 字 第     26

              472號 判 決 參 照 ） 。     27
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        （ 三 ） 上 訴 人 彰 化 分 公 司 於 107年 9月 間 使 附 表 編 號 1所 載 勞 工 曾     01

              世 勳 、 許 富 昌 、 洪 詩 惠 、 黃 楷 評 、 江 明 修 於 正 常 工 作 時 間     02

              以 外 工 作 ； 於 107年 11月 間 ， 使 附 表 編 號 2所 載 勞 工 白 芸 榕     03

              、 吳 政 岳 、 黃 炳 燐 、 翁 淑 韻 、 張 嘉 榮 於 正 常 工 作 時 間 以 外     04

              工 作 ； 於 108年 2月 間 ， 使 附 表 編 號 3所 載 勞 工 莊 惠 雅 、 蕭     05

              素 惠 、 楊 佳 琪 、 吳 岳 峰 、 黃 崇 恩 於 正 常 工 作 時 間 以 外 工 作     06

              ； 於 108年 3月 間 ， 使 附 表 編 號 4所 載 勞 工 鄒 明 原 、 吳 浩 嘉     07

              、 吳 政 岳 、 陳 郁 婷 於 正 常 工 作 時 間 以 外 工 作 ， 且 均 未 經 過     08

              工 會 同 意 ， 經 被 上 訴 人 所 屬 勞 工 處 分 別 於 107年 12月 26日     09

              、 108年 3月 18日 、 108年 4月 22日 、 108年 5月 30日 實 施 勞 動     10

              檢 查 而 發 現 等 事 實 。 依 前 述 勞 基 法 第 32條 第 1項 前 段 之 規     11

              定 ， 雇 主 有 使 勞 工 在 正 常 工 作 時 間 以 外 工 作 之 必 要 者 ， 事     12

              業 單 位 有 工 會 者 ， 應 經 工 會 同 意 ， 始 得 為 之 。 是 以 ， 上 訴     13

              人 未 經 工 會 同 意 ， 明 知 違 法 仍 使 附 表 編 號 1至 4「 違 規 行 為     14

              」 欄 內 所 載 勞 工 在 正 常 工 作 時 間 以 外 工 作 ， 業 已 違 反 勞 基     15

              法 第 32條 第 1項 之 強 制 規 定 ， 應 依 同 法 第 79條 第 1項 第 1款     16

              科 處 罰 鍰 。     17

        （ 四 ） 如 前 所 述 ， 違 反 行 政 法 上 義 務 予 以 裁 罰 必 先 究 明 違 法 行 為     18

              之 個 數 ， 再 依 行 為 個 數 決 定 一 個 處 罰 或 數 個 處 罰 。 惟 何 種     19

              行 為 應 評 價 為 「 一 行 為 」 往 往 繫 於 政 策 之 考 量 ， 而 非 邏 輯     20

              之 所 當 然 。 所 以 ， 行 政 罰 法 對 於 所 謂 一 行 為 或 數 行 為 ， 並     21

              未 予 以 定 義 ， 而 是 有 意 識 地 保 留 主 管 機 關 及 裁 判 機 關 依 具     22

              體 個 案 事 實 解 釋 認 定 之 空 間 ， 使 其 不 致 囿 於 各 行 政 法 律 僵     23

              化 之 規 定 ， 而 能 基 於 法 律 的 規 範 目 的 ， 透 過 解 釋 促 成 法 律     24

              體 系 之 進 化 。 因 此 有 關 行 政 法 律 上 行 為 個 數 之 認 定 ， 應 以     25

              具 體 個 案 所 適 用 法 律 之 立 法 意 旨 及 功 能 作 為 判 斷 標 準 ， 已     26

              屬 實 務 上 穩 定 之 見 解 （ 最 高 行 政 法 院 101年 度 裁 989號 裁 定     27
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              、 106年 度 判 264號 判 決 、 臺 北 高 等 行 政 法 院 106年 度 訴 字     01

              第 1592號 判 決 、 高 雄 高 等 行 政 法 院 109年 訴 字 第 8號 判 決 參     02

              照 ） 。     03

        （ 五 ） 所 謂 一 行 為 ， 包 括 「 自 然 一 行 為 」 與 「 法 律 上 一 行 為 」 ；     04

              所 謂 「 數 行 為 」 ， 則 係 指 同 一 行 為 人 多 次 違 反 同 一 行 政 法     05

              上 義 務 規 定 ， 或 違 反 數 個 不 同 行 政 法 上 義 務 規 定 ， 其 行 為     06

              不 構 成 「 自 然 一 行 為 」 或 「 法 律 上 一 行 為 」 者 而 言 。 違 反     07

              行 政 法 上 義 務 之 行 為 是 否 為 「 一 行 為 」 ， 並 非 單 以 自 然 行     08

              為 之 外 觀 觀 察 ， 應 視 個 案 具 體 情 節 ， 就 各 該 行 政 法 規 之 立     09

              法 意 旨 、 違 規 行 為 侵 害 之 法 益 、 社 會 通 念 或 專 業 倫 理 等 因     10

              素 綜 合 考 量 後 作 成 判 斷 。 而 「 自 然 一 行 為 」 係 指 行 為 人 基     11

              於 單 純 的 一 個 決 意 ， 所 為 之 一 個 舉 動 ， 或 其 舉 動 雖 由 若 干     12

              部 分 組 成 ， 但 仍 基 於 一 個 決 意 而 為 ， 且 其 時 間 與 空 間 緊 密     13

              ， 旁 觀 者 通 常 視 之 為 一 個 行 為 之 情 形 ； 至 於 「 法 律 上 一 行     14

              為 」 ， 係 指 基 於 單 一 之 決 意 多 次 以 相 同 或 不 同 行 為 態 樣 來     15

              實 現 法 律 單 一 之 構 成 要 件 ， 並 以 此 緊 密 關 連 性 而 透 過 法 律     16

              形 成 一 事 實 行 為 ， 或 屬 持 續 性 或 接 續 性 行 為 ， 而 法 律 上 亦     17

              將 其 評 價 為 單 一 行 為 。 例 如 相 同 舉 動 反 覆 實 施 具 有 接 續 性     18

              質 之 營 業 行 為 ， 即 應 認 為 係 法 律 上 之 單 一 行 為 （ 經 主 管 機     19

              關 裁 罰 處 分 後 始 切 斷 其 單 一 性 ， 最 高 行 政 法 院 98年 11月 份     20

              第 2次 庭 長 法 官 聯 席 會 議 決 議 意 旨 參 照 ） 。 至 於 行 為 人 本     21

              於 數 個 意 思 決 定 ， 在 外 界 現 實 上 表 現 為 數 舉 動 ， 且 自 然 意     22

              義 觀 察 上 無 法 評 價 為 單 一 作 為 ， 而 法 律 又 未 將 此 等 自 然 數     23

              行 為 規 範 為 單 一 行 為 評 價 者 ， 則 係 數 行 為 。 一 行 為 、 數 行     24

              為 區 別 之 實 益 在 於 ： 主 管 機 關 為 裁 罰 處 分 時 ， 針 對 一 行 為     25

              應 依 行 政 罰 法 第 24條 第 1項 前 段 規 定 處 理 ， 此 時 即 應 注 意     26

              有 無 「 一 行 為 不 二 罰 」 原 則 之 適 用 ； 至 於 數 行 為 之 裁 罰 ，     27
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              則 應 依 同 法 第 25條 之 規 定 ， 分 別 處 罰 。 首 先 ， 就 本 件 所 應     01

              適 用 之 法 律 而 言 ， 為 照 顧 勞 工 之 生 活 與 健 康 ， 順 應 世 界 潮     02

              流 ， 勞 基 法 第 30條 已 明 文 規 定 勞 工 工 作 時 數 之 最 低 標 準 ，     03

              亦 即 每 日 工 作 時 間 不 得 超 過 8小 時 ， 每 週 不 得 超 過 40小 時     04

              ， 惟 立 法 者 為 兼 顧 雇 主 所 營 事 業 之 競 爭 力 及 生 產 秩 序 ， 設     05

              有 彈 性 工 時 、 延 長 工 時 等 例 外 規 定 ， 即 於 法 制 上 建 立 工 會     06

              同 意 之 機 制 ， 藉 由 勞 工 團 結 權 之 行 使 ， 促 使 勞 資 雙 方 針 對     07

              勞 動 條 件 進 行 協 商 ， 以 保 障 勞 工 之 權 益 。 勞 基 法 第 32條 第     08

              1項 有 關 雇 主 延 長 工 時 之 限 制 及 程 序 之 規 定 ， 即 為 其 適 例     09

              。 上 開 規 定 之 規 制 目 的 係 為 限 制 雇 主 對 個 別 勞 工 工 作 時 間     10

              之 具 體 指 揮 ， 以 保 障 個 別 勞 工 之 健 康 權 益 。 其 次 ， 本 件 個     11

              案 之 具 體 事 實 狀 況 如 下 ： 上 訴 人 為 保 險 業 者 ， 其 每 日 之 核     12

              保 及 理 賠 等 業 務 量 及 客 戶 服 務 需 求 量 並 非 一 成 不 變 ； 依 其     13

              工 作 性 質 觀 之 ， 亦 難 於 事 前 以 單 一 之 決 意 ， 概 括 要 求 特 定     14

              員 工 於 特 定 時 點 延 長 工 作 時 間 ； 況 且 客 觀 上 個 別 勞 工 延 長     15

              工 作 時 間 之 時 點 、 時 間 區 段 並 非 緊 密 連 續 而 有 密 切 關 聯 。     16

              依 原 審 卷 附 上 訴 人 各 月 份 出 勤 紀 錄 所 載 「 登 入 時 間 」 及 「     17

              登 出 時 間 」 ， 依 此 資 料 比 對 上 訴 人 所 訂 正 常 上 班 時 間 ， 即     18

              可 明 瞭 個 別 勞 工 之 加 班 時 段 。 事 實 上 上 訴 人 並 非 每 日 、 或     19

              於 規 律 時 段 、 或 於 密 集 時 間 內 要 求 勞 工 延 長 工 作 時 間 ， 延     20

              長 時 間 之 長 短 亦 非 固 定 ， 顯 然 上 訴 人 並 非 以 單 一 之 決 意 數     21

              次 指 揮 勞 工 加 班 ， 而 係 在 不 同 之 時 間 、 不 同 之 業 務 狀 況 下     22

              、 針 對 不 同 之 事 務 對 其 所 屬 人 力 指 揮 監 督 ， 要 求 所 僱 勞 工     23

              延 長 工 時 ， 且 延 長 之 時 間 長 短 並 非 固 定 ， 受 其 影 響 的 是 多     24

              數 個 別 勞 工 之 身 體 健 康 法 益 。 據 上 ， 上 訴 人 使 所 屬 勞 工 加     25

              班 行 為 既 非 基 於 同 一 決 意 之 反 覆 多 數 行 為 ， 且 其 行 為 本 質     26

              上 亦 非 雇 主 表 現 於 外 在 之 營 業 行 為 ， 依 據 前 開 說 明 ， 附 表     27
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              編 號 1至 4之 行 為 並 不 是 法 律 上 之 一 行 為 ， 應 評 價 為 數 行 為     01

              。 經 查 附 表 所 示 原 處 分 A、 B、 C、 D， 係 被 上 訴 人 於 不 同 時     02

              間 實 施 勞 動 檢 查 ， 而 就 上 訴 人 分 別 在 不 同 之 月 份 因 違 法 使     03

              勞 工 延 時 工 作 所 為 之 裁 罰 處 分 ， 各 裁 處 書 內 所 載 各 該 月 份     04

              之 數 違 法 行 為 之 處 罰 金 額 ， 核 符 勞 基 法 79條 第 1項 第 1款 規     05

              定 之 裁 罰 範 圍 及 同 法 第 80之 1條 第 2項 所 定 之 量 罰 標 準 （ 得     06

              審 酌 違 法 行 為 有 關 之 勞 工 人 數 、 累 計 違 法 次 數 ） ， 以 及 行     07

              政 罰 法 第 18條 第 1項 所 定 裁 處 罰 鍰 應 審 酌 之 因 素 ， 原 處 分 A     08

              、 B、 C、 D分 別 裁 處 上 訴 人 7萬 元 、 8萬 元 、 9萬 元 及 10萬 元     09

              ， 於 法 並 無 違 誤 。     10

        （ 六 ） 次 按 一 行 為 不 二 罰 原 則 ， 又 稱 「 禁 止 雙 重 處 罰 原 則 」 ， 其     11

              意 在 禁 止 國 家 對 於 人 民 之 同 一 行 為 ， 以 相 同 或 類 似 之 措 施     12

              多 次 予 以 處 罰 ， 致 承 受 過 度 不 利 之 後 果 。 一 行 為 不 二 罰 原     13

              則 僅 在 行 為 人 以 「 一 行 為 」 違 反 行 政 法 上 之 義 務 時 ， 始 有     14

              適 用 ； 換 言 之 ， 行 為 人 違 反 行 政 法 上 之 義 務 係 數 行 為 之 情     15

              況 ， 本 應 依 法 分 別 處 罰 ， 自 不 違 反 一 行 為 不 二 罰 原 則 。 關     16

              於 最 高 行 政 法 院 98年 11月 份 第 2次 庭 長 法 官 聯 席 會 議 決 議     17

              ， 以 及 法 務 部 100年 4月 28日 法 律 字 第 1000009439號 函 釋 所     18

              涉 實 例 均 係 「 營 業 」 或 「 執 行 業 務 」 致 有 違 規 事 實 持 續 存     19

              在 之 情 形 ， 故 被 評 價 為 法 律 上 一 行 為 ， 而 以 裁 罰 處 分 書 之     20

              送 達 切 斷 其 行 為 之 單 一 性 。 本 件 違 反 勞 基 法 第 32條 第 1項     21

              之 事 實 ， 如 前 所 述 ， 依 據 原 審 卷 附 出 勤 紀 錄 可 知 ， 上 訴 人     22

              之 違 反 義 務 行 為 ， 不 具 時 空 上 之 密 切 關 聯 性 、 持 續 性 以 及     23

              接 續 性 ， 其 行 為 亦 不 同 於 上 開 最 高 行 政 法 院 決 議 ， 以 及 法     24

              務 部 函 釋 之 「 營 業 」 、 「 執 行 業 務 」 之 概 念 ， 應 被 評 價 為     25

              數 個 違 反 行 政 法 義 務 之 行 為 ， 自 不 生 違 反 一 行 為 不 二 罰 之     26

              問 題 。 上 訴 人 主 張 附 表 編 號 1至 4係 法 律 上 之 一 行 為 ， 並 主     27

        11



        

        

              張 前 次 裁 處 書 送 達 後 始 能 切 斷 其 行 為 之 單 一 性 ， 原 處 分 A     01

              、 B、 C、 D違 反 一 行 為 不 二 罰 原 則 云 云 ， 並 不 可 採 。     02

        （ 七 ） 至 有 關 上 訴 人 另 主 張 依 勞 基 法 第 32條 第 1項 規 定 ， 工 會 或     03

              勞 資 會 議 同 意 之 標 的 為 「 企 業 內 工 時 制 度 之 形 成 或 變 更 」     04

              ， 而 非 「 特 定 員 工 能 否 延 長 工 時 」 ， 企 業 延 長 工 時 制 度 未     05

              經 工 會 同 意 而 違 反 該 條 規 定 ， 應 屬 持 續 之 法 律 上 一 行 為 ，     06

              被 上 訴 人 前 次 裁 處 書 送 達 前 之 違 規 事 實 ， 既 屬 前 次 裁 處 書     07

              之 處 罰 範 圍 ， 自 不 得 再 予 以 處 罰 云 云 。 惟 查 上 開 規 定 之 修     08

              法 理 由 為 ： 「 企 業 內 勞 工 工 時 制 度 形 成 與 變 更 ， 攸 關 企 業     09

              競 爭 力 與 生 產 秩 序 ， 勞 雇 雙 方 宜 透 過 協 商 方 式 ， 協 定 妥 適     10

              方 案 。 為 使 勞 工 充 分 參 與 延 長 工 時 之 安 排 ， 加 強 勞 資 會 議     11

              功 能 ， 乃 將 第 1項 雇 主 經 工 會 或 勞 工 同 意 之 規 定 ， 修 正 為     12

              『 雇 主 經 工 會 同 意 ， 如 事 業 單 位 無 工 會 者 ， 經 勞 資 會 議 同     13

              意 後 』 。 」 其 中 有 關 「 企 業 內 勞 工 工 時 制 度 形 成 與 變 更 」     14

              ， 雖 屬 勞 雇 雙 方 協 商 之 標 的 ， 然 是 否 經 過 工 會 協 商 同 意 ，     15

              亦 僅 係 勞 基 法 第 32條 第 1項 所 定 雇 主 使 勞 工 延 時 工 作 的 前     16

              提 要 件 ， 所 以 違 反 該 條 違 章 行 為 數 之 計 算 ， 仍 應 探 究 「 上     17

              訴 人 （ 數 次 ） 使 勞 工 延 時 工 作 之 行 為 」 究 竟 是 數 行 為 ， 或     18

              者 為 法 律 上 一 行 為 ？ 既 然 本 件 並 非 法 律 上 一 行 為 已 如 前 述     19

              ， 則 上 訴 人 持 該 立 法 理 由 主 張 附 表 編 號 1至 4之 違 規 行 為 與     20

              前 次 裁 處 書 之 違 規 行 為 為 法 律 上 一 行 為 ， 不 得 再 行 處 罰 云     21

              云 ， 即 非 可 採 。     22

        （ 八 ） 綜 上 所 述 ， 原 判 決 維 持 原 處 分 關 於 上 訴 人 違 反 勞 基 法 第 32     23

              條 第 1項 規 定 之 裁 罰 處 分 及 該 部 分 之 訴 願 決 定 ， 而 駁 回 上     24

              訴 人 在 原 審 之 訴 ， 其 認 事 用 法 核 無 違 誤 。 上 訴 意 旨 指 摘 原     25

              判 決 違 法 ， 求 予 廢 棄 ， 均 非 可 採 ， 其 上 訴 非 有 理 由 ， 應 予     26

              駁 回 。 又 高 等 行 政 法 院 受 理 簡 易 訴 訟 程 序 上 訴 之 訴 訟 事 件     27
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              ， 必 須 認 有 確 保 裁 判 見 解 統 一 之 必 要 者 ， 始 應 以 裁 定 移 送     01

              最 高 行 政 法 院 裁 判 之 ， 行 政 訴 訟 法 第 235之 1條 第 1項 規 定     02

              甚 明 。 本 件 事 實 所 涉 關 於 「 事 業 單 位 （ 數 次 ） 違 反 勞 基 法     03

              第 32條 第 1項 規 定 究 屬 一 行 為 或 數 行 為 ？ 」 、 「 原 處 分 機     04

              關 就 前 次 裁 處 書 送 達 前 之 違 反 同 一 規 定 之 行 為 再 予 處 罰 ，     05

              是 否 違 反 一 事 不 二 罰 原 則 ？ 」 等 爭 點 ， 高 等 行 政 法 院 間 並     06

              無 裁 判 之 法 律 見 解 上 有 所 歧 異 之 情 形 ， 自 無 確 保 裁 判 見 解     07

              統 一 之 必 要 而 須 以 裁 定 移 送 最 高 行 政 法 院 裁 判 之 情 形 ， 上     08

              訴 人 此 部 分 主 張 自 不 可 採 ， 併 予 敘 明 。     09

        五 、 至 上 訴 人 主 張 有 另 案 與 本 件 案 件 類 型 相 同 ， 已 據 該 案 法 官 聲     10

            請 司 法 院 解 釋 （ 司 法 院 109年 度 憲 三 字 第 41號 聲 請 釋 憲 案 ）     11

            ， 故 請 求 本 院 類 推 適 用 司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 5條 第 2項     12

            、 行 政 訴 訟 法 第 178條 之 1第 1項 之 規 定 ， 裁 定 停 止 訴 訟 程 序     13

            一 節 。 經 核 ， 司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 5條 第 2項 規 定 業 因     14

            司 法 院 釋 字 第 371號 解 釋 而 停 止 適 用 ， 且 因 該 解 釋 之 公 布 ，     15

            各 級 法 院 均 得 聲 請 釋 憲 。 至 於 行 政 訴 訟 法 第 178條 之 1第 1項     16

            係 規 定 ， 行 政 法 院 就 其 受 理 事 件 ， 對 所 適 用 之 法 律 ， 確 信 有     17

            牴 觸 憲 法 之 疑 義 時 ， 得 聲 請 司 法 院 大 法 官 解 釋 。 依 上 開 解 釋     18

            及 規 定 ， 聲 請 釋 憲 應 由 法 官 依 職 權 為 之 ， 當 事 人 並 無 此 種 請     19

            求 權 存 在 。 再 者 ， 上 開 條 文 所 定 之 聲 請 ， 均 以 法 官 對 案 件 所     20

            應 適 用 之 法 律 「 確 信 有 牴 觸 憲 法 之 疑 義 」 時 ， 始 有 適 用 。 如     21

            無 此 情 形 ， 雖 有 他 案 向 司 法 院 大 法 官 聲 請 釋 憲 ， 亦 無 類 推 適     22

            用 上 開 規 定 聲 請 釋 憲 之 理 ， 況 上 開 釋 憲 案 業 經 司 法 院 決 議 不     23

            受 理 在 案 （ 司 法 院 110年 3月 26日 院 台 大 二 字 第 0000000000令     24

            參 照 ） 。 上 訴 意 旨 所 載 勞 基 法 第 32條 第 1項 規 定 違 反 憲 法 所     25

            保 障 之 「 結 社 自 由 及 不 參 與 結 社 之 自 由 」 、 工 作 權 、 比 例 原     26

            則 、 期 待 可 能 性 ； 而 不 當 限 制 契 約 自 由 、 營 業 自 由 ， 亦 屬 違     27
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            憲 云 云 ， 經 核 勞 動 基 準 法 第 32條 第 1項 規 定 ， 以 公 權 力 介 入     01

            私 法 自 治 ， 係 立 法 者 為 保 障 個 別 勞 工 健 康 等 權 益 所 為 之 立 法     02

            裁 量 ， 並 無 強 迫 勞 工 參 與 結 社 ， 亦 無 侵 害 勞 工 之 工 作 權 ， 該     03

            規 定 對 契 約 自 由 、 營 業 自 由 之 合 理 限 制 ， 亦 具 有 維 護 公 益 之     04

            正 當 理 由 ， 難 謂 違 反 比 例 原 則 、 期 待 可 能 性 。 綜 上 ， 本 院 就     05

            本 件 應 適 用 之 相 關 法 律 並 無 確 信 有 牴 觸 憲 法 之 疑 義 ， 是 上 訴     06

            人 聲 請 本 院 裁 定 停 止 訴 訟 程 序 ， 於 法 不 合 ， 不 應 准 許 。     07

        六 、 結 論 ： 原 判 決 駁 回 上 訴 人 的 起 訴 ， 於 法 並 無 違 誤 。 上 訴 為 無     08

            理 由 ， 應 予 駁 回 。     09

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110  　 年 　 　 7　 　 月 　 　 13　 　 日     10

                         臺 中 高 等 行 政 法 院 第 一 庭     11

                                   審 判 長 法   官 　 許   金   釵     12

                                         法   官   林   靜   雯     13

                                         法   官   楊   嵎   琇     14

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。     15

        本 判 決 不 得 上 訴 。     16

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110  　 年 　 　 7　 　 月 　 　 13　 　 日     17

                                          書 記 官   莊   �   明     18

        附 表 ：     19

             20

        編 時  間  違規行為              裁處書及訴願決定書字號 裁處內容       21

        號                                                                    22

             23

        1 107 年9 未經工會同意，使所僱勞 彰化縣政府108 年2 月21 違反勞基       24

          月      工曾世勳、許富昌、洪詩 日府勞動字第0000000000 法第32條       25

                  惠、黃楷評及江明修在正 號裁處書；            第1項規定      26

                  常工作時間以外工作。  勞動部108年11月6日勞動 處罰鍰7萬      27
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                                        法訴一字第1080007847號 元             01

                                                              (原處分A)      02

                                                                             03

             04

        2 107 年11 未經工會同意，使所僱勞 彰化縣政府108 年5 月6 違反勞基       05

          月      工白芸榕、吳政岳、黃炳 日府勞動字第0000000000 法第32條       06

                  燐、翁淑韻、張嘉榮在正 號裁處書；            第1項規定      07

                  常工作時間以外工作。  勞動部108年12月10日勞 處罰鍰8萬      08

                                        動法訴一字第0000000000 元             09

                                        號                    (原處分B)      10

                                                                             11

             12

        3 108 年2 未經工會同意，使所僱勞 彰化縣政府108 年6 月24 違反勞基       13

          月      工莊惠雅、蕭素惠、楊佳 日府勞動字第0000000000 法第32條       14

                  琪、吳岳峰、黃崇恩在正 號裁處書；            第1項規定      15

                  常工作時間以外工作。  勞動部108年12月13日勞 處罰鍰9萬      16

                                        動法訴二字第0000000000 元             17

                                        號                    (原處分C)      18

             19

        4 108 年3 未經工會同意，使所僱勞 彰化縣政府108 年7 月31 違反勞基       20

          月      工鄒明原、吳浩嘉、吳政 日府勞動字第0000000000 法第32條       21

                  岳、陳郁婷在正常工作時 號裁處書；            第1項規定      22

                  間以外工作。          勞動部108年12月13日勞 處罰鍰10萬     23

                                        動法訴二字第0000000000 元             24

                                        號                    (原處分D)      25

                                                                             26

             27

        15


