
        

臺中高等行政法院判決     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@109年 度 訴 字 第 264號     02

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@110年 4月 14日 辯 論 終 結     03

        原 　 　 　 告 　 梁 心 為     04

        訴 訟 代 理 人 　 林 三 元 　 律 師     05

        　 　 　 　 　 　 廖 宛 淇 　 律 師     06

        被 　 　 　 告 　 苗 栗 縣 通 霄 鎮 通 霄 國 民 小 學     07

        代 　 表 　 人 　 彭 鴻 原     08

        訴 訟 代 理 人 　 鄭 中 睿 　 律 師     09

        上 列 當 事 人 間 有 關 教 育 事 務 事 件 ， 原 告 不 服 苗 栗 縣 政 府 中 華 民 國     10

        109年 8月 31日 109年 苗 府 訴 字 第 33號 訴 願 決 定 ， 提 起 行 政 訴 訟 ，     11

        本 院 判 決 如 下 ︰     12

        　 　 主   文     13

        原 告 之 訴 駁 回 。     14

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。     15

            事 實 及 理 由     16

        一 、 事 實 概 要 ： 原 告 原 為 被 告 之 代 理 教 師 ， 經 被 告 於 民 國 （ 下 同     17

            ） 108年 8月 1日 以 違 反 教 師 法 第 14條 第 1項 第 9款 規 定 ， 依 同     18

            法 第 14條 第 4項 規 定 以 通 國 小 人 字 第 1080002593號 函 解 聘 （     19

            下 稱 解 聘 處 分 ） 。 嗣 後 於 109年 3月 24日 ， 原 告 主 張 解 聘 處 分     20

            所 涉 刑 事 案 件 業 經 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 為 不 起 訴 處 分 ， 經 向     21

            被 告 提 出 轉 送 苗 栗 縣 政 府 教 育 處 ， 請 求 解 除 被 告 先 前 向 教 育     22

            部 不 適 任 教 師 平 台 所 為 登 載 。 被 告 以 109年 4月 7日 通 國 小 人     23

            字 第 1090001161號 函 覆 原 告 ， 認 原 告 之 請 求 與 「 不 適 任 教 育     24

            人 員 之 通 報 與 資 訊 蒐 集 及 查 詢 辦 法 」 （ 下 稱 系 爭 辦 法 ） 第 6     25

            條 第 1項 第 1、 2、 3款 之 要 件 均 不 相 符 ， 駁 回 原 告 請 求 撤 銷 登     26

            錄 之 申 請 （ 下 稱 原 處 分 ） 。 原 告 不 服 ， 提 起 訴 願 仍 遭 駁 回 ，     27
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            遂 提 起 本 件 行 政 訴 訟 。     01

        二 、 原 告 主 張 ：     02

          � 按 被 告 通 霄 國 小 蒐 集 具 教 育 人 員 任 用 條 例 第 31條 第 1項 及 教     03

            師 法 第 14條 第 1項 所 規 定 之 不 適 任 教 師 個 人 資 料 ， 並 予 處 理     04

            及 利 用 ， 依 上 開 規 定 及 相 關 說 明 ， 應 認 有 個 人 資 料 保 護 法 之     05

            適 用 ， 是 原 告 依 個 人 資 料 保 護 法 第 11條 第 3項 規 定 ， 對 於 蒐     06

            集 其 個 人 資 料 之 公 務 機 關 即 被 告 通 霄 國 小 ， 自 有 申 請 將 該 個     07

            人 資 料 刪 除 （ 解 除 登 載 ） 之 請 求 權 ， 此 為 主 觀 公 法 權 利 ， 被     08

            告 通 霄 國 小 對 其 申 請 之 案 件 ， 自 須 作 成 准 駁 之 行 政 處 分 。 從     09

            而 ， 本 件 原 告 既 對 否 准 申 請 之 原 處 分 不 服 ， 嗣 提 訴 願 亦 經 駁     10

            回 ， 則 原 告 提 起 本 件 撤 銷 訴 訟 即 屬 合 法 。 原 告 與 被 告 通 霄 國     11

            小 間 之 代 理 教 師 契 約 於 108年 8月 1日 屆 滿 ， 被 告 通 霄 國 小 解     12

            聘 原 告 之 解 聘 處 分 於 000年 0月 0日 生 效 ， 則 解 聘 處 分 是 否 合     13

            法 ， 顯 待 商 榷 ：     14

            � 依 行 為 時 之 教 師 法 第 14條 之 1第 2項 規 定 ： 教 師 解 聘 、 停 聘     15

              或 不 續 聘 案 於 主 管 教 育 行 政 機 關 核 准 前 ， 其 聘 約 期 限 屆 滿     16

              者 ， 學 校 應 予 暫 時 繼 續 聘 任 。 又 教 育 人 員 有 教 育 人 員 任 用     17

              條 例 第 31條 第 1項 第 7款 至 第 12款 及 第 2項 規 定 之 情 事 ， 或     18

              有 教 師 法 第 14條 第 1項 第 7款 至 第 12款 及 第 2項 後 段 規 定 之     19

              情 事 者 ， 其 服 務 學 校 、 機 構 應 於 報 經 主 管 教 育 行 政 機 關 核     20

              准 解 聘 、 停 聘 、 不 續 聘 、 退 休 、 資 遣 或 免 職 後 七 日 內 ， 檢     21

              附 下 列 資 料 向 主 管 教 育 行 政 機 關 辦 理 通 報 ： 一 、 主 管 教 育     22

              行 政 機 關 核 准 函 ， 及 核 准 後 學 校 、 機 構 通 知 教 育 人 員 函 。     23

              二 、 教 育 人 員 之 身 分 證 明 文 件 ； 其 為 教 師 者 ， 並 檢 附 教 師     24

              證 書 影 本 ； 教 育 部 應 建 立 全 國 不 適 任 教 育 人 員 通 報 查 詢 系     25

              統 ， 以 蒐 集 各 級 學 校 、 機 構 依 前 條 第 1項 規 定 通 報 主 管 教     26

              育 行 政 機 關 之 不 適 任 教 育 人 員 資 料 ， 並 提 供 查 詢 ， 系 爭 辦     27
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              法 第 3條 第 1項 、 第 4條 第 1項 亦 有 明 文 。     01

            � 經 查 ， 被 告 通 霄 國 小 於 108年 8月 1日 函 知 原 告 解 聘 一 情 ，     02

              參 照 教 育 部 101年 5月 21日 臺 人 (二 )字 第 0000000000A號 函     03

              釋 意 旨 ， 解 聘 生 效 日 應 為 書 面 送 達 當 事 人 之 次 日 ， 亦 即 解     04

              聘 處 分 應 於 同 年 月 2日 生 效 ， 然 兩 造 間 之 代 理 教 師 聘 任 契     05

              約 ， 於 108年 8月 1日 已 為 屆 至 ， 依 上 開 教 師 法 之 規 定 ， 被     06

              告 通 霄 國 小 本 應 於 主 管 教 育 行 政 機 關 核 准 解 聘 前 予 以 暫 時     07

              繼 續 聘 任 ， 但 實 際 上 從 未 見 其 有 何 續 聘 原 告 之 文 件 或 證 據     08

              ， 則 依 系 爭 契 約 所 示 ， 自 108年 8月 2日 起 原 告 已 未 於 被 告     09

              通 霄 國 小 任 職 ， 因 此 ， 被 告 通 霄 國 小 所 為 之 解 聘 處 分 即 屬     10

              存 有 瑕 疵 之 違 法 行 政 處 分 ， 原 處 分 亦 同 屬 有 誤 ， 原 告 為 本     11

              件 聲 明 之 請 求 ， 要 為 有 據 。     12

            � 退 步 言 之 ， 原 告 於 108年 6月 5日 業 已 向 被 告 通 霄 國 小 提 出     13

              辭 職 申 請 ， 並 於 同 年 月 12日 正 式 離 職 ， 解 聘 處 分 則 遲 於 10     14

              8年 8月 初 始 為 生 效 ， 此 時 原 告 早 未 在 被 告 通 霄 國 小 任 職 ，     15

              可 見 解 聘 處 分 確 屬 欠 妥 ， 當 為 不 法 之 處 分 。 參 酌 前 揭 系 爭     16

              辦 法 之 規 定 ， 主 管 教 育 行 政 機 關 核 准 學 校 提 出 之 教 育 人 員     17

              解 聘 文 件 後 ， 始 得 登 載 該 名 教 育 人 員 之 個 人 資 料 於 系 爭 系     18

              統 。 若 然 ， 解 聘 處 分 既 為 不 法 ， 則 原 告 之 個 人 資 料 於 系 爭     19

              系 統 之 登 錄 亦 將 失 所 附 麗 。 準 此 ， 依 「 相 類 事 實 ， 應 為 相     20

              同 處 理 」 之 法 理 而 為 類 推 適 用 ， 又 按 所 謂 類 推 適 用 ， 乃 因     21

              法 律 未 備 出 現 漏 洞 ， 以 比 附 援 引 之 方 法 加 以 填 補 之 造 法 方     22

              式 （ 最 高 法 院 91年 度 台 上 字 第 1919號 、 98年 度 台 上 字 第 29     23

              4號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 細 究 不 適 任 教 育 人 員 之 通 報 與 資 訊     24

              蒐 集 及 查 詢 辦 法 第 6條 規 定 並 未 列 有 原 處 分 無 效 之 情 事 ，     25

              惟 此 狀 與 不 適 任 教 育 人 員 之 通 報 與 資 訊 蒐 集 及 查 詢 辦 法 第     26

              6條 第 1項 第 1款 原 處 分 經 撤 銷 確 定 ， 兩 事 項 間 具 有 本 質 上     27
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              之 類 似 性 ， 依 法 律 規 範 意 旨 判 斷 ， 應 屬 疏 未 規 範 之 法 律 漏     01

              洞 ， 基 於 性 質 相 類 之 事 務 ， 得 本 於 同 一 法 理 而 為 類 推 適 用     02

              。 原 告 乃 以 類 推 上 開 辦 法 第 6條 第 1項 第 1款 為 本 件 請 求 權     03

              基 礎 ， 從 而 ， 原 處 分 根 據 解 聘 處 分 所 為 之 駁 回 決 定 已 屬 有     04

              誤 ， 原 告 為 本 件 聲 明 之 請 求 ， 容 屬 有 憑 。     05

          � 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 108年 度 偵 字 第 4141號 不 起 訴 處 分 書 所     06

            指 內 容 ， 與 被 告 通 霄 國 小 解 聘 原 告 之 基 礎 事 實 ， 要 屬 同 一 情     07

            事 ； 此 外 ， 學 校 性 平 會 對 於 本 件 之 調 查 內 容 亦 有 疑 義 ， 不 足     08

            信 之 ， 原 告 對 校 園 性 騷 擾 事 件 被 害 人 （ 下 稱 甲 生 ） 所 為 應 不     09

            成 立 性 騷 擾 ：     10

            � 被 告 於 苗 栗 縣 政 府 109年 度 苗 府 訴 字 第 33號 訴 願 中 之 答 辯     11

              內 容 略 以 ： 本 校 並 未 認 定 訴 願 人 伸 手 到 衣 服 裡 碰 觸 甲 生 胸     12

              部 行 為 之 猥 褻 行 為 ， 而 係 認 定 訴 願 人 有 對 甲 生 不 舒 服 的 部     13

              位 (例 如 鼠 蹊 部 )之 性 騷 擾 行 為 。 故 與 苗 栗 地 方 檢 察 署 以     14

              108年 度 偵 字 第 4141號 不 起 訴 處 分 認 定 訴 願 人 無 觸 甲 生 胸     15

              部 行 為 及 大 腿 內 側 猥 褻 行 為 之 事 實 基 礎 不 盡 相 同 云 云 。     16

            � 惟 查 ， 苗 栗 地 方 檢 察 署 檢 察 官 於 系 爭 不 起 訴 書 內 已 陳 明 關     17

              於 原 告 觸 碰 甲 生 「 大 腿 內 側 」 之 猥 褻 行 為 ， 缺 乏 佐 證 而 罪     18

              嫌 未 足 ， 與 被 告 通 霄 國 小 所 述 之 原 告 對 甲 生 「 不 舒 服 部 位     19

              (例 如 鼠 蹊 部 )」 為 性 騷 擾 行 為 ， 兩 者 誠 為 同 一 案 件 。 蓋 原     20

              告 父 母 親 係 以 開 設 國 術 館 為 業 ， 原 告 自 幼 耳 濡 目 染 下 ， 對     21

              減 緩 肌 肉 痠 痛 之 穴 位 及 推 拿 也 略 知 一 二 ， 是 諸 多 學 生 在 接     22

              受 原 告 排 定 之 體 能 訓 練 後 ， 常 會 請 求 原 告 協 助 減 緩 運 動 所     23

              伴 隨 之 痠 疼 或 傷 害 ， 原 告 乃 有 可 能 在 全 神 貫 注 為 學 生 按 摩     24

              治 療 時 ， 不 慎 使 學 生 產 生 誤 會 ； 再 言 ， 大 腿 內 側 與 鼠 蹊 部     25

              處 ， 位 置 相 差 甚 近 ， 苟 欲 將 此 事 拆 分 為 二 ， 實 有 過 於 牽 強     26

              之 嫌 。 因 此 ， 被 告 通 霄 國 小 所 稱 原 告 對 甲 生 為 性 騷 擾 行 為     27
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              ， 與 檢 察 官 提 及 之 原 告 觸 碰 甲 生 大 腿 內 側 之 猥 褻 行 為 ， 應     01

              皆 為 原 告 某 次 為 甲 生 推 拿 療 治 時 ， 甲 生 控 訴 之 同 一 情 形 ，     02

              兩 方 認 定 之 根 本 事 實 並 無 歧 異 ， 故 被 告 通 霄 國 小 上 開 所 辯     03

              ， 委 實 難 採 。     04

            � 被 告 通 霄 國 小 復 稱 ： 本 校 之 解 聘 處 分 ， 其 證 據 法 則 與 一 般     05

              刑 事 案 件 有 異 ， 自 不 當 然 因 不 起 訴 處 分 而 認 有 重 開 行 政 程     06

              序 之 必 要 。 此 觀 校 園 性 侵 害 性 騷 擾 或 性 霸 凌 防 治 準 則 第 28     07

              條 第 1項 規 定 自 明 ， 即 性 平 會 之 調 查 處 理 ， 不 受 該 事 件 司     08

              法 程 序 是 否 進 行 及 處 理 結 果 之 影 響 等 語 。 然 查 ， 審 視 被 告     09

              通 霄 國 小 校 安 0000000案 校 園 性 平 事 件 調 查 報 告 書 之 內 容     10

              ， 學 校 性 平 會 係 以 性 別 平 等 教 育 法 第 2條 第 4款 之 定 義 ， 認     11

              定 原 告 對 甲 生 前 揭 之 按 摩 行 為 成 立 性 騷 擾 ， 被 告 通 霄 國 小     12

              再 以 校 園 性 平 事 件 調 查 報 告 為 基 礎 ， 召 開 107學 年 度 性 別     13

              平 等 教 育 委 員 會 臨 時 會 議 為 解 聘 原 告 之 決 議 。     14

            � 又 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 檢 察 官 108年 度 偵 字 第 4141號 不 起     15

              訴 處 分 書 所 指 內 容 ， 應 與 被 告 通 霄 國 小 解 聘 原 告 之 基 礎 事     16

              實 ， 要 屬 同 一 情 事 ， 且 學 校 性 平 會 對 於 本 件 之 調 查 內 容 亦     17

              有 疑 義 ， 可 證 原 告 對 學 生 所 為 並 不 成 立 性 騷 擾 等 情 ， 均 詳     18

              如 原 告 提 呈 之 行 政 訴 訟 起 訴 狀 所 示 ， 故 被 告 通 霄 國 小 對 於     19

              蒐 集 原 告 個 人 資 料 之 特 定 目 的 應 已 消 失 。 按 被 告 通 霄 國 小     20

              蒐 集 具 教 育 人 員 任 用 條 例 第 31條 第 1項 及 教 師 法 第 14條 第 1     21

              項 所 規 定 之 不 適 任 教 師 個 人 資 料 ， 並 予 處 理 及 利 用 ， 應 認     22

              有 個 人 資 料 保 護 法 之 適 用 ， 且 原 告 個 人 資 料 蒐 集 之 特 定 目     23

              的 業 已 消 失 ， 誠 如 上 述 ， 是 原 告 依 個 人 資 料 保 護 法 第 11條     24

              第 3項 規 定 ， 請 求 蒐 集 其 個 人 資 料 之 公 務 機 關 即 被 告 通 霄     25

              國 小 ， 於 全 國 不 適 任 教 育 人 員 通 報 查 詢 系 統 解 除 登 載 原 告     26

              之 個 人 資 料 ， 洵 為 有 據 。     27
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          � 甲 生 自 其 陳 述 受 害 之 時 間 以 來 ， 仍 與 原 告 維 持 良 好 之 往 來 關     01

            係 ， 顯 與 一 般 合 理 被 害 人 之 反 應 有 所 不 同 ， 要 難 僅 憑 甲 生 片     02

            面 之 詞 ， 遽 認 原 告 對 甲 生 曾 為 不 法 行 為 ：     03

            � 被 告 通 霄 國 小 於 系 爭 訴 願 末 稱 ： 惟 查 甲 生 雖 然 未 見 一 般 性     04

              侵 害 或 性 騷 擾 被 害 人 應 有 表 現 乙 節 ， 按 創 傷 反 應 有 時 會 在     05

              創 傷 事 件 後 的 數 個 月 到 數 年 後 才 出 現 ， 以 致 於 無 法 在 第 一     06

              時 間 注 意 到 與 創 傷 事 件 的 關 聯 性 。 且 兒 童 或 少 年 性 侵 害 或     07

              性 騷 擾 案 件 ， 不 惟 具 一 般 性 侵 害 之 隱 密 性 及 蒐 證 不 易 性 特     08

              徵 … … 應 考 量 其 年 紀 及 與 行 為 人 間 權 力 差 距 等 因 素 而 為 綜     09

              合 判 斷 ， 尚 難 單 純 僅 以 被 害 人 與 行 為 人 之 互 動 是 否 與 一 般     10

              人 無 異 ， 或 其 日 常 生 活 表 現 有 無 異 狀 而 推 論 性 侵 害 或 性 騷     11

              擾 事 實 之 有 無 等 語 。     12

            � 查 被 告 通 霄 國 小 固 稱 被 害 人 是 否 即 出 現 何 種 創 傷 後 壓 力 症     13

              候 群 之 徵 兆 ， 尚 難 一 概 而 論 ， 然 端 視 校 園 性 平 事 件 調 查 報     14

              告 關 於 甲 生 事 發 後 情 緒 反 應 第 1點 之 內 容 ： 甲 生 很 害 怕 ，     15

              一 方 面 對 方 是 老 師 ， 另 一 方 面 是 老 師 的 行 為 ， 讓 甲 生 嚇 到     16

              了 ； 甲 生 嚇 到 了 ， 就 趕 緊 跑 上 去 (從 地 下 室 跑 上 去 )等 情 ，     17

              得 見 甲 生 表 示 在 事 發 當 下 便 已 出 現 退 縮 、 畏 懼 、 驚 慌 等 反     18

              應 ； 但 觀 諸 原 告 與 甲 生 之 通 訊 軟 體 紀 錄 ， 雙 方 自 106年 5月     19

              至 108年 4月 許 (甲 生 自 述 受 害 之 期 間 為 106年 7月 至 107年 6     20

              月 間 止 )， 依 舊 保 持 密 切 之 聯 繫 ， 且 甲 生 更 曾 向 原 告 傾 訴     21

              愛 慕 對 象 等 極 私 密 之 隱 私 ， 並 願 意 聽 從 原 告 之 勸 戒 ， 暫 且     22

              放 下 兒 女 情 長 ， 以 課 業 為 重 努 力 用 功 讀 書 ， 甚 至 兩 人 此 後     23

              又 互 加 LINE好 友 ， 改 以 LINE繼 續 聯 絡 等 種 種 事 證 ， 與 一 般     24

              受 害 人 對 加 害 人 深 惡 痛 絕 、 避 之 唯 恐 不 及 之 常 理 明 顯 有 違     25

              ， 甲 生 上 開 非 難 原 告 之 言 詞 ， 自 難 採 信 。     26

            � 次 者 ， 本 事 件 是 業 務 承 辦 人 從 學 生 處 聽 聞 後 再 通 報 被 告 通     27
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              霄 國 小 ， 此 種 口 耳 相 傳 之 訊 息 真 實 性 為 何 ?可 信 度 多 高 ?在     01

              在 令 人 存 疑 。 再 查 究 校 園 性 平 事 件 調 查 報 告 關 於 甲 生 事 發     02

              後 情 緒 反 應 第 2點 之 內 容 ： 甲 生 母 親 表 示 非 常 不 開 心 ， 小     03

              孩 子 遇 到 這 樣 的 事 不 敢 說 ， 而 且 同 學 之 間 傳 很 大 ， 甚 至 還     04

              有 外 校 的 同 學 跑 來 問 甲 生 ， 甲 生 承 受 很 大 的 壓 力 ， 哭 著 跟     05

              媽 媽 述 說 。 從 上 得 知 ， 甲 生 實 係 受 到 社 會 大 眾 輿 論 的 關 注     06

              ， 方 有 焦 慮 、 惶 恐 的 表 現 ， 此 時 甲 生 稱 原 告 為 不 當 行 為 之     07

              言 論 ， 是 否 受 有 周 遭 氛 圍 壓 迫 之 影 響 ， 不 無 可 能 。 基 此 ，     08

              在 校 園 性 平 事 件 調 查 報 告 之 結 果 尚 有 諸 多 疑 點 下 ， 被 告 通     09

              霄 國 小 仍 逕 自 推 認 甲 生 於 學 生 性 平 會 調 查 小 組 訪 談 時 之 不     10

              安 反 應 ， 屬 案 發 事 後 之 創 傷 後 壓 力 症 候 群 ， 並 以 校 園 性 平     11

              事 件 調 查 報 告 之 結 果 為 基 礎 ， 在 107學 年 度 性 別 平 等 教 育     12

              委 員 為 解 聘 原 告 之 決 議 ， 對 原 告 甚 有 不 公 ， 被 告 通 霄 國 小     13

              所 作 之 系 爭 處 分 已 於 法 未 合 ， 故 原 處 分 確 具 有 瑕 疵 ， 原 告     14

              之 本 件 請 求 ， 應 為 有 憑 。     15

          � 原 告 就 其 職 務 盡 心 盡 力 ， 對 於 被 告 通 霄 國 小 學 生 之 體 育 訓 練     16

            不 遺 餘 力 ， 學 生 參 加 比 賽 終 能 獲 得 佳 績 ： 原 告 前 在 通 霄 國 小     17

            擔 任 棒 壘 球 教 練 ， 對 於 學 生 之 運 動 訓 練 投 入 極 多 心 血 ， 同 時     18

            亦 不 吝 於 對 學 生 付 出 關 懷 。 原 告 平 時 不 僅 願 意 拋 開 師 長 之 身     19

            分 與 學 生 打 成 一 片 ， 藉 此 拉 近 距 離 以 理 解 渠 等 所 需 ， 從 中 協     20

            助 解 決 困 境 ； 必 要 時 ， 亦 自 願 轉 成 學 生 父 母 之 角 色 ， 規 勸 學     21

            生 在 各 領 域 學 習 中 奮 發 向 上 ， 切 莫 投 機 取 巧 、 渾 噩 度 日 。 如     22

            此 良 師 益 友 之 存 在 ， 使 學 生 更 樂 意 積 極 參 與 原 告 安 排 之 特 訓     23

            課 程 ， 進 而 培 養 更 廣 泛 之 興 趣 ， 最 終 多 能 在 比 賽 中 獲 得 優 異     24

            之 成 績 ， 可 證 原 告 確 係 一 名 真 誠 熱 心 且 受 學 生 愛 戴 之 優 良 教     25

            師 。 是 要 難 僅 憑 甲 生 主 觀 之 論 斷 ， 以 及 學 校 性 平 會 委 託 之 調     26

            查 小 組 依 據 錯 誤 論 理 基 礎 作 成 之 校 園 性 平 事 件 調 查 報 告 ， 即     27

        7



        

        

            謂 原 告 為 甲 生 按 摩 之 行 為 構 成 性 騷 擾 ， 可 證 解 聘 處 分 及 原 處     01

            分 之 作 成 ， 當 屬 有 誤 。     02

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 通 霄 國 小 指 稱 原 處 分 之 基 礎 事 實 與 系 爭 不 起     03

            訴 書 之 認 定 事 實 不 同 ， 且 不 受 司 法 程 序 處 理 結 果 影 響 ， 及 受     04

            害 者 之 創 傷 後 壓 力 症 候 群 因 人 而 異 ， 不 可 依 此 判 斷 性 騷 擾 是     05

            否 成 立 云 云 ， 均 無 足 採 ； 實 則 ， 甲 生 對 原 告 之 所 為 存 有 誤 解     06

            ， 且 校 園 性 平 事 件 調 查 報 告 之 內 容 亦 為 有 疑 ， 原 處 分 自 有 可     07

            議 之 處 。 爰 聲 明 請 求 訴 願 決 定 及 原 處 分 均 撤 銷 。     08

        三 、 被 告 則 以 ：     09

          � 原 告 有 性 騷 擾 甲 生 之 行 為 ， 該 性 平 事 件 成 立 ， 原 告 對 本 次 性     10

            平 事 件 未 救 濟 而 告 確 定 ， 原 告 確 有 違 反 性 平 事 實 ， 足 堪 認 定     11

            ， 準 此 ， 被 告 通 報 不 適 任 等 行 為 並 無 違 法 。 本 件 原 告 依 個 人     12

            資 料 保 護 法 第 11條 請 求 被 告 為 訴 之 聲 明 第 二 項 所 載 之 請 求 ，     13

            與 法 未 合 ， 本 件 與 個 人 資 料 無 涉 ， 亦 與 個 人 資 料 保 護 法 第 11     14

            條 第 2項 「 個 人 資 料 正 確 性 有 爭 議 者 」 要 件 不 符 。 本 件 原 告     15

            未 表 明 被 告 為 何 有 「 刪 除 登 載 」 之 權 限 ， 亦 未 具 體 說 明 申 請     16

            被 告 刪 除 之 法 律 上 依 據 ， 簡 言 之 ， 被 告 是 否 有 刪 除 權 限 ， 原     17

            告 是 否 有 主 觀 公 權 利 可 申 請 被 告 刪 除 ， 原 告 並 未 說 明 。 倘 原     18

            告 不 具 有 主 觀 公 權 利 ， 被 告 亦 無 刪 除 之 權 限 或 義 務 ， 本 件 原     19

            告 起 訴 於 法 不 合 。 原 告 雖 獲 不 起 訴 ， 然 不 起 訴 之 事 實 及 所 涉     20

            法 條 與 本 件 構 成 要 件 有 間 ， 尚 難 遽 為 有 利 原 告 之 認 定 。     21

          � 解 除 登 載 之 權 限 尚 非 被 告 所 能 直 接 為 之 ：     22

            � 按 「 （ 第 1項 ） 各 級 學 校 、 機 構 知 悉 登 載 於 全 國 不 適 任 教     23

              育 人 員 通 報 查 詢 系 統 之 教 育 人 員 有 下 列 情 事 者 ， 應 於 知 悉     24

              之 日 起 七 日 內 通 報 主 管 教 育 行 政 機 關 ： 一 、 原 處 分 經 撤 銷     25

              確 定 。 二 、 已 無 教 育 人 員 任 用 條 例 第 三 十 一 條 第 一 項 第 七     26

              款 或 教 師 法 第 十 四 條 第 一 項 第 七 款 情 事 。 三 、 停 聘 原 因 消     27
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              滅 並 經 服 務 學 校 教 師 評 審 委 員 會 審 查 通 過 回 復 聘 任 關 係 。     01

              （ 第 2項 ） 各 主 管 教 育 行 政 機 關 於 接 獲 學 校 、 機 構 前 項 通     02

              報 時 ， 應 於 三 日 內 檢 附 相 關 證 明 文 件 ， 報 本 部 辦 理 全 國 不     03

              適 任 教 育 人 員 通 報 查 詢 系 統 之 解 除 登 載 。 」 不 適 任 教 育 人     04

              員 之 通 報 與 資 訊 蒐 集 及 查 詢 辦 法 第 6條 第 1、 2項 定 有 明 文     05

              ， 故 被 告 僅 有 通 報 之 權 限 。     06

            � 又 依 臺 北 高 等 行 政 法 院 108年 度 訴 字 第 2007號 、 104年 度 訴     07

              字 第 455號 等 判 決 ， 該 二 案 被 告 均 為 「 教 育 部 」 ， 該 案 聲     08

              明 分 別 為 「 被 告 應 於 不 適 任 教 育 人 員 資 料 庫 解 除 登 載 原 告     09

              之 個 人 資 料 」 、 「 1.先 位 聲 明 ： 訴 願 決 定 、 原 處 分 均 撤 銷     10

              。 被 告 應 依 原 告 103年 4月 23日 申 請 書 所 載 內 容 ， 作 成 准 許     11

              將 原 告 解 除 登 載 於 全 國 不 適 任 教 育 人 員 查 詢 系 統 之 行 政 處     12

              分 。 2.備 位 聲 明 ： 被 告 應 於 全 國 不 適 任 教 育 人 員 查 詢 系 統     13

              解 除 登 載 原 告 之 個 人 資 料 。 」 等 。 足 徵 ， 蒐 集 不 適 任 資 訊     14

              及 供 查 詢 之 權 限 為 教 育 部 。     15

          � 原 告 曾 於 108年 6月 5日 自 請 離 職 ， 然 離 職 與 解 聘 之 法 律 定 性     16

            不 同 ， 如 具 有 教 師 法 第 十 四 條 第 一 項 各 款 之 情 事 之 一 ， 經 服     17

            務 學 校 教 師 評 審 委 員 會 決 議 ， 並 報 經 主 管 行 政 機 關 核 准 後 ，     18

            解 除 聘 約 者 ， 其 與 學 校 所 訂 定 之 聘 約 即 應 追 溯 至 訂 約 時 失 效     19

            。 故 原 告 如 具 有 解 聘 原 因 者 ， 被 告 就 契 約 解 除 權 之 行 使 ， 並     20

            不 因 原 告 已 辭 職 而 受 影 響 ， 仍 應 依 法 通 報 。 爰 聲 明 判 決 如 主     21

            文 所 示 。     22

        四 、 本 件 爭 議 關 鍵 在 於 ： 被 告 係 於 原 告 自 行 辭 職 及 聘 約 屆 滿 後 所     23

            為 解 聘 處 分 ， 是 否 合 法 ？ 解 聘 處 分 是 否 係 屬 本 件 審 理 標 的 ？     24

            原 告 主 張 嗣 後 已 獲 不 起 訴 處 分 ， 請 求 被 告 類 推 適 用 系 爭 辦 法     25

            第 6條 第 1項 第 1款 「 原 處 分 經 撤 銷 確 定 」 之 要 件 ， 解 除 前 向     26

            教 育 部 設 置 之 不 適 任 教 育 人 員 通 報 查 詢 系 統 之 登 載 ， 是 否 有     27

        9



        

        

            據 ？ 經 查 ：     01

          � 本 件 原 處 分 作 成 時 間 為 109年 4月 7日 ， 系 爭 辦 法 嗣 後 雖 於 109     02

            年 6月 28日 另 有 修 正 ， 然 本 件 法 律 判 斷 之 基 準 時 間 應 為 原 處     03

            分 作 成 時 ， 故 本 件 應 適 用 行 為 時 （ 即 103年 9月 10日 公 布 施 行     04

            ） 之 系 爭 辦 法 ， 先 此 敘 明 。     05

          � 按 行 為 時 系 爭 辦 法 第 3條 規 定 ： 「 （ 第 1項 ） 教 育 人 員 有 教 育     06

            人 員 任 用 條 例 第 三 十 一 條 第 一 項 第 七 款 至 第 十 二 款 及 第 二 項     07

            規 定 之 情 事 ， 或 有 教 師 法 第 十 四 條 第 一 項 第 七 款 至 第 十 二 款     08

            及 第 二 項 後 段 規 定 之 情 事 者 ， 其 服 務 學 校 、 機 構 應 於 報 經 主     09

            管 教 育 行 政 機 關 核 准 解 聘 、 停 聘 、 不 續 聘 、 退 休 、 資 遣 或 免     10

            職 後 七 日 內 ， 檢 附 下 列 資 料 向 主 管 教 育 行 政 機 關 辦 理 通 報 …     11

            … 」 第 4條 ： 「 （ 第 1項 ） 教 育 部 （ 以 下 簡 稱 本 部 ） 應 建 立 全     12

            國 不 適 任 教 育 人 員 通 報 查 詢 系 統 ， 以 蒐 集 各 級 學 校 、 機 構 依     13

            前 條 第 一 項 規 定 通 報 主 管 教 育 行 政 機 關 之 不 適 任 教 育 人 員 資     14

            料 ， 並 提 供 查 詢 。 （ 第 2項 ） 各 主 管 教 育 行 政 機 關 應 指 定 專     15

            人 管 理 通 報 之 資 料 建 置 及 查 詢 作 業 ， 並 得 由 所 屬 或 核 准 立 案     16

            之 學 校 、 機 構 指 定 專 人 辦 理 查 詢 作 業 ； 其 作 業 程 序 ， 應 符 合     17

            個 人 資 料 保 護 法 規 之 規 定 。 （ 第 3項 ） 第 一 項 全 國 不 適 任 教     18

            育 人 員 通 報 查 詢 系 統 除 指 定 之 專 人 外 ， 任 何 人 不 得 登 入 ； 資     19

            料 之 查 閱 、 新 增 、 更 新 及 刪 除 等 事 項 ， 均 應 記 錄 。 」 、 第 5     20

            條 規 定 ： 「 （ 第 1項 ） 各 主 管 教 育 行 政 機 關 於 接 獲 學 校 、 機     21

            構 通 報 時 ， 應 於 三 日 內 至 全 國 不 適 任 教 育 人 員 通 報 查 詢 系 統     22

            建 置 通 報 資 料 ， 並 檢 具 第 三 條 第 一 項 之 資 料 報 本 部 複 核 。 （     23

            第 2項 ） 不 適 任 教 育 人 員 為 公 立 學 校 校 長 時 ， 各 主 管 教 育 行     24

            政 機 關 應 於 核 准 解 聘 後 三 日 內 逕 至 全 國 不 適 任 教 育 人 員 通 報     25

            查 詢 系 統 建 置 資 料 ， 並 檢 具 第 三 條 第 一 項 之 資 料 報 本 部 複 核     26

            。 」 第 6條 規 定 ： 「 （ 第 1項 ） 各 級 學 校 、 機 構 知 悉 登 載 於 全     27
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            國 不 適 任 教 育 人 員 通 報 查 詢 系 統 之 教 育 人 員 有 下 列 情 事 者 ，     01

            應 於 知 悉 之 日 起 七 日 內 通 報 主 管 教 育 行 政 機 關 ： 一 、 原 處 分     02

            經 撤 銷 確 定 。 二 、 已 無 教 育 人 員 任 用 條 例 第 三 十 一 條 第 一 項     03

            第 七 款 或 教 師 法 第 十 四 條 第 一 項 第 七 款 情 事 。 三 、 停 聘 原 因     04

            消 滅 並 經 服 務 學 校 教 師 評 審 委 員 會 審 查 通 過 回 復 聘 任 關 係 。     05

            （ 第 2項 ） 各 主 管 教 育 行 政 機 關 於 接 獲 學 校 、 機 構 前 項 通 報     06

            時 ， 應 於 三 日 內 檢 附 相 關 證 明 文 件 ， 報 本 部 辦 理 全 國 不 適 任     07

            教 育 人 員 通 報 查 詢 系 統 之 解 除 登 載 。 」 、 第 10條 第 7款 規 定     08

            ： 「 下 列 人 員 準 用 本 辦 法 規 定 辦 理 通 報 、 資 訊 之 蒐 集 及 查 詢     09

            ： … … 七 、 中 小 學 代 課 及 代 理 教 師 。 … … 」     10

          � 經 查 ， 原 告 原 任 被 告 之 代 理 教 師 ， 因 涉 校 園 性 騷 擾 事 件 ， 經     11

            被 告 性 別 平 等 教 育 委 員 會 決 議 通 過 ， 依 違 反 行 為 時 教 師 法 第     12

            14條 第 1項 第 9款 規 定 並 依 同 法 第 14條 第 4項 規 定 予 以 解 聘 。     13

            上 開 解 聘 之 決 定 業 經 苗 栗 縣 政 府 核 准 生 效 後 ， 被 告 以 解 聘 處     14

            分 通 知 被 告 並 為 救 濟 教 示 ， 惟 原 告 並 未 於 期 限 內 提 出 救 濟 ，     15

            該 停 聘 處 分 已 告 確 定 ， 另 原 告 亦 未 就 被 告 性 平 會 認 定 原 告 涉     16

            有 性 騷 擾 之 行 政 處 分 請 求 救 濟 。 此 有 被 告 校 安 性 平 事 件 調 查     17

            書 （ 本 院 卷 第 33-44頁 ） 、 被 告 107學 年 度 性 別 平 等 教 育 委 員     18

            會 會 議 紀 錄 （ 本 院 卷 第 45-48頁 、 第 219-226頁 ） 、 解 聘 處 分     19

            （ 本 院 卷 第 49頁 ） 附 卷 可 稽 。 按 行 政 處 分 除 非 具 有 無 效 之 事     20

            由 而 無 效 外 ， 具 有 存 續 力 ， 在 未 經 撤 銷 、 廢 止 或 未 因 其 他 事     21

            由 失 效 前 ， 其 效 力 繼 續 存 在 （ 行 政 程 序 法 第 110條 第 3項 參 照     22

            ） 。 又 先 前 行 政 處 分 成 為 嗣 後 行 政 處 分 之 前 提 要 件 時 ， 因 先     23

            前 行 政 處 分 之 存 續 效 力 ， 如 嗣 後 行 政 處 分 成 為 行 政 訴 訟 爭 訟     24

            標 的 時 ， 因 先 前 行 政 處 分 並 非 爭 訟 標 的 ， 受 訴 法 院 即 不 得 審     25

            查 先 前 有 效 行 政 處 分 之 合 法 性 ， 此 即 所 謂 行 政 處 分 構 成 要 件     26

            之 效 力 （ 最 高 行 政 法 院 99年 度 裁 字 第 2152號 裁 定 、 98年 度 判     27
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            字 第 31號 、 第 1472號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 件 被 告 所 為 解 聘 及     01

            認 定 性 騷 擾 之 行 政 處 分 既 經 確 定 ， 即 具 有 存 續 力 ， 本 院 即 不     02

            得 再 就 解 聘 及 認 定 性 騷 擾 之 行 政 處 分 另 為 認 定 ， 自 非 本 件 審     03

            理 之 訴 訟 標 的 。 則 被 告 依 據 系 爭 辦 法 上 揭 規 定 ， 通 報 登 載 於     04

            教 育 部 不 適 任 教 師 平 台 系 統 ， 洵 屬 有 據 。     05

          � 次 查 ， 教 育 部 依 法 建 置 之 全 國 不 適 任 教 師 查 詢 系 統 ， 核 屬 公     06

            務 機 關 對 於 個 人 資 料 之 合 理 使 用 ， 按 個 人 資 料 保 護 法 第 11條     07

            第 3項 前 段 之 規 定 ， 個 人 資 料 蒐 集 之 特 定 目 的 消 失 或 期 限 屆     08

            滿 時 ， 公 務 機 關 固 然 應 依 當 事 人 之 請 求 ， 刪 除 個 人 資 料 。 因     09

            此 本 件 原 告 登 載 於 不 適 任 教 師 查 詢 系 統 一 節 ， 其 蒐 集 及 利 用     10

            個 人 資 料 之 特 定 目 的 是 否 消 失 ， 自 應 取 決 於 系 爭 辦 法 之 規 定     11

            。 依 系 爭 辦 法 第 6條 第 1項 規 定 ， 登 載 於 不 適 任 教 育 人 員 查 詢     12

            系 統 之 教 育 人 員 ， 須 有 「 原 處 分 經 撤 銷 確 定 」 （ 第 1款 ） 、     13

            「 已 無 教 育 人 員 任 用 條 例 第 三 十 一 條 第 一 項 第 七 款 或 教 師 法     14

            第 十 四 條 第 一 項 第 七 款 情 事 」 （ 第 2款 ） 或 「 停 聘 原 因 消 滅     15

            並 經 服 務 學 校 教 師 評 審 委 員 會 審 查 通 過 回 復 聘 任 關 係 」 （ 第     16

            3款 ） 等 各 款 事 由 之 一 ， 始 得 解 除 不 適 任 教 師 之 登 載 。 本 件     17

            原 告 係 遭 被 告 認 定 違 反 教 師 法 第 14條 第 1項 第 9款 之 規 定 ， 而     18

            依 同 法 第 14條 第 4項 規 定 予 以 解 聘 ， 顯 然 不 符 系 爭 辦 法 第 6條     19

            第 1項 第 2款 及 第 3款 之 規 定 。     20

          � 系 爭 辦 法 第 6條 第 1項 第 1款 之 「 原 處 分 經 撤 銷 確 定 」 之 事 由     21

            ， 因 本 件 被 告 所 為 解 聘 及 認 定 性 騷 擾 之 行 政 處 分 業 經 確 定 ，     22

            已 如 前 述 ， 自 與 「 原 處 分 經 撤 銷 確 定 」 之 要 件 不 符 。 至 於 原     23

            告 主 張 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 檢 察 官 108年 度 偵 字 第 4141號 不     24

            起 訴 處 分 書 所 指 內 容 ， 應 與 被 告 解 聘 原 告 之 基 礎 事 實 同 一 ，     25

            本 件 被 告 性 平 會 認 定 有 疑 ， 應 不 構 成 性 騷 擾 等 語 。 然 依 上 開     26

            臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 不 起 訴 處 分 書 之 基 礎 ， 係 認 無 法 證 明 原     27
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            告 涉 有 「 違 反 被 害 人 意 願 之 強 制 猥 褻 犯 行 」 ， 但 就 原 告 對 於     01

            學 生 確 有 「 從 大 腿 、 小 腿 、 到 腳 踩 來 回 幫 被 害 人 按 摩 腳 」 「     02

            按 摩 過 程 有 可 能 不 小 心 碰 觸 （ 鼠 蹊 部 ） 」 等 情 ， 與 被 告 性 平     03

            會 所 為 認 定 間 ， 並 無 違 反 證 據 或 經 驗 法 則 之 歧 異 ， 自 難 僅 憑     04

            上 述 不 起 訴 處 分 即 認 原 告 未 涉 性 騷 擾 。 況 且 ， 承 前 所 述 ， 本     05

            件 性 騷 擾 之 認 定 業 已 確 定 而 具 存 續 力 ， 自 非 本 件 訴 訟 標 的 所     06

            得 審 究 。     07

          � 原 告 主 張 被 告 於 原 告 自 行 辭 職 及 聘 約 屆 滿 後 所 為 解 聘 處 分 ，     08

            係 屬 無 效 ， 故 得 類 推 適 用 系 爭 辦 法 第 6條 第 1項 第 1款 「 原 處     09

            分 經 撤 銷 確 定 」 。 本 件 原 告 先 行 辭 職 或 聘 約 屆 滿 ， 被 告 嗣 後     10

            始 為 解 聘 處 分 等 情 ， 是 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 原 告 雖 稱 其 已 先 行     11

            辭 職 或 聘 約 屆 滿 ， 被 告 嗣 後 解 聘 係 屬 不 法 ， 然 依 前 述 ， 本 件     12

            解 聘 處 分 業 已 確 定 而 具 存 續 力 ， 並 非 本 件 訴 訟 標 的 所 得 審 究     13

            。 退 步 言 之 ， 系 爭 辦 法 第 3條 規 定 ： 「 （ 第 1項 ） 教 育 人 員 有     14

            教 育 人 員 任 用 條 例 第 三 十 一 條 第 一 項 第 七 款 至 第 十 二 款 及 第     15

            二 項 規 定 之 情 事 ， 或 有 教 師 法 第 十 四 條 第 一 項 第 七 款 至 第 十     16

            二 款 及 第 二 項 後 段 規 定 之 情 事 者 ， 其 服 務 學 校 、 機 構 應 於 報     17

            經 主 管 教 育 行 政 機 關 核 准 解 聘 、 停 聘 、 不 續 聘 、 退 休 、 資 遣     18

            或 免 職 後 七 日 內 ， 檢 附 下 列 資 料 向 主 管 教 育 行 政 機 關 辦 理 通     19

            報 … … 」 等 語 ， 雖 以 「 解 聘 、 停 聘 、 不 續 聘 、 退 休 、 資 遣 或     20

            免 職 」 等 作 為 學 校 必 須 通 報 教 育 行 政 機 關 之 事 由 。 上 述 規 定     21

            之 目 的 係 為 確 定 教 師 涉 有 性 騷 擾 等 特 定 事 由 而 「 離 職 」 者 ，     22

            只 須 其 離 職 與 性 騷 擾 等 特 定 事 由 相 關 ， 無 論 離 職 態 樣 為 何 ，     23

            亦 不 考 慮 有 無 再 任 教 職 之 可 能 ， 學 校 均 應 通 報 教 育 行 政 主 管     24

            機 關 。 此 由 系 爭 辦 法 第 3條 併 將 「 退 休 」 「 資 遣 」 均 列 為 通     25

            報 事 由 ， 即 得 明 證 。 從 而 ， 教 師 涉 有 性 騷 擾 等 特 定 事 由 而 「     26

            離 職 」 者 ， 縱 使 自 行 辭 職 或 聘 約 屆 滿 ， 學 校 亦 應 通 報 教 育 行     27
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            政 主 管 機 關 ， 此 乃 法 條 文 義 論 理 解 釋 之 當 然 結 果 。 否 則 ， 倘     01

            若 教 師 涉 有 性 騷 擾 等 特 定 事 由 ， 均 可 選 擇 自 行 辭 職 而 豁 免 登     02

            載 於 不 適 任 教 師 查 詢 系 統 ， 無 異 輕 易 架 空 法 律 規 範 之 目 的 ，     03

            顯 非 妥 適 。 易 言 之 ， 所 謂 「 解 聘 、 停 聘 、 不 續 聘 、 退 休 、 資     04

            遣 或 免 職 」 等 事 由 係 屬 例 示 ， 而 非 列 舉 。 系 爭 辦 法 嗣 於 109     05

            年 6月 28日 修 法 ， 將 行 為 時 系 爭 辦 法 第 3條 移 置 為 現 行 法 第 8     06

            條 ， 並 且 增 訂 第 9條 ： 「 教 育 人 員 於 經 查 證 確 認 屬 實 前 離 職     07

            者 ， 仍 應 依 前 條 規 定 辦 理 。 」 等 語 ， 即 係 上 述 論 理 解 釋 之 明     08

            文 規 定 ， 以 杜 爭 議 ， 並 非 另 行 創 設 系 爭 辦 法 於 修 正 前 所 無 之     09

            法 律 義 務 ， 併 此 敘 明 。 從 而 原 告 主 張 已 因 自 行 辭 職 或 聘 約 屆     10

            滿 ， 已 無 教 職 可 得 解 聘 ， 即 認 被 告 解 聘 處 分 無 效 云 云 ， 並 認     11

            應 可 類 推 適 用 系 爭 辦 法 第 6條 第 1項 第 1款 之 「 原 處 分 經 撤 銷     12

            確 定 」 ， 即 非 可 採 。     13

          � 被 告 辯 稱 並 無 「 解 除 登 載 」 之 權 限 ， 有 權 機 關 為 教 育 部 等 語     14

            ， 並 以 臺 北 高 等 行 政 法 院 108年 度 訴 字 第 2007號 為 例 。 然 查     15

            該 件 之 原 處 分 乃 教 育 部 核 准 大 學 教 評 會 認 定 應 聘 教 師 不 符 資     16

            格 之 爭 議 ， 核 與 本 件 情 形 不 同 ， 自 難 比 附 援 引 。 況 查 系 爭 辦     17

            法 第 6條 第 1項 明 文 規 定 各 級 學 校 、 機 構 應 於 知 悉 該 項 各 款 事     18

            由 之 日 起 ， 七 日 內 通 報 主 管 教 育 行 政 機 關 。 顯 見 被 告 確 有 通     19

            報 之 義 務 ， 學 校 通 報 之 行 政 處 分 與 教 育 部 所 為 之 複 核 決 定 ，     20

            應 屬 多 階 段 之 行 政 處 分 關 係 ， 故 原 告 於 請 求 遭 被 告 否 准 後 ，     21

            起 訴 請 求 撤 銷 ， 於 法 並 無 不 合 。     22

          � 本 件 原 處 分 並 無 違 誤 ， 訴 願 決 定 予 以 維 持 ， 並 無 不 合 。 原 告     23

            訴 請 撤 銷 原 處 分 及 訴 願 決 定 ， 均 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。     24

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 行 政 訴 訟 法 第 195條     25

            第 1項 後 段 、 第 98條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。     26

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110  　 年 　 　 4　 　 月 　 　 28  　 日     27
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                         臺 中 高 等 行 政 法 院 第 三 庭     01

                                  審 判 長 法   官 　 王   德   麟     02

                                        法   官   林   靜   雯     03

                                        法   官   張   升   星     04

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。     05

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其 未 表     06

        明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須     07

        按 他 造 人 數 附 繕 本 ） ； 如 於 本 判 決 宣 示 或 公 告 後 送 達 前 提 起 上 訴     08

        者 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。 未 表     09

        明 上 訴 理 由 者 ， 逕 以 裁 定 駁 回 。     10

        上 訴 時 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 並 提 出 委 任 書 ， 但 符 合 下 列 情     11

        形 者 ， 得 例 外 不 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ：     12

             13

        得 不 委 任 律 師 為 訴 訟          所   需   要   件               14

        代 理 人 之 情 形                                            15

             16

        （ 一 ） 符 合 右 列 情 形 1.上 訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 備 律 師 資     17

        　 　 　 之 一 者 ， 得 不   格 或 為 教 育 部 審 定 合 格 之 大 學 或 獨     18

        　 　 　 委 任 律 師 為 訴   立 學 院 公 法 學 教 授 、 副 教 授 者 。        19

        　 　 　 訟 代 理 人 　   2.稅 務 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     20

                            理 人 具 備 會 計 師 資 格 者 。              21

                          3.專 利 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     22

                            理 人 具 備 專 利 師 資 格 或 依 法 得 為 專     23

                            利 代 理 人 者 。                        24

             25

        （ 二 ） 非 律 師 具 有 右 1.上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、     26

              列 情 形 之 一 ，   二 親 等 內 之 姻 親 具 備 律 師 資 格 者 。     27

        
        15



        

        

        

              經 最 高 行 政 法 2.稅 務 行 政 事 件 ， 具 備 會 計 師 資 格 者     01

              院 認 為 適 當 者   。                                  02

              ， 亦 得 為 上 訴 3.專 利 行 政 事 件 ， 具 備 專 利 師 資 格 或     03

              審 訴 訟 代 理 人   依 法 得 為 專 利 代 理 人 者 。              04

                          4.上 訴 人 為 公 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關     05

                            、 公 法 上 之 非 法 人 團 體 時 ， 其 所 屬     06

                            專 任 人 員 辦 理 法 制 、 法 務 、 訴 願 業     07

                            務 或 與 訴 訟 事 件 相 關 業 務 者 。          08

             09

        是 否 符 合 （ 一 ） 、 （ 二 ） 之 情 形 ， 而 得 為 強 制 律 師 代 理 之 例     10

        外 ， 上 訴 人 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 ， 並 提 出 （ 二 ） 所     11

        示 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 及 委 任 書 。                            12

             13

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110  　 年 　 　 4　 　 月 　 　 28  　 日     14

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　   書 記 官 　 凌   雲   霄     15

        16


