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        上 列 當 事 人 間 市 地 重 劃 事 件 ， 原 告 不 服 內 政 部 中 華 民 國 104年 6月     01

        23日 臺 內 訴 字 第 1040037785號 訴 願 決 定 ， 提 起 行 政 訴 訟 ， 前 經 本     02

        院 104年 度 訴 字 第 263號 判 決 後 ， 原 告 提 起 上 訴 ， 經 最 高 行 政 法 院     03

        105年 度 判 字 第 605號 判 決 廢 棄 ， 發 回 本 院 更 為 審 理 ， 經 本 院 再 以     04

        105年 度 訴 更 一 字 第 21號 判 決 駁 回 原 告 之 訴 ， 原 告 仍 不 服 ， 提 起     05

        上 訴 ， 復 經 最 高 行 政 法 院 以 109年 度 判 字 第 359號 判 決 廢 棄 發 回 ，     06

        本 院 更 為 判 決 如 下 ︰     07

            主   文     08

        一 、 原 告 之 訴 駁 回 。     09

        二 、 本 審 及 發 回 前 上 訴 審 訴 訟 費 用 均 由 原 告 負 擔 。     10

            事 實 及 理 由     11

        一 、 爭 訟 概 要 ：     12

          � 參 加 人 前 於 民 國 （ 下 同 ） 97年 10月 23日 將 「 臺 中 市 安 和 自 辦     13

            市 地 重 劃 區 重 劃 工 程 規 劃 設 計 書 、 圖 及 預 算 書 」 函 送 被 告 （     14

            於 99年 12月 25日 與 改 制 前 臺 中 縣 合 併 成 直 轄 市 ， 機 關 名 稱 仍     15

            為 臺 中 市 政 府 ） 審 核 ， 原 經 被 告 就 交 通 工 程 以 外 之 土 木 工 程     16

            規 劃 設 計 書 、 圖 及 預 算 書 部 分 ， 以 97年 12月 23日 府 地 劃 字 第     17

            0970309949號 函 同 意 備 查 ； 而 就 交 通 工 程 規 劃 設 計 書 、 圖 及     18

            預 算 書 部 分 ， 以 98年 1月 12日 府 地 劃 字 第 0980008280號 函 同     19

            意 備 查 ； 又 就 「 下 埒 分 線 灌 溉 水 路 改 善 工 程 」 設 計 圖 及 工 程     20

            預 算 書 部 分 以 99年 12月 1日 府 地 劃 字 第 0990349120號 函 同 意     21

            備 查 在 案 。 繼 因 被 告 以 上 開 各 該 函 文 均 有 將 「 同 意 核 定 」 詞     22

            彙 誤 用 為 「 同 意 備 查 」 之 情 形 ， 乃 依 序 以 101年 5月 2日 府 授     23

            地 劃 一 字 第 1010073392號 函 （ 下 稱 前 處 分 A1） 、 101年 5月 2     24

            日 府 授 地 劃 一 字 第 1010073393號 函 （ 下 稱 前 處 分 A2） 及 101     25

            年 5月 2日 府 授 地 劃 一 字 第 1010073396號 函 （ 下 稱 前 處 分 A3）     26

            予 以 更 正 。 原 告 就 上 開 三 個 前 處 分 合 併 提 起 行 政 爭 訟 ， 經 本     27
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            院 以 102年 度 訴 字 第 59號 判 決 駁 回 前 處 分 A1及 A3部 分 ， 而 對     01

            於 前 處 分 A2部 分 則 認 定 被 告 未 為 實 質 審 查 構 成 違 法 ， 適 用 行     02

            政 訴 訟 法 第 198條 規 定 為 情 況 判 決 （ 其 中 關 於 前 處 分 A1及 A3     03

            部 分 ， 並 經 最 高 行 政 法 院 104年 度 判 字 第 679號 判 決 駁 回 該 部     04

            分 之 上 訴 確 定 ） 。 被 告 乃 對 於 前 處 分 A2關 於 交 通 工 程 規 劃 設     05

            計 書 、 圖 及 預 算 書 部 分 ， 重 新 實 質 審 查 後 ， 另 以 103年 12月 2     06

            4日 府 授 地 劃 一 字 第 10302659071號 函 （ 下 稱 原 處 分 1） 予 以     07

            核 定 ， 並 溯 自 00年 0月 00日 生 效 。     08

          � 參 加 人 曾 於 99年 12月 22日 將 「 臺 中 市 安 和 自 辦 市 地 重 劃 區 計     09

            算 負 擔 總 計 表 」 （ 下 稱 計 算 負 擔 總 計 表 ） 函 送 被 告 審 查 ， 原     10

            經 被 告 所 屬 地 政 局 以 100年 1月 18日 中 市 地 劃 一 字 第 10000015     11

            19號 函 准 予 備 查 ， 嗣 經 該 局 自 行 以 101年 5月 10日 中 市 地 劃 一     12

            字 第 1010016873號 函 予 以 撤 銷 ， 而 由 被 告 以 101年 5月 10日 府     13

            授 地 劃 一 字 第 1010077075號 函 （ 下 稱 前 處 分 B） 予 以 核 定 ，     14

            溯 自 000年 0月 00日 生 效 ， 原 告 提 起 行 政 爭 訟 ， 經 本 院 以 102     15

            年 度 訴 字 第 133號 判 決 以 認 定 該 計 算 負 擔 總 計 表 因 交 通 工 程     16

            規 劃 設 計 書 、 圖 及 預 算 書 部 分 （ 即 前 處 分 A2） 已 經 本 院 102     17

            年 度 訴 字 第 59號 判 決 認 定 未 經 被 告 實 質 審 查 構 成 違 法 ， 致 前     18

            處 分 B亦 失 所 據 ， 而 撤 銷 前 處 分 B（ 嗣 經 最 高 行 政 法 院 104年     19

            度 裁 字 第 539號 裁 定 駁 回 上 訴 確 定 ） 。 被 告 旋 就 參 加 人 送 核     20

            之 計 算 負 擔 總 計 表 ， 作 成 103年 12月 24日 府 授 地 劃 一 字 第 103     21

            0265907號 函 （ 下 稱 原 處 分 2） 予 以 核 定 ， 並 溯 自 000年 0月 00     22

            日 生 效 。     23

          � 原 告 對 於 原 處 分 1及 原 處 分 2均 表 示 不 服 ， 合 併 提 起 訴 願 ， 經     24

            分 別 決 定 不 受 理 及 駁 回 ， 遂 提 起 行 政 訴 訟 。 經 本 院 以 104年     25

            度 訴 字 第 263號 判 決 駁 回 後 ， 提 起 上 訴 ， 經 最 高 行 政 法 院 105     26

            年 度 判 字 第 605號 判 決 將 該 判 決 廢 棄 ， 發 回 本 院 更 為 審 理 ，     27

        3



        

        

            再 經 本 院 105年 度 訴 更 一 字 第 21號 判 決 駁 回 原 告 之 訴 ， 原 告     01

            提 起 上 訴 ， 經 最 高 行 政 法 院 109年 度 判 字 第 359號 判 決 廢 棄 ，     02

            發 回 本 院 更 為 審 理 。     03

        二 、 本 件 原 告 張 文 聰 、 張 孔 澤 、 張 惠 堯 、 張 惠 鈞 起 訴 主 張 ， 除 援     04

            引 更 審 前 訴 訟 程 序 之 陳 述 外 ， 補 述 略 以 ：     05

          � 行 政 法 院 應 具 體 審 查 臺 中 市 地 價 及 標 準 地 價 評 議 委 員 會 （ 下     06

            稱 地 評 會 ） ， 就 臺 中 市 安 和 自 辦 市 地 重 劃 區 （ 下 稱 系 爭 重 劃     07

            區 ） 重 劃 前 後 地 價 所 為 之 評 議 ， 是 否 合 法 ：     08

          1.最 高 行 政 法 院 95年 度 判 字 第 2143號 判 決 、 107年 度 判 字 第 515     09

            號 判 決 、 109年 度 判 字 第 390號 判 決 予 以 參 照 。     10

          2.原 告 於 更 審 前 、 及 更 一 審 均 主 張 「 本 件 計 算 負 擔 總 計 表 中 之     11

            重 劃 前 地 價 ， 其 評 定 顯 有 參 雜 『 使 用 分 區 』 等 無 關 因 素 ， 且     12

            未 『 分 宗 』 評 定 而 屬 違 法 」 （ 原 告 更 審 前 105年 2月 24日 言 詞     13

            辯 論 意 旨 狀 第 22頁 至 第 24頁 ） ， 容 有 違 背 市 地 重 劃 實 施 辦 法     14

            第 20條 第 1款 。 復 依 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 29條 附 件 二 之 公 式     15

            ， 「 重 劃 前 平 均 地 價 」 、 「 重 劃 後 平 均 地 價 」 為 計 算 負 擔 總     16

            計 表 內 之 重 要 事 實 ， 倘 重 劃 前 後 平 均 地 價 之 評 定 程 序 ， 有 違     17

            背 法 令 之 情 事 ， 則 所 評 定 之 地 價 ， 將 背 於 真 實 ， 影 響 公 式 之     18

            計 算 。 最 高 行 政 法 院 第 二 次 發 回 意 旨 指 摘 更 一 審 判 決 未 就 原     19

            告 主 張 計 算 負 擔 總 計 表 之 重 劃 前 地 價 評 定 違 法 部 分 ， 予 以 具     20

            體 審 查 ， 尚 有 違 誤 。 是 故 ， 行 政 法 院 應 具 體 審 查 地 評 會 ， 就     21

            系 爭 重 劃 區 重 劃 前 後 地 價 所 為 之 評 議 ， 有 無 遵 守 法 定 正 當 秩     22

            序 、 有 無 基 於 錯 誤 之 事 實 或 不 完 全 之 資 訊 、 有 無 遵 守 一 般 有     23

            效 之 價 值 判 斷 原 則 、 有 無 夾 雜 與 事 件 無 關 之 考 慮 因 素 ， 有 無     24

            違 反 相 關 法 治 國 家 應 遵 守 之 原 理 原 則 ， 則 地 評 會 會 議 全 部 評     25

            議 程 序 （ 包 含 被 告 於 會 議 前 之 審 查 ） 自 屬 審 查 客 體 無 疑 。     26

          3.查 被 告 109年 10月 6日 所 陳 報 之 重 劃 前 後 地 價 評 議 圖 、 98年 10     27
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            月 22日 地 評 會 會 議 紀 錄 、 重 劃 前 後 地 價 查 估 說 明 書 ， 固 記 載     01

            決 議 ： 一 、 請 補 送 土 地 分 配 率 書 面 資 料 。 二 、 其 餘 照 案 通 過     02

            。 惟 ， 評 議 程 序 容 有 諸 多 瑕 疵 ， 分 述 如 下 ：     03

            � 曾 國 鈞 委 員 ： 「 重 劃 前 後 地 價 訂 定 時 是 否 有 試 算 分 配 率 ？     04

              … … 並 請 補 送 分 配 率 書 面 資 料 附 案 。 」 （ 98年 10月 22日 地     05

              評 會 會 議 紀 錄 第 2頁 ） 地 評 會 評 議 時 缺 少 分 配 率 書 面 資 料     06

              ， 資 訊 既 不 完 全 ， 地 評 會 如 何 審 慎 評 定 ， 究 非 無 疑 ， 依 據     07

              前 揭 最 高 行 政 法 院 見 解 ， 難 謂 無 違 法 情 事 。     08

            � 林 顯 傾 委 員 ： 「 重 劃 前 後 地 價 評 定 如 需 要 不 動 產 估 價 師 簽     09

              字 ， 應 就 全 部 予 以 簽 證 ， 而 非 僅 認 定 一 個 重 劃 後 區 段 。 」     10

              （ 98年 10月 22日 地 評 會 會 議 紀 錄 第 2頁 ） 楊 祥 銘 委 員 ： 「     11

              重 劃 前 1200多 筆 地 號 ， 重 劃 後 有 22個 地 價 區 段 ， 目 前 估 價     12

              報 告 書 僅 估 一 個 ○ ○ ○ 區 段 ○ ○ ○ 區 段 ， 48,000元 /㎡ ） 。     13

              」 （ 98年 10月 22日 地 評 會 會 議 紀 錄 第 2頁 ） 地 評 會 評 議 委     14

              員 質 疑 估 價 報 告 書 僅 認 定 、 查 估 一 個 重 劃 後 區 段 ， 許 志 安     15

              不 動 產 估 價 師 說 明 略 以 ： 其 他 區 段 按 照 修 正 比 率 進 行 價 格     16

              調 配 ， 請 委 員 參 考 說 明 書 。 經 查 ， 出 席 評 議 之 委 員 10人 ，     17

              其 中 不 動 產 估 價 專 業 1人 ， 地 政 、 建 築 專 業 4人 ， 則 地 評 會     18

              是 否 能 在 有 限 時 間 ， 依 據 簡 短 說 明 完 全 理 解 所 謂 修 正 比 率     19

              、 價 格 調 配 計 算 方 式 及 相 關 資 訊 ， 進 而 審 慎 評 定 ， 誠 屬 有     20

              疑 。 況 上 開 委 員 發 言 業 已 證 明 地 評 會 委 員 在 會 議 前 實 無 法     21

              明 確 得 知 系 爭 重 劃 區 重 劃 前 後 地 價 查 估 說 明 書 附 件 三 重 劃     22

              後 地 價 評 議 表 其 他 21個 區 段 地 價 究 竟 憑 何 而 來 ， 尤 其 楊 祥     23

              銘 委 員 身 為 不 動 產 估 價 師 ， 尚 無 法 舉 一 反 三 ， 遑 論 其 他 評     24

              議 委 員 。 倘 若 地 評 會 委 員 於 會 議 前 尚 難 形 式 判 斷 重 劃 後 地     25

              價 是 否 有 計 算 錯 誤 或 其 他 明 顯 錯 誤 ， 期 待 地 評 會 委 員 在 會     26

              議 中 實 質 討 論 、 審 慎 評 定 重 劃 後 地 價 是 否 合 理 且 切 合 土 地     27
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              實 值 ， 無 非 緣 木 求 魚 ， 依 據 前 揭 最 高 行 政 法 院 見 解 ， 被 告     01

              顯 有 不 遵 守 法 定 程 序 或 不 提 交 法 定 資 料 之 違 法 。     02

            � 王 廷 富 委 員 ： 「 訂 定 之 加 權 表 重 劃 單 位 主 觀 意 念 很 大 ， 因     03

              為 牽 涉 分 配 權 益 ， 且 經 加 權 表 計 算 出 來 結 果 不 一 樣 。 」 （     04

              98年 10月 22日 地 評 會 會 議 紀 錄 第 1頁 ） 曾 國 鈞 委 員 ： 「 不     05

              動 產 估 價 師 簽 證 是 一 個 基 礎 ， 重 要 的 是 仍 應 依 平 均 地 權 條     06

              例 施 行 細 則 第 81條 及 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規 定 辦 理 ，     07

              以 達 地 價 平 衡 及 分 配 辦 理 。 」 （ 98年 10月 22日 地 評 會 會 議     08

              紀 錄 第 2頁 ） 被 告 所 陳 報 之 重 劃 前 後 地 價 查 估 說 明 書 第 8頁     09

              表 三 「 影 響 地 價 因 素 及 加 權 一 覽 表 」 影 響 因 素 項 目 ： 土 地     10

              ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 道 路 寬 度 、 繁 榮 街 道 、 其 他 因 素 ， 與 市 地     11

              重 劃 實 施 辦 法 第 20條 第 2款 ： 「 重 劃 後 之 地 價 應 參 酌 各 街     12

              廓 土 地 之 位 置 、 地 勢 、 交 通 、 道 路 寬 度 、 公 共 設 施 、 土 地     13

              使 用 分 區 及 重 劃 後 預 期 發 展 情 形 ， 估 計 重 劃 後 各 路 街 之 路     14

              線 價 或 區 段 價 。 」 所 定 之 法 定 參 酌 因 素 難 謂 完 全 相 符 ， 復     15

              未 說 明 未 盡 相 同 部 分 之 處 理 方 式 。 是 故 ， 評 議 委 員 質 疑 重     16

              劃 單 位 主 觀 意 念 很 大 ， 且 計 算 結 果 不 一 致 ， 或 認 為 雖 以 不     17

              動 產 估 價 師 簽 證 為 基 礎 ， 仍 應 依 相 關 法 律 規 定 辦 理 ， 似 非     18

              無 由 。 是 故 ， 系 爭 重 劃 區 重 劃 後 地 價 查 估 未 審 慎 考 量 市 地     19

              重 劃 實 施 辦 法 第 20條 第 2款 之 法 定 參 酌 因 素 ， 且 似 有 夾 雜     20

              與 事 件 無 關 之 考 慮 因 素 ， 顯 然 有 違 法 情 事 。     21

            � 參 照 前 揭 最 高 行 政 法 院 見 解 ， 重 劃 前 地 價 評 議 表 格 式 是 否     22

              正 確 ， 勢 必 涉 及 地 評 會 所 為 評 定 是 否 有 違 正 當 法 律 程 序 ，     23

              不 唯 被 告 業 務 單 位 應 於 地 評 會 開 會 審 議 前 審 查 此 一 項 目 ，     24

              行 政 法 院 亦 應 予 審 查 被 告 業 務 單 位 是 否 已 實 質 審 查 ， 且 地     25

              評 會 所 據 以 評 定 之 事 實 或 資 訊 是 否 完 整 正 確 。 形 式 上 觀 察     26

              系 爭 重 劃 區 重 劃 前 後 地 價 查 估 說 明 書 附 件 一 重 劃 前 地 價 評     27
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              議 表 ， 格 式 顯 然 未 逐 宗 填 寫 載 明 ， 是 否 有 礙 地 評 會 評 議 委     01

              員 針 對 特 定 宗 地 地 價 表 示 意 見 ， 或 將 評 議 結 果 填 寫 於 評 議     02

              表 ， 或 將 修 正 理 由 於 評 議 表 中 敘 明 ， 非 無 疑 義 。     03

            � 又 被 告 固 曾 於 第 一 次 第 一 審 辯 稱 ， 地 價 調 查 估 計 規 則 明 定     04

              可 以 區 段 地 價 作 為 各 宗 土 地 地 價 。 因 此 本 案 查 估 重 劃 前 地     05

              價 採 先 估 計 區 段 地 價 ， 再 以 所 在 地 價 區 段 作 為 各 宗 土 地 重     06

              劃 後 地 價 ， 並 無 違 背 地 價 查 估 程 序 。 惟 按 地 價 調 查 估 計 規     07

              則 第 23條 ： 「 宗 地 單 位 地 價 之 計 算 方 法 如 下 ： 一 、 屬 於 繁     08

              榮 街 道 路 線 價 區 段 之 土 地 ， 由 直 轄 市 或 縣 （ 市 ） 地 政 機 關     09

              依 繁 榮 街 道 路 線 價 區 段 宗 地 單 位 地 價 計 算 原 則 計 算 。 二 、     10

              其 他 地 價 區 段 之 土 地 ， 以 區 段 地 價 作 為 宗 地 單 位 地 價 。 」     11

              系 爭 重 劃 區 何 以 一 概 屬 於 其 他 地 價 區 段 之 土 地 ， 是 否 全 無     12

              屬 於 繁 榮 街 道 路 線 價 區 段 之 土 地 ， 說 明 及 判 斷 標 準 完 全 付     13

              諸 闕 如 ， 自 難 認 為 毫 無 違 背 地 價 查 估 程 序 。     14

          4.請 求 鈞 院 命 被 告 提 出 98年 10月 22日 地 評 會 98年 第 一 次 會 議 紀     15

            錄 之 全 程 錄 音 ， 以 及 該 次 會 議 之 全 部 附 件 ， 以 了 解 地 評 會 就     16

            系 爭 重 劃 區 重 劃 前 後 地 價 所 為 之 評 議 ， 是 否 合 法 。     17

          � 被 告 就 交 通 工 程 預 算 書 、 圖 之 審 查 有 重 大 瑕 疵 ：     18

          1.最 高 行 政 法 院 第 二 次 發 回 意 旨 ， 針 對 交 通 工 程 預 算 部 分 之 指     19

            摘 略 以 ： 「 至 於 工 程 預 算 部 分 則 參 考 工 程 會 建 置 之 公 共 工 程     20

            價 格 資 料 庫 ， 被 上 訴 人 曾 採 購 各 該 項 目 工 程 所 編 列 之 預 算 ，     21

            及 向 民 間 業 者 訪 價 以 瞭 解 市 場 行 情 ， 以 檢 討 審 視 其 編 列 是 否     22

            合 理 ， 簽 核 過 程 係 由 承 辦 人 簽 請 股 長 、 轉 陳 科 長 、 簡 正 、 主     23

            任 祕 書 、 副 局 長 、 局 長 決 行 通 過 ， 黃 志 寧 並 就 上 訴 人 提 出 各     24

            項 疑 點 於 更 審 前 原 審 逐 一 說 明 為 由 ， 而 認 被 上 訴 人 就 上 開 交     25

            通 工 程 預 算 書 、 圖 已 踐 行 實 質 審 查 程 序 ， 固 非 無 見 。 惟 被 上     26

            訴 人 就 交 通 工 程 預 算 書 、 圖 已 踐 行 實 質 審 查 程 序 與 其 審 查 是     27
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            否 有 違 法 瑕 疵 係 屬 二 事 。 縱 被 上 訴 人 已 踐 行 實 質 審 查 ， 法 院     01

            仍 應 審 查 被 上 訴 人 之 審 查 是 否 適 法 ； 而 證 人 黃 志 寧 於 更 審 前     02

            原 審 104年 11月 5日 、 12月 10日 準 備 程 序 期 日 雖 到 庭 證 稱 ： …     03

            … ， 並 提 出 關 於 『 號 誌 、 行 車 管 制 號 誌 、 基 礎 』 、 『 號 誌 、     04

            行 車 管 制 號 誌 、 懸 臂 式 … … 』 等 項 參 考 之 工 程 會 建 置 之 公 共     05

            工 程 價 格 資 料 庫 （ 見 同 上 卷 第 260、 261頁 ） 2紙 相 佐 ， 似 謂     06

            就 系 爭 交 通 工 程 預 算 之 審 查 ， 曾 參 考 採 購 各 該 項 目 工 程 所 編     07

            列 之 預 算 ； 然 與 被 上 訴 人 所 屬 交 通 局 104年 5月 19日 中 市 交 工     08

            字 第 1040020985號 函 說 明 二 所 載 ： 『 有 關 本 市 安 和 自 辦 市 地     09

            區 重 劃 區 公 共 設 施 交 通 工 程 『 預 算 』 部 分 ， 係 參 考 行 政 院 公     10

            共 工 程 委 員 會 公 共 價 格 資 料 庫 及 訪 價 方 式 進 行 審 查 。 』 （ 見     11

            同 上 卷 第 152頁 ） 等 情 ， 係 有 出 入 ， 則 被 上 訴 人 所 屬 交 通 局     12

            就 系 爭 工 程 預 算 部 分 為 核 定 時 ， 究 否 參 考 被 上 訴 人 曾 採 購 各     13

            該 項 目 工 程 所 編 列 之 預 算 乙 節 ， 原 審 未 予 調 查 釐 清 ， 逕 認 被     14

            上 訴 人 審 查 系 爭 交 通 工 程 預 算 部 分 業 參 考 其 曾 採 購 各 該 項 目     15

            工 程 所 編 列 之 預 算 ， 即 有 未 洽 ； 又 證 人 黃 志 寧 僅 就 其 訪 價 之     16

            程 序 為 說 明 ， 並 未 提 出 相 關 資 料 如 訪 價 之 廠 商 等 資 料 可 供 查     17

            證 ， 致 上 訴 人 質 疑 其 此 部 分 陳 述 之 真 實 性 ， 而 法 院 亦 無 從 審     18

            查 其 此 部 分 查 核 結 果 之 合 理 性 ， 是 上 訴 人 主 張 原 判 決 於 此 採     19

            證 係 有 瑕 疵 ， 亦 屬 可 取 。 」     20

          2.「 各 該 工 程 主 管 機 關 為 前 項 核 定 時 ， 應 依 各 該 地 區 所 定 公 共     21

            設 施 工 程 費 用 規 定 予 以 審 查 。 」 獎 勵 土 地 所 有 權 人 辦 理 市 地     22

            重 劃 辦 法 （ 下 稱 獎 勵 重 劃 辦 法 ） 第 32條 第 2項 定 有 明 文 ， 既     23

            已 揭 示 實 質 審 查 之 標 準 ， 且 公 共 工 程 價 格 資 料 庫 區 分 北 、 中     24

            、 南 、 東 四 區 ， 以 及 高 、 中 、 低 三 價 位 ， 完 整 而 詳 實 ， 足 資     25

            應 付 諸 多 不 同 情 況 ， 殊 無 不 能 參 考 之 理 ， 被 告 承 辦 人 員 是 否     26

            有 裁 量 餘 地 ， 可 以 任 意 參 考 公 共 工 程 價 格 資 料 庫 ， 或 是 訪 價     27
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            ， 或 是 參 考 被 告 曾 採 購 各 該 項 目 工 程 所 編 列 之 預 算 ， 已 滋 疑     01

            義 。 倘 許 被 告 藉 口 準 備 行 使 審 查 權 ， 實 施 非 法 定 要 式 之 任 意     02

            行 為 ， 自 擇 參 考 公 共 工 程 價 格 資 料 庫 、 訪 價 、 曾 採 購 各 該 項     03

            目 工 程 所 編 列 之 預 算 之 適 宜 時 機 ， 比 如 在 某 一 情 況 參 考 資 料     04

            庫 ， 在 另 一 情 況 採 用 訪 價 ； 或 者 適 宜 方 式 ， 比 如 在 某 一 情 況     05

            先 參 考 預 算 資 料 後 訪 價 ， 在 另 一 情 況 先 訪 價 後 參 考 預 算 ； 復     06

            於 價 格 不 一 致 、 不 相 協 調 時 任 意 定 其 取 捨 ， 比 如 在 某 一 情 況     07

            以 資 料 庫 價 格 不 妥 採 用 訪 價 ， 在 另 一 情 況 以 訪 價 價 格 不 妥 參     08

            考 預 算 ， 完 全 委 諸 承 辦 人 員 個 人 主 觀 判 斷 ， 恐 怕 有 違 禁 止 恣     09

            意 原 則 。     10

          3.被 告 就 交 通 工 程 預 算 書 、 圖 已 踐 行 實 質 審 查 程 序 與 其 審 查 是     11

            否 有 違 法 瑕 疵 係 屬 二 事 ， 縱 被 告 已 踐 行 實 質 審 查 ， 法 院 仍 應     12

            審 查 被 告 之 審 查 是 否 適 法 。 被 告 交 通 局 承 辦 人 員 黃 志 寧 僅 就     13

            其 訪 價 之 程 序 為 說 明 ， 並 未 提 出 相 關 資 料 如 訪 價 之 廠 商 等 資     14

            料 可 供 查 證 ， 法 院 自 無 從 審 查 其 此 部 分 查 核 結 果 之 合 理 性 ，     15

            則 被 告 之 審 查 即 有 重 大 瑕 疵 至 明 。 蓋 被 告 既 無 任 何 訪 價 之 廠     16

            商 名 稱 、 品 項 、 數 量 、 金 額 等 等 客 觀 資 料 可 供 法 院 審 查 ， 足     17

            可 認 定 根 本 毫 無 相 關 客 觀 資 料 ， 縱 有 訪 價 不 過 徒 具 形 式 ， 不     18

            免 流 於 被 告 承 辦 人 員 之 主 觀 認 知 ； 被 告 交 通 局 承 辦 人 員 黃 志     19

            寧 是 否 確 曾 參 考 被 告 曾 採 購 各 該 項 目 工 程 所 編 列 之 預 算 ， 所     20

            參 考 取 捨 之 具 體 品 項 、 數 量 、 金 額 等 等 為 何 ， 均 有 所 不 明 ，     21

            所 謂 參 考 無 異 於 憑 空 想 像 ， 自 難 認 為 適 法 ； 被 告 交 通 局 承 辦     22

            人 員 黃 志 寧 參 考 公 共 工 程 價 格 資 料 庫 部 分 ， 業 經 原 告 多 次 逐     23

            項 指 摘 價 格 不 符 （ 原 告 前 審 104年 12月 7日 聲 請 調 查 證 據 狀 暨     24

            陳 述 意 見 狀 第 3頁 陳 述 意 見 部 分 、 及 附 件 9） ， 被 告 如 何 參 考     25

            取 捨 ， 以 致 判 斷 交 通 工 程 預 算 金 額 合 理 ， 亦 有 欠 明 暸 ， 不 啻     26

            被 告 任 意 定 奪 ， 顯 然 有 重 大 瑕 疵 。     27
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          � 被 告 、 地 評 會 就 重 劃 前 後 地 價 評 定 之 中 間 程 序 行 為 不 符 正 當     01

            法 律 程 序 、 行 政 法 上 基 本 原 則 ：     02

          1.最 高 行 政 法 院 第 二 次 發 回 意 旨 ， 針 對 重 劃 前 後 地 價 評 定 部 分     03

            之 指 摘 略 以 ： 「 地 評 會 決 議 事 項 ， 亦 屬 直 轄 市 或 縣 （ 市 ） 政     04

            府 行 政 行 為 之 範 疇 。 承 前 所 述 ， 重 劃 會 於 辦 理 重 劃 土 地 分 配     05

            設 計 前 ， 委 託 不 動 產 估 價 師 查 估 重 劃 前 後 地 價 ， 由 理 事 會 提     06

            經 會 員 大 會 通 過 後 ， 送 請 直 轄 市 或 縣 （ 市 ） 主 管 機 關 提 交 地     07

            評 會 評 定 後 ， 由 理 事 會 將 之 列 入 計 算 負 擔 總 計 表 ， 用 以 計 算     08

            市 地 重 劃 區 公 共 用 地 費 用 負 擔 、 土 地 交 換 分 配 及 變 通 補 償 之     09

            基 準 ， 攸 關 土 地 所 有 權 人 權 益 及 重 劃 會 財 務 平 衡 ， 是 地 評 會     10

            對 重 劃 前 後 地 價 為 評 定 ， 須 經 實 質 審 議 ， 由 公 權 力 為 必 要 之     11

            監 督 。 又 地 評 會 所 為 重 劃 前 後 地 價 之 評 定 ， 係 重 劃 會 提 出 計     12

            算 負 擔 總 計 表 送 請 主 管 機 關 核 定 之 中 間 程 序 行 為 ， 因 相 關 法     13

            令 並 無 得 對 地 評 會 所 為 重 劃 前 後 地 價 之 評 定 單 獨 聲 明 不 服 之     14

            規 定 ， 故 就 此 多 階 段 行 政 行 為 ， 有 所 不 服 ， 僅 得 對 終 局 之 行     15

            政 行 為 予 以 救 濟 ， 並 對 中 間 程 序 行 為 ， 一 併 予 審 查 。 申 言 之     16

            ， 自 辦 市 地 重 劃 地 區 土 地 所 有 權 人 對 地 評 會 所 評 定 之 重 劃 前     17

            後 地 價 不 服 ， 應 以 主 管 機 關 就 重 劃 會 所 送 計 算 負 擔 總 計 表 之     18

            核 定 處 分 為 程 序 標 的 ， 提 起 行 政 爭 訟 ， 以 為 救 濟 ， 主 張 據 以     19

            作 成 計 算 負 擔 總 計 表 之 重 劃 前 後 地 價 評 定 違 法 。 原 判 決 以 ：     20

            核 定 計 算 負 擔 總 計 表 之 主 管 機 關 不 具 評 定 地 價 之 權 限 ， 不 得     21

            徒 憑 土 地 所 有 權 人 指 摘 地 價 評 定 具 有 違 法 之 事 由 ， 即 據 為 不     22

            予 核 定 之 理 由 等 詞 ， 而 未 就 上 訴 人 主 張 計 算 負 擔 總 計 表 之 重     23

            劃 前 地 價 評 定 違 法 部 分 ， 予 以 具 體 審 查 ， 揆 之 上 開 說 明 ， 尚     24

            有 未 洽 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 於 此 係 有 理 由 不 備 之 違 法 ， 即     25

            屬 可 採 。 」     26

          2.乙 證 15不 動 產 估 價 報 告 書 僅 有 重 劃 後 第 21區 段 之 估 價 ， 違 背     27
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            獎 勵 重 劃 辦 法 ：     01

            � 本 件 經 被 告 再 次 確 認 ， 好 不 容 易 尋 得 乙 證 15不 動 產 估 價 報     02

              告 書 （ 98年 9月 製 作 ） ， 形 式 上 確 與 乙 證 6地 價 查 估 說 明 書     03

              （ 98年 7月 製 作 ） 不 同 。 乙 證 6地 價 查 估 說 明 書 （ 98年 7月     04

              製 作 ） 內 容 有 重 劃 前 7個 地 價 區 段 ， 涵 蓋 全 部 1200餘 筆 土     05

              地 ， 以 及 重 劃 後 22個 地 價 區 段 。 乙 證 15不 動 產 估 價 報 告 書     06

              （ 98年 9月 製 作 ） 內 容 僅 有 重 劃 後 分 配 區 塊 編 號 2一 筆 面 積     07

              8,781.24/㎡ 之 土 地 ， 即 乙 證 6地 價 查 估 說 明 書 重 劃 後 地 價     08

              基 準 地 （ 第 21區 段 ） 。 又 據 乙 證 8地 評 會 會 議 記 錄 第 4頁 鴻     09

              廣 估 價 師 說 明 內 容 ： 「 估 價 報 告 書 係 提 供 第 21區 段 標 準 宗     10

              地 地 價 ， 其 他 區 段 於 地 價 查 估 說 明 書 內 按 照 修 正 比 率 進 行     11

              價 格 調 配 ， 故 估 價 報 告 書 僅 呈 現 標 準 宗 地 價 格 ， 其 他 區 段     12

              請 委 員 參 考 說 明 書 。 其 他 未 出 具 估 價 報 告 書 的 區 段 ， 係 以     13

              簽 證 簽 認 的 方 式 ， 有 含 括 在 簽 證 範 圍 裡 面 。 」     14

            � 按 內 政 部 95年 3月 1日 台 內 地 字 第 0950017125號 解 釋 函 ： 「     15

              依 自 辦 市 地 重 劃 會 依 獎 勵 土 地 所 有 權 人 辦 理 市 地 重 劃 辦 法     16

              第 28條 規 定 ： 『 重 劃 前 後 地 價 ， 應 於 辦 理 重 劃 土 地 分 配 設     17

              計 前 ， 由 重 劃 會 經 會 員 大 會 通 過 後 ， 送 請 直 轄 市 或 縣 （ 市     18

              ） 主 管 機 關 提 交 地 價 評 議 委 員 會 評 定 之 。 』 ， 故 重 劃 前 後     19

              地 價 查 估 於 自 辦 市 地 重 劃 業 務 有 實 際 查 估 之 需 要 ， 惟 查 自     20

              辦 市 地 重 劃 會 ， 依 上 開 辦 法 第 11條 、 第 12條 、 第 13條 規 定     21

              ， 並 無 重 劃 之 前 、 後 地 價 查 估 權 責 ， 且 重 劃 之 前 、 後 地 價     22

              查 估 ， 攸 關 參 與 重 劃 土 地 所 有 權 人 權 益 ， 是 以 自 辦 市 地 重     23

              劃 會 辦 理 市 地 重 劃 ， 有 重 劃 前 、 後 地 價 查 估 之 實 際 需 求 時     24

              ， 應 依 前 開 辦 法 第 14條 第 2項 後 段 規 定 ： 『 … … 視 實 際 需     25

              要 雇 用 各 種 專 業 人 員 辦 理 或 委 託 法 人 、 學 術 團 體 辦 理 。 』     26

              ， 委 託 不 動 產 估 價 師 查 估 ， 以 確 保 土 地 所 有 權 人 之 權 益 與     27
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              公 平 。 」 重 劃 會 既 應 委 託 不 動 產 估 價 師 查 估 ， 則 該 受 委 任     01

              不 動 產 估 價 師 自 應 秉 持 專 業 ， 遵 照 不 動 產 估 價 師 法 相 關 規     02

              範 與 約 束 ， 否 則 上 開 市 地 重 劃 辦 法 即 形 同 具 文 ， 無 以 確 保     03

              土 地 所 有 權 人 之 權 益 與 公 平 。 依 不 動 產 估 價 師 法 第 19條 第     04

              2項 規 定 ， 不 動 產 估 價 師 受 託 辦 理 估 價 ， 應 依 不 動 產 估 價     05

              技 術 規 則 及 中 央 主 管 機 關 之 規 定 製 作 估 價 報 告 書 。 本 件 乙     06

              證 15不 動 產 估 價 報 告 書 僅 查 估 重 劃 後 第 21區 段 地 價 ， 其 餘     07

              重 劃 後 地 價 區 段 係 以 簽 證 簽 認 方 式 處 理 ， 遑 論 重 劃 前 1200     08

              多 筆 或 7個 地 價 區 段 地 價 ， 完 全 無 關 乙 證 15。 縱 認 本 件 已     09

              依 不 動 產 估 價 技 術 規 則 查 估 重 劃 後 第 21區 段 地 價 ， 顯 然 不     10

              符 獎 勵 重 劃 辦 法 第 14條 第 2項 後 段 規 定 委 託 不 動 產 估 價 師     11

              查 估 所 有 重 劃 前 後 地 價 ， 業 據 地 評 會 林 顯 傾 委 員 ： 「 重 劃     12

              前 後 地 價 評 定 如 需 要 不 動 產 估 價 師 簽 字 ， 應 就 全 部 予 以 簽     13

              證 ， 而 非 僅 認 定 一 個 重 劃 後 區 段 。 」 （ 乙 證 8會 議 紀 錄 第 2     14

              頁 ） 楊 祥 銘 委 員 ： 「 重 劃 前 1200多 筆 地 號 ， 重 劃 後 有 22個     15

              地 價 區 段 ， 目 前 估 價 報 告 書 僅 估 一 個 ○ ○ ○ 區 段 ○ ○ ○ 區 段     16

              ， 48000元 /㎡ ） 。 」 （ 乙 證 8會 議 紀 錄 第 2頁 ） 提 出 質 疑 ，     17

              尤 難 以 確 保 土 地 所 有 權 人 之 權 益 與 公 平 ， 自 有 重 大 瑕 疵 ，     18

              至 為 灼 然 。     19

            � 況 且 乙 證 6地 價 查 估 說 明 書 （ 98年 7月 ） 製 作 在 前 ， 乙 證 15     20

              不 動 產 估 價 報 告 書 （ 98年 9月 ） 製 作 在 後 ， 有 參 加 人 110年     21

              1月 5日 行 政 答 辯 � 狀 自 認 可 稽 。 乙 證 6地 價 查 估 說 明 書 既     22

              以 明 列 所 有 重 劃 前 後 地 價 ， 乙 證 15不 動 產 估 價 報 告 書 始 就     23

              重 劃 後 其 中 一 個 區 段 地 價 進 行 估 價 ， 無 乃 先 射 箭 再 畫 靶 ，     24

              本 於 不 欲 相 悖 「 先 見 之 明 」 ， 顯 然 不 能 期 待 估 價 過 程 再 作     25

              相 異 認 定 ， 事 實 上 乙 證 15不 動 產 估 價 報 告 書 亦 剛 好 一 致 ，     26

              真 實 公 正 自 有 可 疑 。 又 乙 證 6地 價 查 估 說 明 書 明 列 所 有 重     27
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              劃 前 後 地 價 ， 不 可 能 以 後 來 製 作 的 估 價 報 告 書 為 基 礎 （ 況     01

              且 估 價 報 告 書 僅 有 重 劃 後 第 21區 段 ） ， 不 僅 於 法 不 符 ， 格     02

              式 粗 疏 簡 略 ， 未 有 估 價 過 程 ， 足 見 重 劃 前 後 之 地 價 似 屬 「     03

              從 天 而 降 」 或 「 揣 摩 上 意 」 ， 難 免 啟 人 疑 竇 。     04

          3.乙 證 6地 價 查 估 說 明 書 未 進 行 實 質 估 價 ， 甚 至 未 載 有 任 何 估     05

            價 過 程 ， 致 該 說 明 書 顯 有 違 反 不 動 產 估 價 技 術 規 則 、 市 地 重     06

            劃 實 施 辦 法 ：     07

            � 據 乙 證 8鴻 廣 估 價 師 說 明 內 容 ， 估 價 報 告 書 係 提 供 ○ ○ ○ 區     08

              段 標 準 宗 地 價 格 ， 其 他 區 段 按 查 估 說 明 書 內 容 調 整 ， 未 出     09

              具 估 價 報 告 書 之 區 段 ， 包 括 在 簽 證 範 圍 內 。 職 此 ， 查 估 說     10

              明 書 既 涵 蓋 在 估 價 師 簽 證 範 圍 ， 故 應 按 其 執 業 責 任 從 事 估     11

              價 業 務 ， 均 需 依 照 不 動 產 估 價 技 術 規 則 所 訂 定 之 作 業 程 序     12

              ， 進 行 資 料 蒐 集 並 運 用 估 價 方 法 進 行 價 格 推 演 ， 進 而 製 作     13

              估 價 報 告 書 。 然 檢 視 鴻 廣 事 務 所 提 供 之 乙 證 6查 估 說 明 書     14

              ， 全 文 僅 僅 12頁 ， 其 查 估 標 的 為 安 和 自 辦 市 地 重 劃 區 前 、     15

              後 地 價 ， 卻 未 見 查 估 說 明 書 中 揭 露 勘 估 標 的 之 基 本 資 料 （     16

              各 宗 地 面 積 、 權 屬 等 ） ， 且 未 調 查 勘 估 標 的 當 時 之 地 勢 、     17

              地 貌 等 現 況 條 件 並 作 成 紀 錄 及 攝 製 照 片 ， 違 反 不 動 產 估 價     18

              技 術 規 則 第 13條 及 第 16條 第 2項 規 定 ， 包 括 未 確 認 勘 估 標     19

              的 之 基 本 資 料 、 使 用 現 況 及 影 響 價 格 之 各 項 資 料 ； 及 未 載     20

              明 價 格 日 期 、 勘 查 日 期 、 價 格 種 類 、 估 價 條 件 、 估 價 目 的     21

              、 勘 估 標 的 之 所 有 權 、 他 項 權 利 及 其 他 負 擔 、 勘 估 標 的 使     22

              用 現 況 、 價 格 形 成 之 主 要 因 素 分 析 、 估 價 所 運 用 之 方 法 與     23

              其 估 算 過 程 及 價 格 決 定 之 理 由 ， 以 及 應 檢 附 必 要 之 圖 說 資     24

              料 ， 上 述 應 載 明 而 未 載 明 事 項 係 屬 重 大 違 誤 ， 明 顯 可 知 鴻     25

              廣 不 動 產 估 價 師 於 執 行 業 務 過 程 中 ， 未 遵 照 估 價 作 業 程 序     26

              ， 則 本 件 查 估 說 明 書 已 有 重 大 瑕 疵 。     27
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            � 未 調 查 重 劃 區 及 其 附 近 之 買 賣 實 例 ： 依 不 動 產 技 術 規 則 第     01

              122條 之 1條 規 定 ， 市 地 重 劃 估 價 其 重 劃 前 、 後 地 價 評 估 項     02

              目 應 依 平 均 地 權 條 例 及 其 施 行 細 則 、 市 地 重 劃 實 施 辦 法 及     03

              獎 勵 重 劃 辦 法 等 相 關 法 令 規 定 辦 理 。 乙 證 6查 估 說 明 書 亦     04

              於 第 1頁 即 敘 明 本 件 依 據 平 均 地 權 條 例 施 行 細 則 第 81條 及     05

              市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 等 相 關 規 定 查 估 辦 理 。 市 地 重 劃     06

              實 施 辦 法 第 20條 固 明 定 ： 「 重 劃 前 之 地 價 應 先 調 查 土 地 位     07

              置 、 地 勢 、 交 通 、 使 用 狀 況 、 買 賣 實 例 及 當 期 公 告 現 值 等     08

              資 料 ， 分 別 估 計 重 劃 前 各 宗 土 地 地 價 。 」 不 動 產 估 價 技 術     09

              規 則 第 5條 、 第 11條 、 第 12條 ， 復 分 別 規 定 不 動 產 估 價 應     10

              蒐 集 相 關 交 易 資 料 ， 並 進 行 整 理 、 比 較 、 分 析 、 調 整 等 估     11

              價 工 作 。 惟 乙 證 6查 估 說 明 書 內 未 提 供 區 域 內 成 交 案 例 蒐     12

              集 結 果 ， 亦 未 進 一 步 分 析 於 價 格 日 期 當 時 之 市 場 行 情 ， 既     13

              然 全 無 相 關 佐 證 資 料 可 供 檢 視 ， 何 以 確 認 其 主 觀 決 定 之 重     14

              劃 前 後 地 價 結 果 是 否 符 合 市 場 客 觀 認 知 ？     15

            � 重 劃 前 未 查 估 宗 地 地 價 ： 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規 定 ，     16

              需 分 別 估 計 重 劃 前 各 宗 土 地 地 價 ， 是 故 重 劃 前 土 地 應 逐 筆     17

              詳 細 查 估 ， 而 且 非 單 就 公 告 現 值 為 唯 一 參 考 數 據 ， 仍 需 就     18

              各 宗 土 地 之 位 置 、 地 勢 、 交 通 、 使 用 狀 況 及 買 賣 實 例 加 以     19

              評 估 。 本 件 重 劃 前 土 地 筆 數 約 1,200多 筆 ， 承 作 估 價 師 於     20

              說 明 書 內 完 全 未 調 查 確 認 重 劃 前 土 地 之 地 形 、 地 勢 、 地 貌     21

              及 使 用 現 況 基 本 資 料 ， 亦 未 研 析 周 邊 買 賣 實 例 ， 更 遑 論 引     22

              用 相 關 估 價 方 法 進 行 價 格 推 估 ， 僅 草 率 劃 分 地 價 區 段 ， 無     23

              視 市 地 重 劃 實 施 辦 法 之 規 範 ， 仍 舊 以 大 量 估 價 、 粗 糙 之 方     24

              式 劃 分 地 價 區 段 ， 罔 顧 參 與 重 劃 918位 土 地 所 有 權 人 之 權     25

              益 。     26

            � 重 劃 前 地 價 不 應 將 土 地 使 用 分 區 納 為 價 格 影 響 因 素 ： 乙 證     27
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              6查 估 說 明 書 第 6頁 重 劃 前 地 價 查 估 原 則 中 ， 提 及 本 區 重 劃     01

              前 地 價 擬 以 98年 度 平 均 公 告 現 值 為 估 價 基 礎 ， 依 據 土 地 ○     02

              ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○ ○ 路 、 福 科 路 等 云 云 。 經 查 閱 重 劃 前 地 價     03

              評 議 圖 顯 示 ， 重 劃 前 地 價 係 以 「 重 劃 後 使 用 分 區 」 作 為 劃     04

              分 ， 共 分 為 7個 地 價 區 段 ， 地 價 落 在 7,500元 /㎡ 至 14,600     05

              元 /㎡ 之 間 ， 級 距 差 異 甚 鉅 。 當 重 劃 前 地 價 差 距 過 大 ， 將     06

              直 接 影 響 地 主 參 與 重 劃 分 配 之 權 值 （ 面 積 ） ， 容 易 造 成 各     07

              地 主 間 配 地 面 積 落 差 。 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 明 定 ： 「     08

              重 劃 前 之 地 價 應 先 調 查 土 地 位 置 、 地 勢 、 交 通 、 使 用 狀 況     09

              、 買 賣 實 例 及 當 期 公 告 現 值 等 資 料 ， 分 別 估 計 重 劃 前 各 宗     10

              土 地 地 價 。 」 本 區 重 劃 前 多 劃 定 為 農 業 區 ， 何 來 查 估 說 明     11

              書 中 土 地 使 用 分 區 之 考 量 ， 此 評 定 方 式 甚 不 合 理 ， 且 已 違     12

              反 上 述 實 施 辦 法 規 定 ， 使 部 分 宗 地 地 價 上 漲 率 過 高 ， 進 而     13

              造 成 重 劃 後 配 得 土 地 不 公 之 情 形 。 再 者 ， 就 重 劃 前 地 價 評     14

              議 圖 顯 示 ， 全 區 重 劃 前 評 定 地 價 ， 係 以 「 重 劃 後 使 用 分 區     15

              」 作 為 劃 分 地 價 區 段 ， 然 重 劃 後 的 使 用 分 區 管 制 ， 須 經 重     16

              劃 完 成 後 ， 土 地 價 值 方 能 體 現 ， 且 本 重 劃 區 係 屬 都 市 計 畫     17

              附 帶 條 件 整 體 開 發 區 之 市 地 重 劃 ， 不 宜 直 接 以 重 劃 後 的 使     18

              用 分 區 ， 作 為 重 劃 前 的 地 價 區 段 劃 分 ， 就 算 土 地 位 於 重 劃     19

              後 公 共 設 施 用 地 ， 其 仍 可 藉 由 重 劃 開 發 過 程 調 整 配 回 土 地     20

              ， 不 應 因 其 坐 落 於 公 共 設 施 上 ， 而 影 響 其 配 地 權 益 。 綜 上     21

              所 述 ， 重 劃 前 地 價 以 錯 誤 方 式 評 定 ， 導 致 後 續 價 格 結 果 失     22

              真 ， 應 重 新 檢 視 重 劃 前 地 價 評 議 之 合 理 性 。     23

            � 重 劃 前 地 價 區 段 如 何 劃 分 ？ 是 否 有 跨 兩 個 以 上 地 價 區 段 之     24

              宗 地 ： 乙 證 6查 估 說 明 書 第 6頁 重 劃 前 地 價 查 估 原 則 說 明 ，     25

              本 區 重 劃 前 地 價 以 98年 度 平 均 公 告 現 值 為 估 價 基 礎 ， 僅 依     26

              據 土 地 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○ ○ 道 路 之 影 響 ， 查 估 重 劃 前 地 價     27
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              。 前 揭 說 明 書 中 未 載 明 地 價 區 段 如 何 劃 分 ， 亦 無 價 格 估 算     01

              過 程 ， 甚 至 未 將 各 宗 地 現 況 條 件 納 入 價 格 影 響 因 素 中 ， 忽     02

              略 可 能 影 響 價 格 之 因 素 ， 上 述 查 估 過 程 存 有 眾 多 瑕 疵 ， 且     03

              重 劃 前 查 估 結 果 均 無 任 何 宗 地 跨 越 兩 個 以 上 地 價 區 段 之 宗     04

              地 ， 令 人 存 疑 ， 地 價 評 議 委 員 王 廷 富 委 員 亦 有 提 及 。 由 於     05

              查 估 過 程 不 實 ， 何 以 了 解 其 評 價 過 程 與 邏 輯 是 否 有 謬 誤 ？     06

              又 重 劃 前 查 估 完 全 未 引 用 任 何 一 個 估 價 方 法 ， 違 反 不 動 產     07

              估 價 技 術 規 則 第 14條 規 定 。     08

            � 重 劃 前 後 地 價 評 定 價 格 之 價 格 日 期 不 符 規 定 ： 依 內 政 部 10     09

              4年 2月 出 版 之 市 地 重 劃 作 業 手 冊 ， 載 明 重 劃 前 地 價 以 重 劃     10

              計 畫 書 公 告 之 日 為 估 價 時 點 ； 而 重 劃 後 地 價 以 預 定 土 地 分     11

              配 結 果 公 告 之 日 至 土 地 點 交 為 預 估 時 點 。 本 查 估 說 明 書 係     12

              於 98年 7月 出 具 ， 當 時 內 政 部 尚 未 編 印 市 地 重 劃 作 業 手 冊     13

              ， 雖 無 上 述 規 定 可 參 ， 然 就 「 重 劃 後 」 地 價 而 言 ， 理 當 估     14

              計 預 期 重 劃 完 成 後 之 平 均 地 價 。 而 本 件 查 估 說 明 書 係 以 98     15

              年 7月 為 時 點 ， 與 重 劃 前 地 價 查 估 時 點 相 同 ， 端 視 重 劃 前     16

              、 後 地 價 之 意 涵 ， 其 查 估 時 點 相 同 實 不 合 理 。 此 外 ， 參 照     17

              市 地 重 劃 作 業 手 冊 訂 定 之 估 價 時 點 ， 推 敲 其 訂 定 時 點 之 差     18

              異 ， 係 為 能 實 際 反 映 重 劃 前 後 之 合 理 地 價 ， 因 此 本 件 重 劃     19

              前 地 價 查 估 時 點 相 同 ， 顯 有 低 估 重 劃 後 地 價 之 疑 慮 ， 確 有     20

              可 議 之 處 。     21

            � 重 劃 後 地 價 未 交 代 價 格 推 演 過 程 ： 本 案 重 劃 後 地 價 查 估 ，     22

              雖 有 調 查 重 劃 區 內 外 土 地 價 格 ， 然 並 未 蒐 集 區 域 不 動 產 市     23

              場 之 相 關 交 易 資 料 ， ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 廓 土 地 ， 就 其 使 用     24

              強 度 差 異 進 行 比 較 。 乙 證 6查 估 說 明 書 第 9頁 所 載 ， 區 外 住     25

              一 土 地 容 積 率 為 140%， 98年 之 公 告 土 地 現 值 約 為 45,000元     26

              /㎡ 。 而 區 內 住 二 之 A土 地 ， 容 積 率 為 220%， 鴻 廣 不 動 產 估     27
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              價 師 在 兩 種 分 區 不 完 全 相 同 之 情 況 下 ， 逕 行 將 住 一 土 地 與     01

              住 二 之 A土 地 相 比 較 ， 僅 單 就 容 積 率 220%高 於 140%， 即 能     02

              斷 定 區 內 住 二 之 A土 地 地 價 為 48,000元 /㎡ 。 於 寥 寥 幾 頁 查     03

              估 說 明 書 中 ， 未 說 明 為 何 選 定 西 屯 路 住 二 之 A土 地 當 作 重     04

              劃 後 價 格 基 礎 ， 並 完 全 未 採 用 任 何 估 價 方 法 進 行 有 依 據 、     05

              有 推 演 邏 輯 之 價 格 推 估 ， 於 執 業 過 程 中 過 程 皆 未 詳 實 交 代     06

              ， 價 格 評 估 過 程 極 其 粗 糙 ， 對 於 開 發 者 及 參 與 重 劃 之 918     07

              位 土 地 所 有 權 人 權 益 影 響 甚 鉅 ； 於 法 亦 未 合 於 不 動 產 估 價     08

              技 術 規 則 之 規 定 ， 明 確 有 違 反 不 動 產 估 價 技 術 規 則 第 11條     09

              、 第 14條 、 16條 、 17條 、 87條 之 事 實 ， 係 屬 重 大 違 誤 之 處     10

              ， 導 致 價 格 推 演 結 果 有 失 公 允 。     11

            � 重 劃 後 以 地 價 權 數 方 式 查 估 ， 無 理 論 基 礎 ： 乙 證 6查 估 說     12

              明 書 第 9頁 ， 分 別 將 各 項 影 響 地 價 因 素 加 權 ， 該 加 權 數 之     13

              依 據 為 何 ？ 住 二 之 A雖 強 度 略 高 於 商 五 ， 然 商 業 區 依 一 般     14

              通 念 商 業 效 益 較 為 聚 集 ， 且 容 許 使 用 項 目 彈 性 較 高 ， 住 二     15

              之 A之 加 權 數 高 於 商 五 ， 是 否 公 允 ？ 又 以 該 加 權 數 方 式 推     16

              估 價 格 ， 其 理 論 基 礎 為 何 ？ 為 何 不 採 用 不 動 產 估 價 技 術 規     17

              則 所 明 定 之 比 較 法 、 收 益 法 、 成 本 法 、 土 地 開 發 分 析 法 評     18

              估 ， 明 顯 違 反 不 動 產 估 價 技 術 規 則 。 地 價 評 議 委 員 王 廷 富     19

              委 員 亦 提 及 ， 訂 定 之 加 權 表 重 劃 單 位 主 觀 意 念 很 大 。     20

          4.被 告 業 務 單 位 違 反 正 當 法 律 程 序 ：     21

            � 依 據 高 雄 高 等 行 政 法 院 106年 度 訴 字 第 37號 判 決 及 最 高 行     22

              政 法 院 109年 度 判 字 第 390號 判 決 意 旨 ， 本 件 被 告 業 務 單 位     23

              應 實 質 審 查 上 開 項 目 以 後 ， 始 得 將 上 開 資 料 提 送 給 地 評 會     24

              進 行 地 價 評 議 ， 否 則 即 有 違 正 當 法 律 程 序 。     25

            � 被 告 業 務 單 位 是 否 實 質 審 查 上 開 項 目 ， 而 認 定 估 價 結 果 應     26

              屬 妥 適 ， 顯 有 疑 義 ：     27
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              � 重 劃 後 擬 議 地 價 ， 依 乙 證 6查 估 說 明 書 第 9頁 四 、 � � 說     01

                明 ： 「 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○ 路 住 二 之 A之 土 地 ， 其 土 地 使     02

                用 分 區 因 素 加 權 100%， 面 臨 20M道 路 加 權 6%， 面 臨 西 屯     03

                路 加 權 45%， 其 地 價 權 數 加 總 為 2.51。 （ 1＋ 100%＋ 6%＋     04

                45%＝ 2.51） 。 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○ ○ 路 住 二 之 A之 土 地 ，     05

                重 劃 後 地 價 推 估 48,000元 /㎡ ， 而 其 地 價 權 數 為 2.51，     06

                透 過 各 分 配 區 塊 間 相 互 比 較 地 價 權 數 之 變 化 ， 則 可 推 估     07

                其 他 分 配 區 塊 之 重 劃 後 地 價 ， 並 調 整 價 格 至 百 位 數 。 」     08

                是 重 劃 後 地 價 推 估 方 法 係 ： 48,000元 除 以 2.51可 得 出 標     09

                準 地 價 ， 以 標 準 地 價 乘 以 特 定 地 價 區 段 之 地 價 權 數 ， 即     10

                為 該 特 定 地 價 區 段 之 重 劃 後 地 價 ， 並 調 整 價 格 至 百 位 數     11

                （ 百 位 數 以 下 捨 去 ） 。     12

              � 以 區 段 1為 例 ， 乙 證 6擬 議 地 價 19,100元 ， 因 為 調 整 價 格     13

                至 百 位 數 （ 百 位 數 以 下 捨 去 ） ， 實 際 價 格 介 於 19,100至     14

                19,199元 間 ， 除 以 基 準 地 價 （ 48,000/2.51） ， 亦 即 乘     15

                以 （ 2.51/48,000） ， 可 計 算 出 乙 證 6擬 議 地 價 權 數 （ 小     16

                數 點 後 二 位 四 捨 五 入 ） 之 區 間 介 於 1.00【 計 算 式 ： 19,1     17

                00× 2.51/48,000＝ 1.00】 至 1.00【 計 算 式 ： 19,199× 2     18

                .51/48,000＝ 1.00】 。     19

              � 依 重 劃 後 擬 議 地 價 ， 回 推 計 算 重 劃 後 擬 議 地 價 權 數 區 間     20

                表 （ 見 本 院 卷 二 第 207頁 至 第 208頁 ） 可 知 ， 乙 證 6重 劃     21

                後 區 段 1至 22之 擬 議 地 價 權 數 分 別 有 2%至 171%之 加 權 。     22

                惟 依 據 乙 證 6第 8頁 「 影 響 地 價 因 素 及 加 權 一 覽 表 」 ， 參     23

                照 第 10頁 至 第 11頁 各 區 段 之 文 字 描 述 ， 實 無 從 計 算 得 出     24

                重 劃 後 區 段 1至 22之 擬 議 地 價 加 權 。 乙 證 6重 劃 後 區 段 1     25

                至 22之 擬 議 地 價 加 權 區 間 ， 相 較 於 與 乙 證 6第 10頁 至 第 1     26

                1頁 各 區 段 文 字 描 述 之 加 權 ， 除 區 段 1、 11、 21（ 標 準 地     27
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                ） 吻 合 以 外 ， 其 餘 涉 及 土 地 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 道 路 寬 度 、     01

                繁 榮 街 道 多 項 因 素 綜 合 之 加 權 ， 一 概 不 符 ， 且 有 加 權 -7     02

                %至 87%之 誤 差 。     03

              � 縱 認 乙 證 6重 劃 後 擬 議 地 價 尚 涉 及 其 他 因 素 ， 容 或 有 所     04

                出 入 ， 惟 其 他 因 素 為 何 、 加 權 多 少 ， 均 不 見 乙 證 6予 以     05

                說 明 。 況 乙 證 6第 8頁 「 影 響 地 價 因 素 及 加 權 一 覽 表 」 最     06

                高 加 權 項 目 為 住 二 之 A加 權 100%， 倘 許 重 劃 單 位 以 不 明     07

                不 白 之 其 他 因 素 加 權 高 達 87%， 殊 難 認 為 妥 適 。     08

              � 又 被 告 業 務 單 位 未 於 地 評 會 委 員 開 會 審 議 前 事 先 實 質 審     09

                查 乙 證 6查 估 說 明 書 之 適 法 性 ， 及 估 價 結 果 是 否 妥 適 ，     10

                逕 自 提 交 明 顯 錯 誤 （ 加 權 -7%至 87%之 誤 差 ） 或 不 完 整 （     11

                其 他 因 素 為 何 、 加 權 多 少 ？ ） 之 查 估 資 料 供 地 評 會 審 議     12

                ， 不 符 正 當 法 律 程 序 ， 至 為 灼 然 。     13

            � 乙 證 6查 估 說 明 書 第 8頁 「 影 響 地 價 因 素 及 加 權 一 覽 表 」 影     14

              響 因 素 項 目 ： 土 地 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 道 路 寬 度 、 繁 榮 街 道 、     15

              其 他 因 素 ， 與 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 第 2款 ： 「 重 劃 後     16

              之 地 價 應 參 酌 各 街 廓 土 地 之 位 置 、 地 勢 、 交 通 、 道 路 寬 度     17

              、 公 共 設 施 、 土 地 使 用 分 區 及 重 劃 後 預 期 發 展 情 形 ， 估 計     18

              重 劃 後 各 路 街 之 路 線 價 或 區 段 價 。 」 所 定 之 法 定 參 酌 因 素     19

              難 謂 完 全 相 符 ， 復 未 說 明 未 盡 相 同 部 分 之 處 理 方 式 。 是 故     20

              ， 系 爭 重 劃 區 重 劃 後 地 價 查 估 未 審 慎 考 量 市 地 重 劃 實 施 辦     21

              法 第 20條 第 2款 之 法 定 參 酌 因 素 ， 且 似 有 夾 雜 與 事 件 無 關     22

              之 考 慮 因 素 。 被 告 業 務 單 位 逕 自 提 交 明 顯 錯 誤 或 不 完 整 之     23

              查 估 資 料 供 地 評 會 審 議 ， 亦 不 符 正 當 法 律 程 序 。     24

          5.地 評 會 違 反 正 當 法 律 程 序 ：     25

            � 依 最 高 行 政 法 院 109年 度 判 字 第 390號 判 決 意 旨 ， 乙 證 6重     26

              劃 後 擬 議 地 價 有 加 權 -7%至 87%之 誤 差 ， 會 中 王 廷 富 委 員 發     27
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              言 稱 ： 「 訂 定 之 加 權 表 重 劃 單 位 主 觀 意 念 很 大 ， 因 為 牽 涉     01

              分 配 權 益 ， 且 經 加 權 表 計 算 出 來 結 果 不 一 樣 。 」 （ 乙 證 8     02

              會 議 紀 錄 第 2頁 ） ， 顯 已 經 注 意 到 重 劃 後 擬 議 地 價 不 無 疑     03

              義 ， 地 評 會 仍 照 案 通 過 ， 自 難 認 為 地 評 會 已 就 重 劃 後 地 價     04

              是 否 合 適 予 以 審 慎 評 定 ， 顯 然 不 符 正 當 法 律 程 序 。     05

            � 依 據 前 面 說 明 ， 乙 證 6查 估 說 明 書 第 8頁 「 影 響 地 價 因 素 及     06

              加 權 一 覽 表 」 與 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 第 2款 所 定 之 法     07

              定 參 酌 因 素 難 謂 完 全 相 符 ， 復 未 說 明 未 盡 相 同 部 分 之 處 理     08

              方 式 。 地 評 會 曾 國 鈞 委 員 亦 有 發 言 稱 ： 「 不 動 產 估 價 師 簽     09

              證 是 一 個 基 礎 ， 重 要 的 是 仍 應 依 平 均 地 權 條 例 施 行 細 則 第     10

              81條 及 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規 定 辦 理 ， 以 達 地 價 平 衡     11

              及 分 配 辦 理 。 」 （ 乙 證 8會 議 紀 錄 第 3頁 ） ， 明 確 表 示 乙 證     12

              6查 估 說 明 書 第 8頁 「 影 響 地 價 因 素 及 加 權 一 覽 表 」 未 依 市     13

              地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規 定 辦 理 ， 地 評 會 仍 照 案 通 過 ， 自     14

              難 認 為 地 評 會 已 就 重 劃 後 地 價 是 否 合 適 予 以 審 慎 評 定 ， 顯     15

              然 不 符 正 當 法 律 程 序 。     16

          6.被 告 業 務 單 位 不 符 行 政 法 上 基 本 原 則 ：     17

            � 依 最 高 行 政 法 院 90年 度 判 字 第 2352號 判 決 、 100年 度 判 字     18

              第 427號 判 決 意 旨 ， 本 件 被 告 以 原 處 分 2核 定 參 加 人 送 核 之     19

              計 算 負 擔 總 計 表 ， 其 中 重 劃 前 平 均 地 價 、 重 劃 後 平 均 地 價     20

              涉 及 公 共 設 施 用 地 一 般 負 擔 係 數 、 費 用 負 擔 係 數 、 費 用 負     21

              擔 比 率 之 計 算 ， 自 應 明 確 ， 便 利 相 對 人 遵 循 ， 或 尋 求 救 濟     22

              ， 即 應 具 有 預 見 可 能 性 、 衡 量 可 能 性 及 審 查 可 能 性 。 惟 本     23

              件 重 劃 前 平 均 地 價 、 重 劃 後 平 均 地 價 係 參 加 人 委 請 不 動 產     24

              估 價 師 就 重 劃 前 、 後 地 價 進 行 查 估 ， 參 加 人 將 提 案 表 等 資     25

              料 提 送 予 被 告 ， 被 告 嗣 後 再 檢 送 給 地 評 會 審 議 照 案 通 過 。     26

              是 本 件 地 評 會 審 議 重 劃 前 平 均 地 價 、 重 劃 後 平 均 地 價 之 中     27

        20



        

        

              間 程 序 行 為 是 否 符 合 明 確 性 ， 則 取 決 於 系 爭 重 劃 前 後 地 價     01

              之 審 議 基 礎 ， 是 否 已 屬 居 於 可 得 明 確 化 之 狀 態 。     02

            � 依 據 前 面 說 明 ， 依 據 乙 證 6第 8頁 「 影 響 地 價 因 素 及 加 權 一     03

              覽 表 」 ， 參 照 第 10頁 至 第 11頁 各 區 段 之 文 字 描 述 ， 實 無 從     04

              計 算 得 出 重 劃 後 區 段 1至 22之 擬 議 地 價 加 權 。 乙 證 6重 劃 後     05

              區 段 1至 22之 擬 議 地 價 加 權 區 間 ， 相 較 於 與 乙 證 6第 10頁 至     06

              第 11頁 各 區 段 文 字 描 述 之 加 權 ， 除 區 段 1、 11、 21（ 標 準     07

              地 ） 吻 合 以 外 ， 其 餘 涉 及 土 地 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 道 路 寬 度 、     08

              繁 榮 街 道 多 項 因 素 綜 合 之 加 權 ， 一 概 不 符 ， 且 有 加 權 -7%     09

              至 87%之 誤 差 。     10

            � 就 該 存 在 加 權 -7%至 87%之 誤 差 的 重 劃 後 擬 議 地 價 ， 不 僅 相     11

              對 人 毫 無 預 見 可 能 性 、 衡 量 可 能 性 ， 行 政 法 院 亦 無 審 查 可     12

              能 性 。 蓋 乙 證 6查 估 說 明 書 第 8頁 「 影 響 地 價 因 素 及 加 權 一     13

              覽 表 」 涉 及 「 其 他 因 素 」 ， 惟 「 其 他 因 素 」 為 何 、 加 權 多     14

              少 ， 均 不 見 乙 證 6予 以 說 明 ， 且 不 明 不 白 的 「 其 他 因 素 」     15

              之 加 權 最 高 高 達 87%， 僅 次 於 「 影 響 地 價 因 素 及 加 權 一 覽     16

              表 」 最 高 加 權 項 目 即 住 二 之 A加 權 100%。 又 「 其 他 因 素 」     17

              之 加 權 介 於 -7%至 87%， 不 唯 有 正 值 加 權 ， 亦 有 負 值 加 權 ；     18

              在 具 體 特 定 區 段 有 1至 2%之 小 幅 加 權 ， 也 有 87%之 大 幅 加 權     19

              ， 完 全 無 法 預 見 ， 既 無 從 預 見 ， 則 當 然 無 從 衡 量 。 行 政 法     20

              院 就 該 不 明 不 白 的 「 其 他 因 素 」 ， 尤 其 難 以 審 查 ： � 行 政     21

              機 關 所 為 之 判 斷 ， 是 否 出 於 錯 誤 之 事 實 認 定 或 不 完 全 之 資     22

              訊 。 � 行 政 機 關 之 判 斷 ， 是 否 有 違 一 般 公 認 之 價 值 判 斷 標     23

              準 。 � 行 政 機 關 之 判 斷 ， 是 否 違 反 法 定 正 當 程 序 。 � 作 成     24

              判 斷 之 行 政 機 關 ， 其 組 織 是 否 合 法 且 有 判 斷 之 權 限 。 � 行     25

              政 機 關 之 判 斷 ， 是 否 出 於 與 事 務 無 關 之 考 量 ， 亦 即 違 反 不     26

              當 聯 結 之 禁 止 。 � 行 政 機 關 之 判 斷 ， 是 否 違 反 相 關 法 治 國     27
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              家 應 遵 守 之 原 理 原 則 ， 如 平 等 原 則 、 公 益 原 則 等 事 項 （ 最     01

              高 行 政 法 院 107年 判 字 第 515號 判 決 參 照 ） ， 即 難 說 有 審 查     02

              可 能 性 。     03

            � 本 件 被 告 逕 為 核 定 參 加 人 送 核 之 計 算 負 擔 總 計 表 ， 就 計 算     04

              負 擔 總 計 表 中 重 劃 前 平 均 地 價 、 重 劃 後 平 均 地 價 之 不 明 確     05

              之 處 ， 未 能 予 以 必 要 之 監 督 ， 於 法 不 符 。     06

          7.地 評 會 不 符 行 政 法 上 基 本 原 則 ： 本 件 地 評 會 審 議 重 劃 前 平 均     07

            地 價 、 重 劃 後 平 均 地 價 之 中 間 程 序 行 為 不 符 合 明 確 性 ， 已 如     08

            上 述 。 雖 有 若 干 地 評 會 委 員 提 出 質 疑 ， 惟 地 評 會 終 究 未 就 上     09

            開 不 明 確 之 處 予 以 解 釋 說 明 排 除 ， 難 認 已 屬 居 於 可 得 明 確 化     10

            之 狀 態 ， 則 地 評 會 之 判 斷 確 有 基 於 錯 誤 或 不 完 整 事 實 為 判 斷     11

            之 瑕 疵 ， 更 甚 或 存 在 判 斷 有 恣 意 濫 用 及 其 他 違 法 情 事 ， 顯 屬     12

            違 法 ， 至 為 灼 然 。     13

          8.本 件 被 告 業 務 單 位 、 地 評 會 均 有 違 正 當 法 律 程 序 ， 且 均 不 符     14

            行 政 行 為 明 確 性 。 被 告 業 務 單 位 未 於 地 評 會 委 員 開 會 審 議 前     15

            事 先 實 質 審 查 查 估 說 明 書 之 適 法 性 ， 及 估 價 結 果 是 否 妥 適 ，     16

            由 參 加 人 逕 自 提 交 與 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 第 2款 之 法 定     17

            參 酌 因 素 不 相 符 合 ， 且 存 在 錯 誤 或 不 完 整 之 查 估 資 料 供 地 評     18

            會 審 議 ， 地 評 會 復 未 就 查 估 之 重 劃 前 後 地 價 是 否 合 適 予 以 審     19

            慎 評 定 ， 不 符 正 當 法 律 程 序 。 被 告 業 務 單 位 未 於 地 評 會 委 員     20

            開 會 審 議 前 事 先 實 質 審 查 查 估 說 明 書 之 適 法 性 ， 致 地 評 會 照     21

            案 通 過 存 在 不 明 確 因 素 之 重 劃 前 後 地 價 ， 而 有 基 於 錯 誤 或 不     22

            完 整 事 實 為 判 斷 之 瑕 疵 ， 被 告 嗣 後 逕 為 核 定 參 加 人 送 核 之 計     23

            算 負 擔 總 計 表 ， 就 該 不 明 確 之 重 劃 前 後 地 價 ， 亦 未 能 予 以 必     24

            要 之 監 督 ， 皆 屬 違 法 。     25

          � 原 處 分 1、 2關 於 溯 及 生 效 之 記 載 ， 違 背 行 政 程 序 法 第 110條     26

            之 規 定 ：     27
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          1.依 最 高 行 政 法 院 105年 度 判 字 第 605號 判 決 發 回 意 旨 ， 被 告 針     01

            對 本 件 交 通 工 程 預 算 、 及 計 算 負 擔 總 計 表 ， 先 以 前 處 分 A2、     02

            B准 予 核 定 ， 嗣 經 鈞 院 102年 度 訴 字 第 59號 判 決 、 及 102年 度     03

            訴 字 第 133號 判 決 ， 略 以 被 告 未 經 實 質 審 查 為 由 ， 予 以 撤 銷     04

            。 此 所 謂 「 未 經 實 質 審 查 」 ， 要 屬 實 體 事 項 之 瑕 疵 ， 並 非 行     05

            政 程 序 法 第 114條 所 定 ， 得 以 補 正 之 「 程 式 或 方 式 」 等 程 序     06

            瑕 疵 。 被 告 辯 稱 其 再 作 成 原 處 分 1、 2， 附 有 溯 及 既 往 之 註 記     07

            ， 係 為 補 正 前 處 分 A2、 B之 瑕 疵 ， 故 得 溯 及 自 前 處 分 A2、 B生     08

            效 時 生 效 云 云 ， 並 援 引 最 高 行 政 法 院 95年 度 判 字 第 1020號 、     09

            99年 度 判 字 第 441號 判 決 作 為 論 述 依 據 。 惟 查 ， 最 高 行 政 法     10

            院 前 開 二 判 決 ， 係 針 對 「 程 序 瑕 疵 」 所 為 之 闡 釋 ， 不 及 於 「     11

            實 體 瑕 疵 」 。 被 告 所 辯 ， 委 無 可 採 。     12

          2.再 者 ， 原 處 分 1、 2係 參 加 人 所 申 請 ， 對 其 而 言 ， 固 屬 「 授 益     13

            」 行 政 處 分 ； 惟 原 處 分 1、 2影 響 原 告 受 分 配 土 地 之 權 益 ， 對     14

            原 告 或 其 他 土 地 所 有 權 人 而 言 ， 則 屬 「 負 擔 」 行 政 處 分 。 被     15

            告 辯 稱 原 處 分 1、 2若 未 溯 及 生 效 ， 將 不 足 以 保 障 其 信 賴 利 益     16

            云 云 ， 顯 是 忽 略 原 處 分 1、 2同 時 兼 具 「 授 益 」 及 「 負 擔 」 行     17

            政 處 分 之 性 質 ， 其 一 味 保 障 參 加 人 之 權 益 ， 則 形 同 忽 視 原 告     18

            之 權 益 ， 自 有 偏 頗 而 不 可 採 。     19

          3.實 則 ， 縱 被 告 就 本 件 交 通 工 程 預 算 、 及 計 算 負 擔 總 計 表 已 為     20

            實 質 審 查 （ 原 告 否 認 之 ） ， 並 作 成 原 處 分 1、 2， 其 實 體 事 項     21

            已 與 前 處 分 A2、 B不 同 ， 而 欠 缺 基 礎 事 實 之 同 一 性 。 依 行 政     22

            程 序 法 第 110條 第 1項 之 規 定 ， 原 處 分 1、 2僅 能 自 送 達 參 加 人     23

            、 及 已 知 之 利 害 關 係 人 如 原 告 時 ， 發 生 效 力 。 據 此 ， 原 處 分     24

            1、 2附 有 溯 及 既 往 之 記 載 ， 自 屬 違 背 行 政 程 序 法 第 110條 甚     25

            明 。     26

          � 縱 認 本 件 可 能 對 公 益 造 成 重 大 損 害 ， 非 必 有 情 況 判 決 之 適 用     27
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            ： 依 最 高 行 政 法 院 104年 度 判 字 第 679號 判 決 意 旨 ， 本 件 原 告     01

            不 服 原 處 分 1、 2， 循 序 提 起 訴 願 及 行 政 訴 訟 ， 重 劃 區 計 算 負     02

            擔 總 計 表 自 始 尚 未 確 定 ， 無 所 謂 撤 銷 本 件 有 關 交 通 工 程 部 分     03

            修 正 後 設 計 書 、 圖 及 預 算 書 之 核 定 ， 將 影 響 本 件 重 劃 區 計 算     04

            負 擔 總 計 表 之 變 動 。 況 交 通 工 程 費 用 發 生 增 減 變 化 ， 參 加 人     05

            得 依 平 均 地 權 條 例 第 60條 之 1， 以 增 配 或 減 配 之 方 式 以 差 額     06

            地 價 予 以 調 整 ， 似 不 影 響 已 分 配 完 成 或 已 登 記 完 成 之 土 地 。     07

            地 價 評 議 所 影 響 重 劃 後 土 地 分 配 結 果 之 增 減 變 化 ， 亦 得 依 平     08

            均 地 權 條 例 第 60條 之 1， 以 增 配 或 減 配 之 方 式 以 差 額 地 價 予     09

            以 調 整 ， 非 必 應 有 情 況 判 決 之 適 用 ， 參 加 人 徒 言 事 實 上 已 經     10

            無 法 回 復 ， 或 回 復 將 面 臨 重 大 損 害 云 云 ， 委 無 可 採 。     11

          � 最 高 行 政 法 院 第 二 次 發 回 意 旨 明 確 指 出 地 評 會 決 議 事 項 ， 亦     12

            屬 直 轄 市 或 縣 （ 市 ） 政 府 行 政 行 為 之 範 疇 。 被 告 辯 稱 地 評 會     13

            決 議 與 被 告 無 關 ， 顯 然 未 洽 。     14

          � 按 內 政 部 95年 3月 1日 台 內 地 字 第 0950017125號 解 釋 函 示 ， 重     15

            劃 會 既 應 委 託 不 動 產 估 價 師 查 估 ， 則 該 受 委 任 不 動 產 估 價 師     16

            自 應 秉 持 專 業 ， 遵 照 不 動 產 估 價 師 法 相 關 規 範 與 約 束 ， 否 則     17

            上 開 市 地 重 劃 辦 法 即 形 同 具 文 ， 無 以 確 保 土 地 所 有 權 人 之 權     18

            益 與 公 平 。 依 不 動 產 估 價 師 法 第 19條 第 2項 規 定 ， 不 動 產 估     19

            價 師 受 託 辦 理 估 價 ， 應 依 不 動 產 估 價 技 術 規 則 及 中 央 主 管 機     20

            關 之 規 定 製 作 估 價 報 告 書 。 又 不 動 產 估 價 技 術 規 則 第 122條     21

            之 1明 文 規 定 ： 「 市 地 重 劃 估 價 ， 其 重 劃 前 、 後 地 價 評 估 項     22

            目 應 依 平 均 地 權 條 例 及 其 施 行 細 則 、 市 地 重 劃 實 施 辦 法 及 獎     23

            勵 土 地 所 有 權 人 辦 理 市 地 重 劃 辦 法 等 相 關 法 令 規 定 辦 理 。 」     24

            市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 第 1款 明 定 ： 「 重 劃 前 之 地 價 應 先     25

            調 查 土 地 位 置 、 地 勢 、 交 通 、 使 用 狀 況 、 買 賣 實 例 及 當 期 公     26

            告 現 值 等 資 料 ， 分 別 估 計 重 劃 前 各 宗 土 地 地 價 。 」 第 2款 明     27
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            定 「 重 劃 後 之 地 價 應 參 酌 各 街 廓 土 地 之 位 置 、 地 勢 、 交 通 、     01

            道 路 寬 度 、 公 共 設 施 、 土 地 使 用 分 區 及 重 劃 後 預 期 發 展 情 形     02

            ， 估 計 重 劃 後 各 路 街 之 路 線 價 或 區 段 價 。 」 則 需 分 別 估 計 重     03

            劃 前 各 宗 土 地 地 價 ， 是 故 重 劃 前 土 地 應 逐 筆 詳 細 查 估 ， 而 且     04

            非 單 就 公 告 現 值 為 唯 一 參 考 數 據 ， 仍 需 就 各 宗 土 地 之 位 置 、     05

            地 勢 、 交 通 、 使 用 狀 況 及 買 賣 實 例 加 以 評 估 。     06

          � 縱 認 乙 證 15不 動 產 估 價 報 告 書 （ 98年 9月 製 作 ） 符 合 不 動 產     07

            估 價 技 術 規 則 ， 惟 僅 有 重 劃 後 第 21區 段 之 估 價 ， 其 餘 重 劃 前     08

            、 後 土 地 在 乙 證 6地 價 查 估 說 明 書 （ 98年 7月 製 作 ） 內 「 按 照     09

            修 正 比 率 進 行 價 格 調 配 … … 其 他 未 出 具 估 價 報 告 書 （ 即 乙 證     10

            15） 的 區 段 ， 係 以 簽 證 簽 認 的 方 式 ， 有 含 括 在 簽 證 範 圍 裡 面     11

            。 」 顯 然 不 符 獎 勵 重 劃 辦 法 第 14條 第 2項 後 段 規 定 委 託 不 動     12

            產 估 價 師 依 不 動 產 估 價 技 術 規 則 查 估 所 有 重 劃 前 、 後 地 價 。     13

            業 據 地 評 會 林 顯 傾 委 員 ： 「 重 劃 前 後 地 價 評 定 如 需 要 不 動 產     14

            估 價 師 簽 字 ， 應 就 全 部 予 以 簽 證 ， 而 非 僅 認 定 一 個 ○ ○ ○ 區     15

            段 。 」 （ 乙 證 8會 議 紀 錄 第 2頁 ） 楊 祥 銘 委 員 ： 「 重 劃 前 1,20     16

            0多 筆 地 號 ， 重 劃 後 有 22個 地 價 區 段 ， 目 前 估 價 報 告 書 僅 估     17

            一 個 ○ ○ ○ 區 段 ○ ○ ○ 區 段 ， 48,000元 /㎡ ） 。 」 （ 乙 證 8會 議     18

            紀 錄 第 2頁 ） 提 出 質 疑 ， 尤 難 以 確 保 土 地 所 有 權 人 之 權 益 與     19

            公 平 ， 自 有 重 大 瑕 疵 ， 至 為 灼 然 。     20

          � 乙 證 6地 價 查 估 說 明 書 未 進 行 實 質 估 價 ， 甚 至 未 載 有 任 何 估     21

            價 過 程 ， 致 該 說 明 書 顯 有 違 反 不 動 產 估 價 技 術 規 則 、 市 地 重     22

            劃 實 施 辦 法 。 乙 證 6查 估 說 明 書 ， 全 文 僅 僅 12頁 ， 極 為 粗 疏     23

            簡 略 ， 再 補 充 說 明 如 下 ：     24

          1.市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規 定 ， 需 分 別 估 計 重 劃 前 各 宗 土 地     25

            地 價 ， 是 故 重 劃 前 土 地 應 逐 筆 詳 細 查 估 ， 而 且 非 單 就 公 告 現     26

            值 為 唯 一 參 考 數 據 ， 仍 需 就 各 宗 土 地 之 位 置 、 地 勢 、 交 通 、     27

        25



        

        

            使 用 狀 況 及 買 賣 實 例 加 以 評 估 。 本 件 重 劃 前 土 地 筆 數 約 1,20     01

            0多 筆 ， 估 價 師 於 說 明 書 內 完 全 未 調 查 確 認 重 劃 前 土 地 之 地     02

            形 、 地 勢 、 地 貌 及 使 用 現 況 基 本 資 料 ， 亦 未 研 析 周 邊 買 賣 實     03

            例 ， 更 遑 論 引 用 相 關 估 價 方 法 進 行 價 格 推 估 ， 僅 草 率 劃 分 地     04

            價 區 段 ， 無 視 市 地 重 劃 實 施 辦 法 之 規 範 ， 仍 舊 以 大 量 估 價 、     05

            粗 糙 之 方 式 劃 分 地 價 區 段 。 以 原 告 土 地 為 例 ， 當 時 遠 低 於 市     06

            價 的 公 告 現 值 已 經 是 每 平 方 公 尺 16,400元 ， 卻 因 為 大 量 估 價     07

            而 劃 入 重 劃 前 第 6區 段 ， 僅 擬 評 每 平 方 公 尺 14,100元 ， 導 致     08

            原 告 的 土 地 上 漲 率 提 高 ， 減 少 原 告 應 分 配 面 積 。     09

          2.市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 第 1款 明 定 ： 「 重 劃 前 之 地 價 應 先     10

            調 查 土 地 位 置 、 地 勢 、 交 通 、 使 用 狀 況 、 買 賣 實 例 及 當 期 公     11

            告 現 值 等 資 料 ， 分 別 估 計 重 劃 前 各 宗 土 地 地 價 。 」 對 照 同 條     12

            第 2款 ： 「 重 劃 後 之 地 價 應 參 酌 各 街 廓 土 地 之 位 置 、 地 勢 、     13

            交 通 、 道 路 寬 度 、 公 共 設 施 、 土 地 使 用 分 區 及 重 劃 後 預 期 發     14

            展 情 形 ， 估 計 重 劃 後 各 路 街 之 路 線 價 或 區 段 價 。 」 顯 見 刻 意     15

            將 土 地 使 用 分 區 排 除 於 重 劃 前 地 價 參 考 因 素 ， 被 告 固 辯 稱 「     16

            等 資 料 」 可 以 包 括 使 用 分 區 ， 實 屬 恣 意 解 釋 法 規 文 義 。 況 本     17

            區 重 劃 前 多 劃 定 為 農 業 區 ， 何 來 查 估 說 明 書 中 土 地 使 用 分 區     18

            之 考 量 ， 此 評 定 方 式 甚 不 合 理 ， 且 已 違 法 上 述 實 施 辦 法 規 定     19

            ， 使 部 分 宗 地 地 價 上 漲 率 過 高 ， 進 而 造 成 重 劃 後 配 得 土 地 不     20

            公 之 情 形 。 再 者 ， 就 重 劃 前 地 價 評 議 圖 顯 示 ， 全 區 重 劃 前 評     21

            定 地 價 ， 係 以 「 重 劃 後 使 用 分 區 」 作 為 劃 分 地 價 區 段 ， 然 重     22

            劃 後 的 使 用 分 區 管 制 ， 須 經 重 劃 完 成 後 ， 土 地 價 值 方 能 體 現     23

            ， 且 本 重 劃 區 係 屬 都 市 計 畫 附 帶 條 件 整 體 開 發 區 之 市 地 重 劃     24

            ， 不 宜 直 接 以 重 劃 後 的 使 用 分 區 ， 作 為 重 劃 前 的 地 價 區 段 劃     25

            分 ， 就 算 土 地 位 於 重 劃 後 公 共 設 施 用 地 ， 其 仍 可 藉 由 重 劃 開     26

            發 過 程 調 整 配 回 土 地 ， 不 應 因 其 坐 落 於 公 共 設 施 上 ， 而 影 響     27
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            其 配 地 權 益 。     01

          � 退 步 言 之 ， 先 不 論 乙 證 6查 估 說 明 書 製 作 時 間 在 乙 證 15估 價     02

            報 告 書 之 前 ， 乙 證 6查 估 說 明 書 如 何 以 乙 證 15估 價 報 告 書 作     03

            為 基 礎 ？ 縱 認 乙 證 6查 估 說 明 書 以 乙 證 15估 價 報 告 書 唯 一 有     04

            估 價 之 重 劃 後 區 段 （ 第 21區 段 ） 為 基 礎 ， 按 照 修 正 比 率 就 其     05

            他 重 劃 後 地 價 進 行 價 格 調 配 於 法 無 違 （ 假 設 語 氣 ， 原 告 實 否     06

            認 之 ） ， 乙 證 6第 8頁 「 影 響 地 價 因 素 及 加 權 一 覽 表 」 影 響 因     07

            素 項 目 ： 土 地 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 道 路 寬 度 、 繁 榮 街 道 、 其 他 因     08

            素 ， 與 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 第 2款 ： 「 重 劃 後 之 地 價 應     09

            參 酌 各 街 廓 土 地 之 位 置 、 地 勢 、 交 通 、 道 路 寬 度 、 公 共 設 施     10

            、 土 地 使 用 分 區 及 重 劃 後 預 期 發 展 情 形 ， 估 計 重 劃 後 各 路 街     11

            之 路 線 價 或 區 段 價 。 」 所 定 之 法 定 參 考 因 素 難 謂 完 全 相 符 ，     12

            復 未 說 明 未 盡 相 同 部 分 之 處 理 方 式 。 是 故 ， 系 爭 重 劃 區 重 劃     13

            後 地 價 查 估 未 審 慎 考 量 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 第 2款 之 法     14

            定 參 考 因 素 ， 且 有 夾 雜 與 事 件 無 關 之 考 慮 因 素 。 地 評 會 曾 國     15

            鈞 委 員 發 言 稱 ： 「 不 動 產 估 價 師 簽 證 是 一 個 基 礎 ， 重 要 的 是     16

            仍 應 依 平 均 地 權 條 例 施 行 細 則 第 81條 及 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第     17

            20條 規 定 辦 理 ， 以 達 地 價 平 衡 及 分 配 辦 理 。 」 （ 乙 證 8會 議     18

            紀 錄 第 3頁 ） ， 明 確 提 醒 乙 證 6查 估 說 明 書 第 8頁 「 影 響 地 價     19

            因 素 及 加 權 一 覽 表 」 未 依 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規 定 辦 理     20

            ， 地 評 會 仍 照 案 通 過 ， 自 難 認 為 地 評 會 已 就 重 劃 後 地 價 是 否     21

            合 適 予 以 審 慎 評 定 ， 顯 然 不 符 正 當 法 律 程 序 。     22

          � 退 萬 步 言 ， 以 乙 證 6查 估 說 明 書 第 10頁 至 第 11頁 自 行 臚 列 的     23

            重 劃 後 地 價 各 區 段 文 字 描 述 ， 依 據 第 8頁 「 影 響 地 價 因 素 及     24

            加 權 一 覽 表 」 驗 算 擬 評 地 價 ， 除 第 1（ 無 加 權 ） 、 11（ 僅 機     25

            關 用 地 單 一 因 素 ） 、 21（ 標 準 地 )區 段 吻 合 以 外 ， 其 餘 涉 及     26

            土 地 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 道 路 寬 度 、 繁 榮 街 道 多 項 因 素 綜 合 之 加     27
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            權 ， 一 概 不 相 符 合 ， 且 有 加 權 -7%至 87%之 誤 差 ， 顯 然 自 相 矛     01

            盾 。 被 告 業 務 單 位 未 於 地 評 會 委 員 開 會 審 議 前 事 先 實 質 審 查     02

            乙 證 6查 估 說 明 書 之 適 法 性 ， 及 估 價 結 果 是 否 妥 適 ， 逕 自 提     03

            交 明 顯 錯 誤 （ 加 權 -7%至 87%之 誤 差 ） 或 不 完 整 （ 其 他 因 素 為     04

            何 、 加 權 多 少 ？ ） 之 查 估 資 料 供 地 評 會 審 議 ， 不 符 正 當 法 律     05

            程 序 至 明 。 地 評 會 議 中 王 廷 富 委 員 發 言 稱 ： 「 訂 定 之 加 權 表     06

            重 劃 單 位 主 觀 意 念 很 大 ， 因 為 牽 涉 分 配 權 益 ， 且 經 加 權 表 計     07

            算 出 來 結 果 不 一 樣 。 」 （ 乙 證 8會 議 紀 錄 第 2頁 ） ， 顯 已 經 注     08

            意 到 重 劃 後 擬 評 地 價 有 疑 ， 地 評 會 仍 照 案 通 過 ， 自 難 認 為 地     09

            評 會 已 就 重 劃 後 地 價 是 否 合 適 予 以 審 慎 評 定 ， 顯 然 不 符 正 當     10

            法 律 程 序 。 被 告 業 務 單 位 、 地 評 會 未 經 實 質 審 查 上 開 項 目 ，     11

            即 率 爾 認 定 估 價 結 果 應 屬 妥 適 ， 違 反 正 當 法 律 程 序 ， 彰 彰 明     12

            甚 。     13

          � 被 告 固 援 引 最 高 行 政 法 院 105年 度 判 字 第 382號 判 決 ， 主 張 大     14

            量 估 價 於 本 件 尚 屬 適 法 ， 惟 被 告 顯 有 誤 會 ：     15

          1.「 原 審 斟 酌 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果 ， 以 ： … … 地 價 調     16

            查 估 計 規 則 第 23條 第 1項 已 明 定 可 以 區 段 地 價 作 為 各 宗 土 地     17

            地 價 ， 因 此 本 件 查 估 重 劃 前 地 價 採 先 估 計 區 段 地 價 ， 再 以 所     18

            在 地 價 區 段 作 為 各 宗 土 地 重 劃 後 地 價 ， 並 無 違 背 地 價 查 估 程     19

            序 。 又 土 地 法 施 行 法 第 40條 規 定 並 未 限 制 僅 能 適 用 於 土 地 稅     20

            率 之 地 價 調 查 估 計 ， 則 上 訴 人 主 張 地 價 調 查 估 計 規 則 僅 適 用     21

            於 土 地 稅 率 之 地 價 調 查 估 計 ， 而 排 除 於 其 他 地 價 調 查 估 計 及     22

            土 地 建 築 改 良 物 估 價 時 為 適 用 ， 應 屬 無 據 。 」 （ 最 高 行 政 法     23

            院 105年 度 判 字 第 382號 判 決 第 376至 383行 ） 顯 然 以 地 價 調 查     24

            估 計 規 則 第 23條 第 1項 為 法 令 依 據 ， 將 土 地 稅 率 之 地 價 調 查     25

            估 計 運 用 於 市 地 重 劃 ， 依 不 動 產 估 價 技 術 規 則 第 122條 之 1，     26

            未 包 括 地 價 調 查 估 計 規 則 ， 則 地 價 調 查 估 計 規 則 是 否 直 接 適     27
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            用 於 市 地 重 劃 事 件 ， 已 生 疑 義 。     01

          2.地 價 調 查 估 計 規 則 第 1條 規 定 ， 本 規 則 依 土 地 法 施 行 法 第 40     02

            條 訂 定 。 土 地 法 施 行 法 第 40條 規 定 ： 「 地 價 調 查 估 計 及 土 地     03

            建 築 改 良 物 估 價 之 估 價 標 的 、 估 價 方 法 、 估 價 作 業 程 序 、 估     04

            價 報 告 書 格 式 及 委 託 估 價 等 事 項 之 規 則 ， 由 中 央 地 政 機 關 定     05

            之 。 」 足 見 法 律 僅 授 權 課 徵 土 地 稅 之 地 價 調 查 估 計 之 估 價 方     06

            法 由 中 央 地 政 機 關 定 之 ， 並 未 授 權 由 中 央 地 政 機 關 就 其 他 事     07

            件 之 估 價 方 法 一 併 規 定 ， 自 不 能 認 為 地 價 調 查 估 計 規 則 當 然     08

            適 用 於 市 地 重 劃 。 況 地 價 調 查 估 計 規 則 對 地 價 查 估 之 目 的 在     09

            於 課 徵 土 地 稅 。 而 依 土 地 稅 法 第 2章 地 價 稅 第 16條 之 規 定 ，     10

            地 價 稅 率 在 千 分 之 10至 千 分 之 55間 ， 為 累 進 計 算 。 則 土 地 各     11

            宗 之 價 格 差 異 ， 對 於 地 價 稅 課 徵 影 響 較 小 。 例 如 A、 B兩 地 相     12

            鄰 ， A地 為 畸 零 地 、 B地 為 方 正 土 地 ， 如 以 各 宗 估 價 ， A地 價     13

            值 每 平 方 公 尺 1,000元 、 B地 價 值 每 平 方 公 尺 1,200元 。 經 乘     14

            上 稅 率 千 分 之 10後 ， A地 每 平 方 公 尺 應 徵 10元 、 B地 應 徵 12元     15

            ， 差 異 不 大 。 為 此 ， 地 價 調 查 估 計 規 則 始 規 定 用 「 區 段 」 來     16

            查 估 。 課 徵 土 地 稅 與 市 地 重 劃 迥 然 有 別 ， 顯 然 不 能 逕 自 比 附     17

            援 引 或 類 推 適 用 。 又 ， 依 地 價 調 查 估 計 規 則 所 查 估 之 地 價 ，     18

            眾 所 周 知 ， 偏 離 市 價 甚 遠 ， 如 用 於 計 算 重 劃 後 分 配 面 積 、 或     19

            費 用 負 擔 ， 尤 難 認 公 允 。     20

          3.不 動 產 估 價 技 術 規 則 第 1條 規 定 ， 本 規 則 依 不 動 產 估 價 師 法     21

            第 19條 第 1項 規 定 訂 定 之 。 不 動 產 估 價 師 法 第 19條 第 1項 規 定     22

            ： 「 不 動 產 估 價 之 作 業 程 序 、 方 法 及 估 價 時 應 遵 行 事 項 等 技     23

            術 規 則 ， 由 中 央 主 管 機 關 定 之 。 」 則 不 動 產 估 價 師 受 託 辦 理     24

            不 動 產 估 價 即 應 遵 行 不 動 產 估 價 技 術 規 則 至 明 。 不 動 產 估 價     25

            技 術 規 則 第 122條 之 1規 定 ： 「 市 地 重 劃 估 價 ， 其 重 劃 前 、 後     26

            地 價 評 估 項 目 應 依 平 均 地 權 條 例 及 其 施 行 細 則 、 市 地 重 劃 實     27
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            施 辦 法 及 獎 勵 土 地 所 有 權 人 辦 理 市 地 重 劃 辦 法 等 相 關 法 令 規     01

            定 辦 理 。 」 明 文 課 予 不 動 產 估 價 師 辦 理 市 地 重 劃 估 價 應 適 用     02

            平 均 地 權 條 例 及 其 施 行 細 則 、 市 地 重 劃 實 施 辦 法 及 獎 勵 重 劃     03

            辦 法 之 義 務 。 既 然 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 第 1款 明 定 ： 「     04

            重 劃 前 之 地 價 應 先 調 查 土 地 位 置 、 地 勢 、 交 通 、 使 用 狀 況 、     05

            買 賣 實 例 及 當 期 公 告 現 值 等 資 料 ， 分 別 估 計 重 劃 前 各 宗 土 地     06

            地 價 。 」 不 動 產 估 價 師 辦 理 市 地 重 劃 估 價 自 應 分 別 估 計 重 劃     07

            前 各 宗 土 地 地 價 ， 縱 認 不 動 產 估 價 師 得 參 考 地 價 調 查 估 計 規     08

            則 ， 當 應 為 規 定 與 得 為 規 定 有 所 牴 觸 ， 必 須 優 先 適 用 應 為 規     09

            定 ， 自 不 許 捨 應 為 規 定 而 屈 從 得 為 規 定 。 是 本 件 「 應 」 分 別     10

            估 計 重 劃 前 各 宗 土 地 地 價 ， 究 非 「 得 」 以 區 段 地 價 作 為 各 宗     11

            土 地 地 價 ， 彰 彰 明 甚 。     12

          4.又 前 開 最 高 行 政 法 院 105年 度 判 字 第 382號 同 一 事 件 ， 最 高 行     13

            政 法 院 103年 度 判 字 第 198號 判 決 第 二 次 發 回 意 旨 ， 已 經 明 顯     14

            指 出 以 重 劃 前 「 各 宗 」 地 價 為 查 估 對 象 。     15

          5.再 者 ， 最 高 行 政 法 院 105年 度 判 字 第 382號 （ 第 3次 上 訴 ） 乃     16

            駁 回 上 訴 ， 維 持 原 判 ， 僅 能 表 示 上 訴 理 由 不 能 說 服 最 高 行 政     17

            法 院 ， 不 能 表 示 更 二 審 見 解 全 然 無 誤 。 而 該 案 上 訴 人 於 上 訴     18

            理 由 � 至 � ， 並 未 爭 執 重 劃 前 後 應 以 「 宗 地 」 、 或 「 區 段 」     19

            地 價 為 查 估 單 位 ， 故 最 高 行 政 法 院 自 然 不 會 逾 越 上 訴 理 由 指     20

            摘 範 圍 予 以 判 斷 。     21

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 主 張 本 件 不 動 產 估 價 師 估 計 重 劃 前 地 價 得 採     22

            用 大 量 估 價 之 方 式 進 行 ， 以 區 段 地 價 作 為 各 宗 土 地 地 價 ， 相     23

            悖 法 令 明 文 規 定 「 應 」 分 別 估 計 重 劃 前 各 宗 土 地 地 價 ， 於 法     24

            不 符 ， 並 有 誤 解 。 我 國 尚 無 任 何 法 律 規 定 ， 因 為 市 地 重 劃 面     25

            積 大 、 土 地 筆 數 多 ， 重 劃 會 或 行 政 機 關 即 可 因 為 行 政 便 利 ，     26

            簡 化 行 政 程 序 ， 而 犧 牲 人 民 權 益 ， 本 件 不 動 產 估 價 師 無 視 市     27
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            地 重 劃 實 施 辦 法 之 規 範 ， 仍 舊 以 大 量 估 價 、 粗 糙 之 方 式 劃 分     01

            地 價 區 段 ， 理 法 難 容 等 語 。     02

          � 聲 明 ： 撤 銷 訴 願 決 定 及 原 處 分 1、 原 處 分 2。     03

        三 、 本 件 原 告 巫 佑 豐 、 巫 萬 進 、 巫 林 玉 綢 、 巫 佑 杰 、 巫 佑 光 起 訴     04

            主 張 ， 除 援 引 更 審 前 訴 訟 程 序 之 陳 述 外 ， 補 述 略 以 ：     05

          � 歸 納 最 高 行 政 法 院 二 次 發 回 意 旨 ：     06

          1.本 件 被 告 重 新 核 定 之 原 處 分 1、 原 處 分 2， 並 未 進 行 實 質 審 查     07

            ， 又 欠 缺 基 礎 事 實 之 同 一 性 ， 無 容 許 行 政 處 分 發 生 溯 及 效 力     08

            餘 地 ， 原 處 分 1、 2顯 違 背 行 政 程 序 法 第 118條 前 段 之 規 定 。     09

          2.交 通 工 程 規 劃 設 計 書 、 圖 及 預 算 書 （ 原 處 分 1） 與 計 算 負 擔     10

            總 計 表 （ 原 處 分 2） ， 並 未 進 行 實 質 審 核 ， 綜 觀 證 人 黃 志 寧     11

            之 證 言 ， 旨 在 說 明 其 內 部 審 查 程 序 、 訪 價 之 過 程 、 單 價 分 析     12

            表 與 訪 價 為 何 會 有 價 差 、 及 少 數 項 目 單 價 分 析 表 與 詳 細 價 目     13

            表 項 目 名 稱 為 何 不 符 ， 惟 對 於 原 告 所 爭 執 之 ： 多 數 詳 細 價 目     14

            表 所 列 之 項 次 無 從 於 單 價 分 析 表 之 工 作 項 目 稽 考 、 單 價 分 析     15

            表 與 詳 細 價 目 表 多 項 名 稱 不 符 、 單 價 分 析 表 中 之 項 次 在 公 共     16

            工 程 資 料 庫 多 數 查 無 相 對 應 之 名 稱 、 單 價 分 析 表 中 之 工 料 名     17

            稱 在 公 共 工 程 資 料 庫 多 數 查 無 相 同 或 相 似 之 名 稱 、 公 共 設 施     18

            用 地 共 同 負 擔 總 面 積 235,744.07平 方 公 尺 係 由 何 單 位 以 何 方     19

            式 計 算 出 來 等 事 項 ， 均 未 能 深 入 逐 項 予 以 審 查 或 列 表 落 實 逐     20

            一 比 對 說 明 。     21

          3.最 高 行 政 法 院 109年 度 判 宇 第 359號 判 決 意 旨 更 指 明 未 依 法 定     22

            方 式 所 為 的 審 查 有 違 法 瑕 疵 ， 顯 見 被 告 並 未 依 法 行 政 。     23

          � 缺 漏 不 全 的 預 算 書 與 承 辦 人 員 的 怠 惰 失 職 ： 參 預 算 書 中 交 通     24

            工 程 共 有 96項 目 ， 惟 卻 缺 漏 75項 目 （ 高 達 78%之 比 例 ） 之 單     25

            價 分 析 表 ， 而 在 無 單 價 分 析 表 情 況 下 ， 承 辦 人 黃 志 寧 又 如 何     26

            能 做 實 質 審 查 ？ 沒 有 分 析 表 怎 可 能 作 實 質 審 查 ？ 更 違 論 黃 志     27
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            寧 在 庭 上 稱 只 自 工 程 會 下 載 號 誌 桿 及 基 礎 座 二 項 目 … … 將 預     01

            算 書 拿 給 外 面 不 知 名 廠 商 看 （ 1個 星 期 ） 等 未 依 法 執 行 法 規     02

            應 盡 的 積 極 審 查 行 為 。     03

          � 被 告 漠 視 法 律 規 定 ： 計 算 負 擔 總 計 表 業 經 判 決 撤 銷 確 定 （ 參     04

            見 鈞 院 102年 度 訴 字 第 133號 判 決 ） ， 被 告 卻 仍 然 以 相 同 內 容     05

            之 計 算 負 擔 總 計 表 重 作 處 分 ， 虛 應 了 事 ， 尚 請 鈞 院 依 行 政 訴     06

            訟 法 第 195條 第 1項 前 段 為 原 告 勝 訴 之 判 決 。     07

          � 參 加 人 之 施 工 預 算 書 造 假 虛 增 費 用 ： 依 據 106年 度 他 字 第 233     08

            號 卷 暨 原 告 行 政 準 備 書 狀 第 9頁 第 12行 ： 「 檢 察 官 問 證 人 孫     09

            文 郁 ： 你 說 這 件 的 公 共 工 程 設 計 都 是 由 許 凱 茗 技 師 負 責 ？ 孫     10

            文 郁 答 ： 許 凱 茗 是 建 築 師 ， 他 是 做 整 合 ， 負 責 技 師 有 很 多 位     11

            ， 土 木 結 構 技 師 是 施 宗 良 ， 水 保 整 地 排 水 是 尤 俊 晴 ， 機 電 、     12

            水 電 方 面 是 蕭 永 義 ， 景 觀 部 分 是 楊 聖 責 。 檢 察 官 問 ： 你 說 你     13

            們 建 築 師 事 務 所 同 時 有 負 責 兩 個 ， 一 個 是 安 和 重 劃 區 ， 一 個     14

            是 單 元 二 重 劃 區 ？ 證 人 孫 文 郁 答 ： 是 。 檢 察 官 問 ： 你 剛 剛 說     15

            許 凱 茗 有 兩 次 跟 你 抱 怨 業 主 要 調 高 預 算 ， 調 高 時 其 中 有 一 個     16

            是 單 價 提 高 ， 單 元 二 跟 安 和 重 劃 區 這 兩 個 在 單 價 上 很 大 的 差     17

            別 ， 還 是 你 們 都 是 依 據 相 同 標 準 ？ 證 人 孫 文 郁 答 ： 因 為 我 們     18

            的 技 師 都 是 尤 俊 晴 ， 所 以 基 本 上 他 的 單 價 都 是 接 近 的 ， 詳 細     19

            數 字 我 沒 有 管 到 細 節 ， 凱 茗 跟 我 講 時 我 也 是 講 一 個 原 則 性 。     20

            檢 察 官 問 ： 你 剛 剛 說 如 果 業 主 提 出 要 求 提 高 預 算 ， 且 符 合 實     21

            際 需 求 或 符 合 你 們 專 業 ， 你 們 也 會 配 合 辦 理 ？ 證 人 孫 文 郁 答     22

            ： 是 ， 因 為 我 們 受 他 委 託 。 」 另 原 告 行 政 準 備 書 狀 第 8頁 第     23

            20行 檢 察 官 問 證 人 許 凱 茗 ： 「 你 印 象 最 深 刻 就 是 在 土 方 部 分     24

            有 動 手 腳 ， 另 外 還 有 比 較 大 的 工 程 項 目 也 有 虛 增 單 價 ？ （ 提     25

            示 並 告 以 要 旨 ） 證 人 許 凱 茗 答 ： 對 。 」 原 告 行 政 準 備 書 狀 第     26

            11頁 第 11行 審 判 長 問 證 人 孫 文 郁 ： 「 審 判 長 問 ： 依 你 自 己 個     27
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            人 來 說 ， 如 果 業 主 沒 有 叫 你 提 高 預 算 金 額 ， 你 是 否 會 將 單 價     01

            、 數 量 擅 自 提 高 ？ 證 人 孫 文 郁 答 ： 應 該 不 會 。 」 由 上 之 內 容     02

            可 知 ： 1.單 元 一 （ 安 和 重 劃 會 ） 與 單 元 二 （ 黎 明 重 劃 會 ） 之     03

            施 工 預 算 書 均 為 孫 文 郁 、 許 凱 茗 及 施 宗 良 等 技 師 所 共 同 編 製     04

            ， 他 等 以 虛 增 費 用 方 式 在 單 價 及 數 量 上 灌 水 ， 為 兩 重 劃 區 編     05

            製 施 工 預 算 書 。 2.因 應 業 主 要 求 ， 許 凱 茗 提 高 原 預 算 書 中 之     06

            單 價 及 數 量 ， 尤 其 在 土 方 項 目 。 3.孫 文 郁 亦 說 若 非 業 主 要 求     07

            ， 他 們 是 不 會 擅 自 將 單 價 及 數 量 提 高 的 。 顯 見 安 和 與 黎 明 兩     08

            重 劃 會 之 施 工 預 算 書 造 假 不 實 。     09

          � 安 和 與 黎 明 兩 重 劃 會 之 施 工 預 算 書 比 較 ： 黎 明 之 施 工 預 算 書     10

            中 土 方 項 目 記 載 單 價 為 每 立 方 米 502元 （ 甲 證 1） 。 安 和 之 施     11

            工 預 算 書 中 土 方 項 目 記 載 單 價 為 每 立 方 米 854元 （ 甲 證 2） 。     12

            承 包 安 和 土 方 工 程 之 永 日 昌 公 司 實 際 之 承 包 價 為 每 立 方 米 26     13

            5元 （ 甲 證 3） 。 由 以 上 對 照 可 清 楚 看 出 ， 安 和 與 黎 明 兩 重 劃     14

            會 之 施 工 預 算 書 造 假 不 實 ， 並 且 安 和 之 土 方 單 價 每 立 方 米 更     15

            比 黎 明 高 出 352元 。     16

          � 被 告 除 對 交 通 工 程 未 作 實 質 審 查 外 ， 新 的 證 據 （ 單 元 二 刑 事     17

            起 訴 案 件 ） 顯 示 建 設 局 對 其 負 責 審 核 之 土 方 項 目 亦 有 嚴 重 瑕     18

            疵 。 被 告 堅 稱 對 於 參 加 人 之 施 工 預 算 書 有 作 實 質 審 查 ， 則 對     19

            於 如 此 虛 偽 不 實 的 施 工 預 算 書 核 定 行 為 ， 應 已 涉 及 利 益 輸 送     20

            、 官 商 勾 結 之 瀆 職 行 為 。 本 案 之 最 高 行 政 法 院 曾 兩 次 廢 棄 原     21

            判 決 ， 廢 棄 意 旨 明 示 被 告 並 未 作 實 質 審 查 ， 如 今 更 發 現 被 告     22

            不 僅 對 交 通 局 負 責 之 項 目 未 作 實 質 審 查 ， 更 在 與 本 案 相 關 的     23

            單 元 二 刑 事 起 訴 案 件 中 發 現 建 設 局 負 責 之 土 方 項 目 有 虛 增 費     24

            用 及 未 作 實 質 審 查 情 形 ， 被 告 恐 已 涉 嫌 圖 利 他 人 、 作 偽 證 、     25

            使 公 務 員 登 載 不 實 等 違 法 情 事 ， 請 法 官 明 察 明 判 。     26

          � 鈞 院 102年 度 訴 字 第 59號 判 決 及 最 高 行 政 法 院 104年 度 裁 字 第     27
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            539號 裁 定 與 原 告 在 本 件 所 提 出 之 新 事 證 相 違 背 ， 法 院 應 依     01

            事 實 及 證 據 ， 將 被 告 建 設 局 與 交 通 局 工 程 核 定 ， 重 新 依 已 發     02

            現 之 事 證 裁 判 。 按 鈞 院 102年 度 訴 字 第 59號 判 決 認 定 被 告 建     03

            設 局 對 於 權 責 下 之 工 程 規 劃 設 計 書 、 圖 及 預 算 書 部 分 ， 業 經     04

            承 辦 人 員 劉 鏗 鏘 實 質 審 查 ， 嗣 經 最 高 法 院 以 104年 度 裁 字 第 5     05

            39號 裁 定 駁 回 原 告 之 上 訴 確 定 ， 惟 依 據 原 告 於 109年 10月 26     06

            日 行 政 準 備 書 狀 及 109年 12月 15日 行 政 準 備 書 狀 � 所 呈 證 據     07

            可 知 ， 單 元 一 與 單 元 二 之 施 工 設 計 書 、 圖 及 施 工 預 算 書 均 為     08

            相 同 之 人 （ 施 宗 良 、 孫 文 郁 等 ） 所 製 ， 他 等 於 單 元 二 （ 黎 明     09

            ） 案 作 證 時 自 承 單 元 一 與 單 元 二 均 以 提 高 單 價 或 數 量 ， 虛 偽     10

            編 制 ， 增 加 預 算 ， 造 成 重 劃 會 全 體 會 員 損 失 。 如 此 事 實 及 證     11

            據 ， 顯 示 鈞 院 102年 度 訴 字 第 59號 判 決 及 最 高 行 政 法 院 104年     12

            度 裁 字 第 539號 裁 定 均 與 事 實 相 違 背 ， 而 無 拘 束 力 。     13

          � 按 行 政 程 序 法 第 36條 及 第 37條 規 定 ， 本 件 被 告 建 設 局 工 程 項     14

            目 部 分 ， 依 據 設 計 師 施 宗 良 、 孫 文 郁 及 許 凱 茗 等 之 證 詞 可 知     15

            ， 承 辦 單 元 一 審 核 之 被 告 建 設 局 承 辦 員 劉 鏗 鏘 之 前 於 法 庭 之     16

            證 詞 ， 明 顯 虛 偽 不 實 ， 導 致 法 官 為 錯 誤 之 判 決 ， 今 既 已 明 真     17

            相 ， 鈞 院 應 公 正 裁 判 。     18

          � 對 於 參 加 人 110年 5月 10日 之 陳 報 狀 內 容 有 關 臺 灣 臺 中 地 方 檢     19

            察 署 （ 下 稱 臺 中 地 檢 署 ） 108年 度 偵 續 字 第 73號 不 起 訴 處 分     20

            乙 事 ， 此 案 原 告 已 提 再 議 ， 其 內 容 為 參 加 人 在 交 通 工 程 項 目     21

            施 工 時 ， 未 按 圖 施 工 ， 偷 工 減 料 ， 且 與 設 計 師 合 謀 作 偽 證 。     22

            參 加 人 欲 誤 導 鈞 院 以 為 不 起 訴 就 無 罪 沒 事 了 ， 反 而 凸 顯 參 加     23

            人 之 不 法 手 段 ， 更 何 況 交 通 工 程 項 目 只 是 預 算 書 中 之 一 小 部     24

            分 ， 交 通 工 程 未 按 圖 施 工 與 偽 造 預 算 書 ， 兩 者 均 違 法 ， 請 鈞     25

            院 明 察 等 語 。     26

          � 聲 明 ： 撤 銷 訴 願 決 定 及 原 處 分 1、 原 處 分 2。     27
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        四 、 被 告 之 答 辯 ， 除 援 引 更 審 前 訴 訟 程 序 之 陳 述 外 ， 補 述 略 謂 ：     01

          � 系 爭 重 劃 區 地 價 評 定 程 序 符 合 法 定 程 序 ：     02

            本 件 系 爭 重 劃 區 重 劃 前 、 後 地 價 評 定 事 宜 係 於 98年 間 辦 理 ，     03

            應 依 95年 6月 22日 修 正 公 布 之 獎 勵 重 劃 辦 法 （ 下 稱 行 為 時 獎     04

            勵 重 劃 辦 法 ） 規 定 辦 理 ， 並 準 用 81年 8月 26日 修 正 公 布 之 市     05

            地 重 劃 實 施 辦 法 （ 下 稱 行 為 時 市 地 重 劃 實 施 辦 法 ） 。 經 查 參     06

            加 人 委 託 鴻 廣 不 動 產 估 價 師 事 務 所 辦 理 重 劃 前 後 地 價 查 估 ，     07

            並 提 請 臺 中 市 地 價 及 標 準 地 價 評 議 委 員 會 （ 即 地 評 會 ） 98年     08

            10月 22日 會 議 評 定 通 過 ， 會 議 前 檢 送 開 會 通 知 單 （ 乙 證 4）     09

            、 提 案 表 （ 乙 證 5） 、 地 價 查 估 說 明 書 （ 乙 證 6） 及 不 動 產 估     10

            價 報 告 書 （ 乙 證 15） 予 各 評 議 委 員 ， 並 經 評 議 委 員 於 會 議 中     11

            討 論 、 參 加 人 代 表 及 不 動 產 估 價 師 說 明 後 評 議 通 過 ， 後 續 檢     12

            送 重 劃 前 、 後 地 價 評 議 圖 表 予 地 政 事 務 所 （ 乙 證 12、 13、 14     13

            ） ， 並 無 違 誤 。     14

          � 不 動 產 估 價 師 所 出 具 地 價 查 估 說 明 書 （ 乙 證 6） 及 不 動 產 估     15

            價 報 告 書 內 容 均 清 楚 說 明 估 價 方 法 及 結 果 ：     16

          1.參 加 人 委 託 鴻 廣 不 動 產 估 價 師 事 務 所 查 估 重 劃 前 、 後 地 價 ，     17

            經 不 動 產 估 價 師 出 具 地 價 查 估 說 明 書 （ 乙 證 6） 及 不 動 產 估     18

            價 報 告 書 （ 乙 證 15） ， 其 內 容 均 有 清 楚 說 明 查 估 方 法 及 結 果     19

            。     20

          2.地 價 查 估 說 明 書 （ 乙 證 6） 說 明 如 下 ：     21

            � 重 劃 前 地 價 以 本 區 98年 平 均 公 告 現 值 為 估 價 基 礎 ， 依 據 土     22

              地 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 道 路 等 影 響 ， 查 估 重 劃 前 地 價 並 調 整 至     23

              百 位 數 。 將 重 劃 前 地 價 劃 分 成 7個 地 價 區 段 （ 說 明 書 第 6頁     24

              ） ， 再 依 各 宗 土 地 地 號 坐 落 地 價 區 段 ， 估 計 各 宗 土 地 重 劃     25

              前 地 價 （ 此 參 說 明 書 附 件 一 重 劃 前 地 價 評 議 表 、 附 件 二 重     26

              劃 前 地 價 評 議 圖 ， 確 實 有 將 各 宗 土 地 地 號 臚 列 於 ○ ○ ○ 區     27
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              段 ）     01

            � 重 劃 後 地 價 則 以 重 劃 區 外 臨 近 已 開 發 地 區 之 土 地 價 格 ， 與     02

              重 劃 區 內 條 件 相 同 或 相 近 之 區 塊 進 行 比 價 ， 再 互 相 比 較 各     03

              區 塊 之 土 地 使 用 強 度 、 道 路 寬 度 及 既 成 道 路 周 邊 發 展 現 況     04

              對 地 價 之 影 響 ， 查 估 各 分 配 區 塊 之 重 劃 後 地 價 ， 並 列 表 說     05

              明 影 響 地 價 之 因 素 及 權 重 （ 說 明 書 第 7頁 至 第 8頁 ） 。 調 查     06

              臨 近 已 開 發 地 區 之 公 告 現 值 ， 進 行 區 內 外 土 地 價 格 之 比 較     07

              ， 將 重 劃 後 劃 分 成 22個 地 價 區 段 （ 說 明 書 第 8頁 至 第 11頁     08

              ） ， 製 作 重 劃 後 地 價 評 議 表 及 評 議 圖 （ 此 參 說 明 書 附 件 三     09

              附 件 四 ）     10

          3.估 價 報 告 書 （ 乙 證 15） 說 明 如 下 ：     11

            � 估 價 報 告 書 以 比 較 法 及 土 地 開 發 分 析 法 為 評 估 方 法 推 估 重     12

              劃 後 基 準 地 價 格 （ 乙 證 15報 告 書 第 16頁 ） ， 此 兩 種 方 法 均     13

              屬 不 動 產 估 價 技 術 規 則 所 定 之 估 價 方 法 。     14

            � 一 方 面 以 比 較 法 選 取 鄰 近 地 區 三 個 案 例 ， 再 以 比 較 標 的 案     15

              例 與 本 案 勘 估 標 的 ， 依 個 別 因 素 （ 坐 落 位 置 、 使 用 分 區 、     16

              地 形 、 地 勢 、 面 積 、 臨 路 路 寬 、 成 熟 度 ） 及 區 域 因 素 （ 交     17

              通 運 輸 、 接 近 性 因 素 、 臨 地 使 用 、 嫌 惡 設 施 、 產 業 聚 集 、     18

              未 來 發 展 ） 進 行 調 整 ， 再 將 調 整 後 試 算 價 格 加 權 推 定 勘 估     19

              標 的 比 較 價 格 為 每 坪 166,000元 （ 乙 證 15報 告 書 第 18頁 至     20

              第 20頁 ） 。     21

            � 另 一 方 面 以 土 地 開 發 分 析 法 ， 衡 量 各 項 因 素 （ 建 蔽 率 、 容     22

              積 率 、 銷 售 面 積 、 銷 售 單 價 ） 估 算 開 發 後 總 銷 售 金 額 及 各     23

              項 費 用 、 利 潤 、 成 本 等 因 素 推 估 土 地 價 格 每 坪 149,000元     24

              （ 乙 證 15報 告 書 第 23頁 及 第 24頁 ） 。     25

            � 最 後 將 比 較 法 推 估 價 格 與 土 地 開 發 分 析 法 推 估 價 格 加 權 平     26

              均 並 調 整 整 數 後 為 每 坪 150,000元 即 約 每 平 方 公 尺 48,000     27
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              元 。     01

            � 綜 上 觀 之 ， 不 動 產 估 價 師 已 於 估 價 報 告 書 及 估 價 說 明 書 內     02

              容 清 楚 說 明 查 估 方 法 及 估 價 結 果 。     03

          � 原 告 固 然 提 出 諸 多 質 疑 ， 惟 均 係 源 於 對 估 價 法 規 或 方 法 之 誤     04

            解 ：     05

          1.行 為 時 獎 勵 重 劃 辦 法 第 30條 規 定 ： 「 重 劃 前 後 地 價 ， 應 於 辦     06

            理 重 劃 土 地 分 配 設 計 前 ， 由 重 劃 會 經 會 員 大 會 通 過 後 ， 送 請     07

            直 轄 市 或 縣 （ 市 ） 主 管 機 關 提 交 地 價 評 議 委 員 會 評 定 之 。 」     08

            及 行 為 時 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規 定 ： 「 重 劃 前 、 後 之 地     09

            價 應 依 左 列 規 定 查 估 後 ， 提 請 地 價 評 議 委 員 會 評 定 之 。 一 、     10

            重 劃 前 之 地 價 應 先 調 查 土 地 位 置 、 地 勢 、 交 通 、 使 用 狀 況 、     11

            買 賣 實 例 及 當 期 公 告 現 值 等 資 料 ， 分 別 估 計 重 劃 前 各 宗 土 地     12

            地 價 。 二 、 重 劃 後 之 地 價 應 參 酌 各 街 廓 土 地 之 位 置 、 地 勢 、     13

            交 通 、 道 路 寬 度 、 公 共 設 施 、 土 地 使 用 分 區 及 重 劃 後 預 期 發     14

            展 情 形 ， 估 計 重 劃 後 各 路 街 之 路 線 價 或 區 段 價 。 」     15

          2.原 告 引 用 之 判 決 ， 經 查 說 明 如 下 ：     16

            � 最 高 行 政 法 院 95年 判 字 第 2143號 判 決 ， 該 案 事 實 為 區 段 徵     17

              收 ， 且 該 案 判 決 見 解 係 認 為 地 價 及 標 準 地 價 評 議 委 員 會 之     18

              決 定 ， 應 認 享 有 判 斷 餘 地 。 在 判 斷 餘 地 範 圍 內 ， 行 政 法 院     19

              祗 能 就 行 政 機 關 判 斷 時 ， 有 無 遵 守 法 定 秩 序 、 有 無 基 於 錯     20

              誤 之 事 實 、 有 無 遵 守 一 般 有 效 之 價 值 判 斷 原 則 、 有 無 夾 雜     21

              與 事 件 無 關 之 考 慮 因 素 等 事 項 審 查 ， 其 餘 有 關 行 政 機 關 之     22

              專 業 認 定 ， 行 政 法 院 應 予 尊 重 。     23

            � 最 高 行 政 法 院 107年 判 字 第 515號 判 決 ， 該 案 事 實 為 臺 北 市     24

              政 府 公 辦 市 地 重 劃 案 ， 且 該 案 判 決 見 解 認 為 地 評 會 作 為 評     25

              定 重 劃 前 地 價 依 據 之 「 土 地 位 置 」 、 「 地 勢 」 、 「 交 通 」     26

              、 「 使 用 狀 況 」 、 「 買 賣 實 例 之 選 擇 」 ； 及 重 劃 後 地 價 依     27
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              據 之 「 街 廓 土 地 之 位 置 」 、 「 地 勢 」 、 「 交 通 」 、 「 道 路     01

              寬 度 」 、 「 公 共 設 施 」 、 「 土 地 使 用 分 區 」 與 「 重 劃 後 預     02

              期 發 展 情 形 」 等 對 地 價 之 影 響 ， 均 涉 不 確 定 法 律 概 念 ， 且     03

              其 判 斷 具 高 度 專 業 性 ， 行 政 機 關 就 此 事 項 有 判 斷 之 餘 地 。     04

            � 最 高 行 政 法 院 103年 度 判 字 第 56號 判 決 亦 認 為 原 則 上 地 價     05

              及 標 準 地 價 評 議 委 員 會 以 合 議 制 作 成 決 定 應 認 有 判 斷 餘 地     06

              。 在 判 斷 餘 地 範 圍 內 ， 行 政 法 院 為 合 法 性 審 查 時 ， 於 行 政     07

              機 關 已 遵 守 法 定 秩 序 、 並 無 基 於 錯 誤 之 事 實 ， 亦 未 有 不 遵     08

              守 一 般 有 效 價 值 判 斷 或 夾 雜 與 事 實 無 關 之 考 慮 因 素 為 審 查     09

              時 ， 應 遵 重 行 政 機 關 所 為 之 專 業 判 斷 。 然 若 地 價 及 標 準 地     10

              價 評 議 委 員 會 地 重 劃 前 後 之 地 價 所 為 之 評 議 ， 有 未 依 證 據     11

              認 定 事 實 ； 或 所 為 之 評 議 決 定 顯 與 一 般 公 認 之 經 驗 或 論 理     12

              法 則 違 背 ， 仍 難 認 屬 合 法 。 且 查 該 案 實 際 爭 執 為 「 重 劃 區     13

              內 原 有 合 法 建 物 或 既 成 社 區 重 劃 負 擔 減 輕 之 原 則 」 ， 與 本     14

              件 爭 執 並 不 相 同 。     15

            � 最 高 行 政 法 院 109年 度 判 字 第 390號 判 決 見 解 認 為 ， 重 劃 後     16

              之 地 價 依 照 影 響 重 劃 後 地 價 之 因 素 劃 分 地 價 區 段 ， 採 用 比     17

              較 法 及 成 本 法 之 土 地 開 發 分 析 法 等 2種 估 價 方 法 進 行 選 定     18

              基 準 地 之 評 估 後 ， 復 依 其 評 估 結 果 就 其 他 分 割 宗 地 做 個 別     19

              條 件 差 異 性 比 較 ， 決 定 重 劃 後 基 準 宗 地 之 正 常 價 格 ， 與 重     20

              劃 法 規 及 不 動 產 估 價 技 術 規 則 並 不 相 違 。     21

            � 最 高 行 政 法 院 102年 度 判 字 第 440號 判 決 為 著 作 權 案 件 與 本     22

              件 市 地 重 劃 性 質 有 別 。 最 高 行 政 法 院 108年 度 判 字 第 83號     23

              判 決 為 土 地 徵 收 事 件 ， 亦 與 本 件 市 地 重 劃 性 質 有 別 ， 例 如     24

              「 比 準 地 」 即 為 土 地 徵 收 事 件 所 使 用 之 項 目 ， 市 地 重 劃 並     25

              無 此 項 目 。 此 參 前 述 原 告 所 引 最 高 行 政 法 院 107年 度 判 字     26

              第 515號 判 決 意 旨 ： 「 市 地 重 劃 係 由 土 地 所 有 權 人 按 其 受     27
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              益 程 度 共 同 負 擔 重 劃 區 內 之 公 共 設 施 用 地 及 開 發 興 建 費 用     01

              ， 認 定 重 劃 前 後 地 價 ， 在 作 為 計 算 公 共 用 地 負 擔 、 費 用 負     02

              擔 、 土 地 交 換 分 配 及 變 通 補 償 之 標 準 ， 其 目 的 在 於 兼 顧 土     03

              地 所 有 權 人 分 配 之 公 平 性 、 補 償 合 理 性 及 開 發 之 財 務 可 行     04

              性 ， 與 一 般 單 純 之 估 價 作 業 之 目 的 ， 並 不 相 同 。 是 尚 難 因     05

              某 一 不 動 產 估 價 師 事 務 所 出 具 之 估 價 報 告 書 ； 或 由 法 院 以     06

              不 同 之 證 據 方 法 所 得 之 結 果 ， 與 主 管 機 關 對 重 劃 區 內 土 地     07

              之 估 價 方 式 及 結 論 有 所 差 異 ， 而 認 特 定 當 事 人 所 有 土 地 重     08

              劃 前 後 地 價 主 管 機 關 之 認 定 有 誤 。 否 則 ， 將 使 重 劃 區 內 土     09

              地 重 劃 前 後 地 價 ， 因 認 定 標 準 不 同 ， 致 重 劃 區 計 算 公 共 用     10

              地 負 擔 、 費 用 負 擔 、 土 地 交 換 分 配 及 變 通 補 償 之 標 準 ， 失     11

              其 一 致 性 ， 致 有 失 公 平 。 」 即 明 。     12

            � 綜 上 觀 之 ， 原 告 所 引 用 之 最 高 行 政 法 院 判 決 均 係 重 申 地 價     13

              及 標 準 地 價 評 議 委 員 會 專 業 判 斷 餘 地 。 另 查 本 件 最 高 行 政     14

              法 院 109年 度 判 字 第 359號 判 決 發 回 意 旨 ， 僅 係 指 明 地 評 會     15

              所 為 重 劃 前 後 地 價 之 評 定 ， 係 屬 中 間 程 序 行 為 ， 僅 得 對 終     16

              局 之 行 政 行 為 予 以 救 濟 ， 並 對 中 間 程 序 行 為 ， 一 併 予 以 審     17

              查 ， 並 無 指 摘 系 爭 地 價 評 定 有 何 違 法 。 因 此 ， 仍 應 由 原 告     18

              就 系 爭 地 價 評 定 有 何 具 體 違 法 情 事 為 確 切 主 張 ， 而 非 僅 任     19

              意 斷 章 取 義 提 出 質 疑 。     20

          3.原 告 主 張 重 劃 前 地 價 評 定 參 雜 「 使 用 分 區 」 等 無 關 因 素 ， 且     21

            未 分 宗 評 定 而 違 法 云 云 ， 惟 ：     22

            � 行 為 時 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規 定 ： 「 重 劃 前 之 地 價 應     23

              先 調 查 土 地 位 置 、 地 勢 、 交 通 、 使 用 狀 況 、 買 賣 實 例 及 當     24

              期 公 告 現 值 等 資 料 ， 分 別 估 計 重 劃 前 各 宗 土 地 地 價 。 」 並     25

              未 侷 限 條 文 例 示 因 素 ， 原 告 所 為 文 義 解 釋 似 有 誤 解 。     26

            � 此 參 最 高 行 政 法 院 105年 度 判 字 第 91號 判 決 意 旨 ： 「 評 定     27
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              地 價 本 應 考 量 該 宗 地 之 使 用 管 制 及 其 他 行 政 條 件 ， 其 未 經     01

              編 定 使 用 分 區 者 ， 當 可 參 考 已 銓 定 之 地 目 ， 倘 編 定 之 地 目     02

              與 其 實 際 狀 況 及 利 用 上 之 限 制 並 無 不 相 符 之 情 形 ， 將 地 目     03

              所 反 應 之 實 際 情 況 列 為 評 定 地 價 之 參 考 因 素 ， 自 無 違 誤 可     04

              言 。 」 可 知 ， 使 用 分 區 、 地 目 等 行 政 管 制 因 素 ， 並 非 不 得     05

              作 為 估 價 考 量 。     06

            � 行 為 時 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規 定 ： 「 … … � … … 分 別     07

              估 計 重 劃 前 各 宗 土 地 地 價 。 二 、 … … ， 估 計 重 劃 後 各 路 街     08

              之 路 線 價 或 區 段 價 。 」 係 因 辦 理 評 定 重 劃 前 後 地 價 時 ， 重     09

              劃 前 土 地 已 有 分 宗 ， 須 求 得 各 宗 土 地 地 價 ， 以 便 後 續 計 算     10

              各 土 地 所 有 權 人 重 劃 前 土 地 價 值 ， 至 於 重 劃 後 土 地 因 尚 未     11

              辦 理 分 配 ， 土 地 尚 未 分 宗 ， 故 只 須 求 取 路 線 價 或 區 段 價 。     12

              條 文 真 意 乃 指 估 價 之 結 果 需 求 得 重 劃 前 各 宗 土 地 地 價 ， 並     13

              非 估 價 之 過 程 需 一 筆 一 筆 單 獨 辦 理 估 價 ， 亦 未 限 ○ ○ ○ 區     14

              段 地 價 ○ ○ ○ 區 段 ○ ○ 區 段 地 價 ， 再 依 各 宗 土 地 所 坐 落 地     15

              價 區 段 推 算 各 宗 土 地 地 價 。 原 告 認 應 就 一 筆 一 筆 土 地 單 獨     16

              進 行 估 價 ， 對 此 似 有 誤 解 。     17

            � 此 參 內 政 部 92年 版 市 地 重 劃 作 業 手 冊 第 39頁 ： 「 � 計 算 宗     18

              地 地 價 及 繪 製 重 劃 前 地 價 圖 表 ： 1.重 劃 前 地 價 之 評 估 ， 係     19

              為 宗 地 地 價 ， 如 跨 越 兩 個 以 上 地 價 區 段 之 宗 地 ， 其 地 價 應     20

              計 算 為 單 一 地 價 。 」 即 明 。     21

            � 另 參 最 高 行 政 法 院 105年 度 判 字 第 382號 判 決 意 旨 亦 明 。 且     22

              參 原 告 所 引 用 最 高 行 政 法 院 107年 判 字 第 515號 判 決 可 知 ，     23

              該 案 重 劃 前 地 價 劃 分 為 3○ ○ ○ 區 段 ○ ○ ○ 區 段 編 號 壹 -E     24

              區 重 劃 前 地 價 ， 並 以 該 區 為 基 準 ， 據 以 比 較 其 他 區 段 區 域     25

              及 價 格 形 成 因 素 條 件 後 ， ○ ○ ○ 區 ○ ○ 區 段 地 價 。 重 劃 後     26

              地 價 則 依 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 第 2款 規 定 ， 將 全 區 劃     27
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              分 為 5個 地 價 區 段 ， ○ ○ ○ 區 ○ ○ 區 段 地 價 。 因 此 ， 本 件     01

              估 價 師 以 區 段 地 價 法 求 得 重 劃 前 後 地 價 ， 係 重 劃 實 務 常 見     02

              方 法 並 無 違 法 。     03

          4.原 告 引 用 各 委 員 發 言 主 張 地 評 會 資 訊 不 完 全 云 云 ， 惟 ：     04

            � 就 曾 國 鈞 委 員 發 言 詢 問 是 否 有 試 算 分 配 率 並 請 補 送 分 配 率     05

              書 面 資 料 附 案 乙 事 。 重 劃 會 代 表 在 會 議 當 場 有 說 明 製 作 情     06

              形 ， 並 說 明 整 區 分 配 率 大 約 介 於 45%至 60%之 間 ， 會 後 亦 已     07

              補 送 土 地 分 配 率 分 析 試 算 資 料 。 此 外 ， 重 劃 前 後 地 價 與 分     08

              配 率 之 關 聯 ， 係 先 有 重 劃 前 、 後 地 價 才 有 分 配 率 計 算 ， 因     09

              此 評 定 重 劃 前 、 後 地 價 時 並 無 需 分 配 率 資 料 ， 是 以 曾 國 鈞     10

              委 員 僅 是 單 純 請 重 劃 會 補 充 資 料 ， 並 未 要 以 分 配 率 資 料 作     11

              為 評 定 前 提 ， 現 場 決 議 亦 是 照 案 通 過 ， 並 未 要 求 待 提 出 分     12

              配 率 資 料 後 再 行 評 定 。 原 告 以 此 主 張 資 訊 不 完 全 云 云 ， 顯     13

              屬 誤 解 。     14

            � 就 林 顯 傾 委 員 發 言 重 劃 前 後 地 價 評 定 應 就 全 部 予 以 簽 證 乙     15

              事 。 估 價 師 在 會 議 當 場 有 說 明 其 他 區 段 有 含 括 在 簽 證 範 圍     16

              內 ， 就 此 說 明 ， 現 場 委 員 並 未 再 有 疑 義 。     17

            � 就 楊 祥 銘 委 員 發 言 詢 問 估 價 報 告 書 僅 估 一 個 重 劃 後 區 段 乙     18

              事 。 估 價 師 在 會 議 當 場 有 說 明 估 價 報 告 書 係 提 供 第 21區 段     19

              標 準 宗 地 地 價 ， 其 他 區 段 於 地 價 查 估 說 明 書 內 按 照 修 正 比     20

              率 進 行 調 配 ， 就 此 說 明 ， 現 場 委 員 並 未 再 有 疑 義 。     21

            � 就 王 廷 富 委 員 發 言 表 示 訂 定 之 加 權 表 重 劃 單 位 主 觀 意 念 很     22

              大 等 語 。 因 估 價 過 程 須 將 影 響 地 價 因 素 進 行 加 權 量 化 ， 本     23

              即 須 估 價 師 進 行 專 業 判 斷 ， 此 有 最 高 行 政 法 院 108年 度 判     24

              字 第 251號 判 決 意 旨 、 105年 度 判 字 第 91號 判 決 意 旨 可 參 ，     25

              且 查 本 件 估 價 師 已 於 地 價 查 估 說 明 書 及 不 動 產 估 價 報 告 書     26

              說 明 估 價 調 整 、 加 權 情 形 ， 亦 經 過 地 評 會 全 體 委 員 共 同 審     27
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              議 接 受 ， 並 無 違 法 。     01

            � 就 曾 國 鈞 委 員 發 言 應 依 平 均 地 權 條 例 施 行 細 則 第 81條 及 市     02

              地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規 定 辦 理 等 語 ， 顯 然 僅 是 提 醒 法 規     03

              依 據 ， 並 未 表 示 系 爭 地 價 評 定 有 違 背 法 令 ， 否 則 如 何 通 過     04

              評 定 。     05

          5.原 告 聲 請 命 被 告 提 出 會 議 全 程 錄 音 云 云 ， 並 援 引 地 價 及 標 準     06

            地 價 評 議 委 員 會 評 議 會 議 作 業 規 範 第 9點 「 本 會 開 會 評 議 時     07

            應 全 程 錄 音 ， 並 連 同 會 議 紀 錄 做 成 專 卷 保 存 。 」 然 查 原 告 所     08

            引 作 業 規 範 應 係 103年 5月 8日 修 正 後 規 定 ， 行 為 時 應 適 用 93     09

            年 4月 29日 修 正 之 作 業 規 範 ， 當 時 並 無 專 卷 保 存 之 規 定 。 又     10

            因 時 日 久 遠 ， 未 能 尋 獲 當 時 錄 音 ， 但 會 議 紀 錄 內 容 應 可 判 斷     11

            地 評 會 最 後 係 同 意 估 價 結 果 ， 至 於 各 委 員 在 會 議 發 言 內 容 經     12

            重 劃 會 代 表 、 估 價 師 說 明 及 委 員 間 相 互 討 論 ， 可 確 認 最 終 已     13

            達 成 共 識 ， 此 參 會 議 結 論 即 明 。 另 參 最 高 行 政 法 院 108年 度     14

            判 字 第 251號 判 決 意 旨 ， 地 評 會 之 錄 音 及 錄 影 依 法 應 無 公 開     15

            及 提 供 閱 覽 之 義 務 。     16

          6.至 於 原 告 質 疑 地 評 會 能 否 在 有 限 時 間 評 定 云 云 ， 此 參 最 高 行     17

            政 法 院 108年 度 判 字 第 251號 判 決 意 旨 ： 「 地 評 會 之 成 員 應 於     18

            評 議 前 ， 即 已 由 提 案 單 位 取 得 書 面 議 案 。 原 審 以 地 評 會 成 員     19

            均 屬 專 業 人 士 ， 具 有 專 業 知 識 ， 對 相 關 法 規 及 實 務 操 作 情 形     20

            均 較 嫻 熟 ， 且 參 與 評 議 之 委 員 在 會 議 前 已 取 得 會 議 資 料 ， 能     21

            事 先 準 備 ， 且 系 爭 地 評 會 會 議 過 程 中 ， 被 上 訴 人 所 屬 辦 理 系     22

            爭 重 劃 人 員 已 將 地 價 評 議 圖 表 、 估 價 說 明 等 相 關 資 料 提 供 予     23

            委 員 審 閱 並 於 討 論 前 向 參 與 評 議 之 委 員 簡 報 說 明 ， 詳 述 系 爭     24

            重 劃 案 前 後 地 價 查 估 原 則 及 可 能 影 響 地 價 變 動 之 各 種 因 素 ，     25

            及 將 重 劃 前 各 筆 宗 地 地 價 及 重 劃 後 各 區 段 地 價 依 擬 訂 查 估 原     26

            則 計 算 ， 載 明 於 地 價 評 議 表 。 因 此 ， 認 參 與 評 議 之 委 員 當 能     27
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            輕 易 掌 握 審 議 重 點 ， 且 該 次 會 議 僅 有 1個 提 案 ， 認 該 次 會 議     01

            在 開 會 70分 鐘 後 作 成 決 議 ， 並 無 未 為 實 質 審 理 之 情 事 ， 而 認     02

            上 訴 人 以 本 重 劃 區 面 積 達 184公 頃 ， 有 很 多 地 價 要 評 議 ， 系     03

            爭 地 評 會 僅 70分 鐘 就 全 部 評 議 完 畢 ， 無 從 仔 細 閱 覽 及 討 論 相     04

            關 文 件 ， 有 未 為 實 質 審 查 之 主 張 ， 並 不 可 採 。 核 原 判 決 為 上     05

            開 認 定 ， 並 無 認 定 事 實 不 依 證 據 情 形 ， 所 為 事 實 之 認 定 ， 亦     06

            與 經 驗 及 論 理 法 則 相 合 ， 尚 難 認 有 認 定 事 實 之 違 法 ， 亦 無 判     07

            決 不 備 理 由 之 情 形 。 」 即 明 。     08

          7.至 於 原 告 質 疑 地 評 會 未 在 地 價 評 議 表 逐 宗 填 寫 評 議 結 果 云 云     09

            ， 此 參 原 告 所 引 最 高 行 政 法 院 109年 度 判 字 第 390號 判 決 即 認     10

            為 重 劃 前 後 之 地 價 屬 大 量 估 價 ， 地 評 會 委 員 無 必 要 ， 亦 無 可     11

            能 於 開 會 審 議 時 ， 按 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規 定 之 法 定 參     12

            酌 因 素 ， 就 重 劃 前 「 各 宗 」 土 地 之 價 格 與 重 劃 後 各 「 路 線 價     13

            或 區 段 價 」 之 價 格 進 行 實 質 討 論 。 又 地 評 會 委 員 既 決 議 就 所     14

            送 提 案 全 部 予 以 調 高 6成 ， 則 亦 無 庸 於 評 議 表 上 逐 筆 記 載 修     15

            正 理 由 ， 地 評 會 所 為 之 評 定 與 正 當 法 律 程 序 無 違 。     16

          8.至 於 原 告 質 疑 重 劃 前 後 地 價 評 定 之 價 格 日 期 不 符 規 定 云 云 ，     17

            係 引 用 內 政 部 104年 2月 出 版 之 市 地 重 劃 作 業 手 冊 ， 惟 查 行 為     18

            時 應 係 依 照 內 政 部 92年 版 市 地 重 劃 作 業 手 冊 辦 理 ， 當 時 並 無     19

            規 定 價 格 日 期 ， 因 此 估 價 形 式 並 無 違 規 定 。 且 查 本 件 重 劃 前     20

            地 價 以 本 區 98年 平 均 公 告 現 值 為 估 價 基 礎 、 重 劃 後 地 價 則 以     21

            重 劃 區 外 臨 近 已 開 發 地 區 之 土 地 價 格 ， 與 重 劃 區 內 條 件 相 同     22

            或 相 近 之 區 塊 進 行 比 價 ， 符 合 後 續 手 冊 所 欲 達 成 重 劃 前 地 價     23

            反 映 重 劃 前 土 地 價 值 （ 故 以 重 劃 計 畫 書 公 告 日 為 價 格 日 期 ）     24

            、 重 劃 後 地 價 反 映 重 劃 後 設 施 完 善 之 效 益 （ 故 以 分 配 結 果 公     25

            告 日 至 土 地 點 交 日 為 價 格 日 期 ） 之 目 的 ， 因 此 估 價 實 質 並 無     26

            違 規 定 。     27
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          9.綜 上 所 述 ， 本 件 系 爭 地 價 評 定 已 在 會 議 前 提 供 資 料 予 各 委 員     01

            ， 各 委 員 發 言 僅 是 在 會 議 中 再 向 重 劃 會 代 表 、 估 價 師 詢 問 確     02

            認 ， 經 充 足 討 論 後 照 案 通 過 ， 並 無 原 告 所 稱 資 訊 不 正 確 或 不     03

            足 ， 則 應 尊 重 地 評 會 之 判 斷 餘 地 ， 原 告 主 張 顯 有 誤 解 。     04

          � 被 告 言 詞 辯 論 意 旨 如 下 ：     05

          1.不 動 產 估 價 師 所 出 具 地 價 查 估 說 明 書 （ 乙 證 6） 及 不 動 產 估     06

            價 報 告 書 （ 乙 證 15） 均 清 楚 說 明 估 價 方 法 及 結 果 ， 且 均 於 地     07

            價 評 議 會 議 前 供 地 價 評 議 委 員 參 考 並 評 議 地 價 ， 是 本 件 地 價     08

            評 議 並 無 違 反 正 當 法 律 程 序 ：     09

            � 原 告 一 再 主 張 被 告 未 依 照 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規 定 ，     10

              將 重 劃 前 土 地 逐 筆 查 估 ， 僅 草 率 劃 分 地 價 區 段 ， 無 視 市 地     11

              重 劃 實 施 辦 法 之 規 範 ， 以 原 告 土 地 為 例 ， 當 時 遠 低 於 市 價     12

              的 公 告 現 值 已 經 是 每 平 方 公 尺 16,400元 ， 卻 因 大 量 估 價 而     13

              劃 入 重 劃 前 第 6區 段 ， 僅 擬 評 每 平 方 公 尺 14,100元 ， 導 致     14

              原 告 的 土 地 上 漲 率 提 高 ， 減 少 原 告 應 分 配 面 積 ， 顯 然 違 背     15

              正 當 法 律 程 序 云 云 。     16

            � 然 參 照 最 高 行 政 法 院 102年 度 判 字 第 164號 判 決 意 旨 ， 業 明     17

              白 闡 述 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 法 規 意 旨 得 以 區 段 地 價 作     18

              為 各 宗 土 地 地 價 ； 且 觀 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 ， 就 重 劃     19

              「 前 」 地 價 之 影 響 因 素 ， 除 當 期 公 告 現 值 外 ， 尚 需 考 慮 土     20

              地 位 置 、 地 勢 、 交 通 、 使 用 狀 況 、 買 賣 實 例 等 資 料 ， 再 據     21

              以 查 估 重 劃 「 前 」 地 價 ， 原 告 亦 多 次 引 用 上 開 法 條 ， 然 原     22

              告 僅 認 為 其 所 有 之 土 地 原 本 之 公 告 現 值 低 於 經 評 估 後 之 價     23

              格 ， 即 認 為 地 評 會 未 依 正 當 法 律 程 序 進 行 ， 顯 有 誤 解 ； 且     24

              依 原 告 一 再 主 張 重 劃 「 前 」 地 價 評 估 應 參 考 市 地 重 劃 實 施     25

              辦 法 第 20條 所 列 之 各 項 因 素 ， 然 現 僅 以 「 公 告 現 值 」 單 一     26

              因 子 即 推 翻 地 評 會 評 定 之 重 劃 前 地 價 合 理 性 ， 其 立 論 已 有     27
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              偏 誤 。     01

            � 又 原 告 雖 指 出 因 地 評 會 內 幾 位 委 員 之 發 言 ， 而 認 定 本 件 地     02

              價 評 議 已 有 疑 義 ； 然 地 評 會 本 係 借 諸 議 員 代 表 、 地 方 公 正     03

              人 士 、 對 地 價 有 專 門 知 識 之 專 家 學 者 等 成 員 組 成 （ 參 照 地     04

              價 及 標 準 地 價 評 議 委 員 會 組 織 規 程 第 4條 規 定 ） ， 其 等 就     05

              重 劃 會 所 提 供 之 不 動 產 查 估 說 明 書 、 不 動 產 估 價 報 告 書 之     06

              資 料 就 地 價 評 議 予 以 討 論 並 提 出 意 見 ， 經 在 場 重 劃 會 代 表     07

              及 不 動 產 估 價 師 釋 疑 後 ， 如 楊 祥 銘 委 員 ： 「 重 劃 前 1,200     08

              多 筆 地 號 ， 重 劃 後 有 22個 地 價 區 段 ， 目 前 估 價 報 告 書 僅 估     09

              一 個 ○ ○ ○ 區 段 ○ ○ ○ 區 段 ， 48,000/㎡ ） 」 。 許 志 安 估 價     10

              師 說 明 ： 「 估 價 報 告 書 係 提 供 第 21區 標 準 宗 地 地 價 ， 其 他     11

              區 段 於 地 價 查 估 說 明 書 內 按 照 修 正 比 率 進 行 價 格 調 配 ， 故     12

              估 價 報 告 書 僅 呈 現 標 準 宗 地 價 格 ， 其 他 區 段 請 委 員 參 考 說     13

              明 書 」 ， 而 得 出 通 過 之 結 論 ， 即 證 本 件 地 價 評 議 係 經 過 各     14

              委 員 討 論 後 達 成 共 識 之 結 果 ， 何 來 違 背 正 當 法 律 程 序 之 餘     15

              ？     16

            � 另 關 於 地 價 查 估 說 明 書 及 不 動 產 估 價 書 相 關 估 價 方 法 說 明     17

              等 事 項 ， 被 告 業 已 於 110年 1月 28日 行 政 補 充 意 見 狀 第 2頁     18

              至 第 5頁 詳 細 說 明 。     19

            � 末 予 補 充 說 明 者 ， 原 告 雖 引 用 最 高 行 政 法 院 109年 度 判 字     20

              第 390號 判 決 ， 稱 該 判 決 分 別 指 明 行 政 機 關 應 做 到 該 判 決     21

              所 列 舉 之 事 項 及 地 價 評 議 會 相 關 規 定 ， 始 符 合 正 當 法 律 程     22

              序 ； 然 該 判 決 之 內 容 僅 係 指 高 雄 市 政 府 重 劃 單 位 與 重 劃 會     23

              協 同 估 價 師 已 審 查 相 關 項 目 ， 故 地 價 評 議 會 已 無 必 要 ， 亦     24

              無 可 能 按 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規 定 之 法 定 參 酌 因 素 ，     25

              就 重 劃 前 「 各 宗 」 土 地 之 價 格 與 重 劃 後 各 「 路 線 價 或 區 段     26

              價 」 之 價 格 進 行 實 質 討 論 ， 而 非 表 示 未 踐 行 該 判 決 內 載 明     27
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              相 關 程 序 ， 即 有 違 反 正 當 法 律 程 序 ； 再 者 ， 先 不 論 各 縣 市     01

              政 府 就 相 關 業 務 應 踐 行 之 程 序 是 否 能 一 概 而 論 ， 該 判 決 既     02

              非 如 原 告 所 述 未 踐 行 上 開 相 關 項 目 即 代 表 未 符 合 正 當 法 律     03

              程 序 ， 尤 有 甚 者 ， 該 判 決 亦 採 認 大 量 估 價 為 目 前 實 務 上 之     04

              估 價 方 法 ， 且 地 評 會 委 員 既 決 議 就 所 送 提 案 通 過 ， 而 無 修     05

              正 意 見 ， 則 亦 無 庸 於 評 議 表 上 逐 筆 記 載 修 正 理 由 ， 是 地 評     06

              會 所 為 之 評 定 與 正 當 法 律 程 序 無 違 。     07

            � 綜 上 ， 原 告 雖 提 出 關 於 「 區 段 地 價 」 、 「 地 價 評 議 會 委 員     08

              討 論 紀 錄 」 及 「 地 價 查 估 辦 法 」 等 質 疑 地 價 評 議 違 反 正 當     09

              法 律 程 序 ， 然 實 務 上 均 承 認 本 件 所 使 用 之 地 價 查 估 辦 法 ，     10

              是 原 告 所 提 出 之 質 疑 應 係 對 於 估 價 法 規 或 方 法 之 誤 解 ， 本     11

              件 地 價 評 議 並 無 違 反 正 當 法 律 程 序 。     12

          2.另 最 高 行 政 法 院 發 回 意 旨 亦 表 明 被 告 就 交 通 工 程 預 算 書 、 圖     13

            已 踐 行 實 質 審 查 程 序 ， 又 上 開 實 質 審 查 程 序 業 經 證 人 黃 志 寧     14

            證 述 該 審 查 亦 屬 適 法 ， 應 無 疑 義 ：     15

            � 最 高 行 政 法 院 雖 略 以 「 究 否 參 考 被 上 訴 人 曾 採 購 各 該 項 目     16

              工 程 所 編 列 之 預 算 乙 節 ， 原 審 未 予 調 查 釐 清 ， 逕 認 被 上 訴     17

              人 審 查 系 爭 交 通 工 程 預 算 部 分 業 參 考 其 曾 採 購 各 該 項 目 工     18

              程 所 編 列 之 預 算 ， 即 有 未 洽 ； 又 證 人 黃 志 寧 僅 就 其 訪 價 之     19

              程 序 為 說 明 ， 並 未 提 出 相 關 資 料 如 訪 價 之 廠 商 等 資 料 可 供     20

              查 證 ， 致 上 訴 人 質 疑 其 此 部 分 陳 述 之 真 實 性 ， 而 法 院 亦 無     21

              從 審 查 其 此 部 分 查 核 結 果 之 合 理 性 」 而 認 實 質 審 查 之 適 法     22

              性 有 疑 義 云 云 。     23

            � 惟 觀 證 人 黃 志 寧 之 證 述 ： 「 因 事 涉 土 地 重 劃 ， 審 查 會 較 嚴     24

              謹 ， 工 程 委 員 會 資 料 庫 可 至 網 路 搜 尋 ， 因 市 府 預 算 單 價 編     25

              列 係 例 行 性 ， 重 劃 區 所 報 的 單 價 會 與 市 政 府 的 有 所 落 差 ，     26

              要 以 客 觀 的 標 準 來 看 ， 所 以 當 時 有 參 考 行 政 院 的 ， 來 看 編     27
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              製 是 否 合 理 。 當 時 係 上 網 搜 尋 ， 還 要 去 訪 價 ， 因 送 來 的 單     01

              價 較 高 ， 要 更 嚴 謹 來 看 」 、 「 上 次 就 有 講 過 ， 就 行 政 院 公     02

              共 工 程 委 員 會 網 站 以 及 訪 價 ， 市 府 所 列 單 價 為 1平 方 公 尺     03

              326元 ， 因 為 要 避 嫌 ， 當 初 審 查 時 要 訪 價 ， 對 於 326元 與 36     04

              0元 ， 我 不 知 原 告 認 此 落 差 有 何 不 合 理 。 」 、 「 當 初 審 查     05

              時 有 下 載 該 資 料 來 參 考 ， 只 能 調 到 號 誌 桿 及 基 礎 座 ， 其 他     06

              的 就 以 訪 價 方 式 處 理 ， 單 價 1支 約 9萬 多 ， 為 何 會 與 1支 1萬     07

              8有 這 麼 大 的 落 差 ， 因 9萬 多 的 係 在 路 口 ， 1個 路 口 至 少 有 4     08

              支 ， 當 時 審 查 就 覺 得 1萬 8還 算 在 這 個 範 圍 。 訪 價 時 也 有 參     09

              考 臺 北 的 ， 因 所 詢 包 商 也 有 去 臺 北 做 過 ， 他 有 看 到 這 個 價     10

              目 也 說 可 以 ， 當 時 是 這 樣 來 審 查 」 、 「 上 次 有 講 過 ， 我 們     11

              不 能 僅 以 1次 工 程 案 來 推 估 ， 因 交 通 局 每 年 係 例 行 性 編 列     12

              ， 相 差 6千 多 元 也 算 合 理 ， 因 它 僅 有 一 次 ， 不 是 說 每 年 都     13

              有 ， 工 程 做 完 就 沒 有 了 ， 我 們 例 行 性 的 量 很 大 ， 而 它 的 量     14

              較 小 」 、 「 不 會 ， 因 不 是 我 們 的 包 商 ， 我 們 要 避 嫌 ， 我 去     15

              問 他 們 ， 我 有 拿 這 本 的 單 價 去 給 他 們 ， 大 約 一 個 禮 拜 的 時     16

              間 ， 看 是 否 在 合 理 範 圍 」 、 「 我 們 是 基 於 交 通 專 業 來 審 查     17

              ， 這 種 工 程 案 對 我 也 沒 有 什 麼 ， 我 也 不 可 能 拿 到 什 麼 ， 我     18

              不 會 偏 袒 哪 一 方 」 等 語 。     19

            � 是 被 告 各 該 工 程 主 管 機 關 就 公 共 設 施 工 程 費 用 審 查 預 算 固     20

              應 參 酌 各 該 地 區 公 共 設 施 工 程 費 用 規 定 予 以 審 查 ； 然 並 未     21

              規 定 主 管 機 關 應 如 何 踐 行 實 質 審 查 程 序 ； 又 依 據 行 政 院 公     22

              共 工 程 資 料 庫 之 資 料 亦 僅 係 審 查 之 參 考 ， 於 實 際 編 列 預 算     23

              仍 需 考 量 工 程 規 模 、 性 質 、 施 工 規 範 內 容 、 施 工 品 質 要 求     24

              、 施 工 地 點 差 異 及 工 期 長 短 等 因 素 ， 配 合 工 程 專 業 判 斷 ，     25

              予 以 調 整 ， 以 符 實 際 個 案 需 求 。     26

            � 是 觀 證 人 黃 志 寧 所 證 稱 ， 就 審 查 預 算 部 分 除 參 考 資 料 庫 外     27
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              ， 也 有 進 行 訪 價 ， 以 進 行 預 算 審 查 之 合 理 評 估 ； 主 管 機 關     01

              既 未 規 定 承 辦 人 員 應 如 何 踐 行 實 質 審 查 程 序 ， 公 共 資 料 庫     02

              亦 無 法 鉅 細 靡 遺 網 羅 全 部 項 目 、 限 定 絕 對 正 確 價 格 ， 是 以     03

              關 於 公 共 設 施 工 程 費 用 審 查 應 屬 行 政 裁 量 之 範 圍 ， 目 前 重     04

              劃 實 務 係 由 各 該 主 管 機 關 承 辦 人 員 參 酌 資 料 庫 、 私 下 訪 價     05

              、 發 包 經 驗 綜 合 判 斷 ； 是 證 人 黃 志 寧 證 述 實 質 審 查 之 方 式     06

              亦 目 前 實 務 上 為 實 質 審 查 方 式 並 無 不 同 ； 縱 其 無 法 提 供 訪     07

              價 相 關 資 料 ， 然 若 審 查 後 價 格 觀 之 並 未 偏 離 合 理 價 格 過 多     08

              ， 且 承 辦 人 員 辦 理 相 關 業 務 無 必 要 也 不 可 能 偏 袒 任 何 一 方     09

              ， 實 難 認 本 件 實 質 審 查 有 何 不 適 法 之 虞 。     10

          3.綜 上 ， 本 件 地 價 評 定 既 在 會 議 前 提 供 資 料 予 各 委 員 ， 各 委 員     11

            亦 於 會 議 中 討 論 ， 並 經 重 劃 會 代 表 、 估 價 師 釋 疑 後 ， 得 出 照     12

            案 通 過 之 結 論 ， 自 無 違 反 正 當 法 律 程 序 ； 另 主 管 機 關 既 未 限     13

            制 實 質 審 查 之 方 式 ， 承 辦 人 員 以 參 考 公 共 工 程 資 料 庫 及 訪 價     14

            之 方 式 為 實 質 審 查 ， 符 合 目 前 重 劃 實 務 之 做 法 ， 亦 無 不 適 法     15

            之 處 。     16

          � 聲 明 ： 駁 回 原 告 之 訴 。     17

        五 、 參 加 人 之 主 張 除 援 引 更 審 前 訴 訟 程 序 之 陳 述 外 ， 補 述 略 謂 ：     18

          � 查 有 關 系 爭 交 通 工 程 部 分 ， 於 鈞 院 102年 度 訴 字 第 59號 判 決     19

            就 前 處 分 A2認 定 違 法 而 為 情 況 判 決 。 至 於 交 通 工 程 以 外 之 重     20

            劃 區 公 共 工 程 之 預 算 書 、 圖 核 定 ， 鈞 院 102年 度 訴 字 第 59號     21

            及 最 高 行 政 法 院 104年 度 判 字 第 679號 判 決 皆 認 定 被 告 所 為 除     22

            交 通 工 程 外 之 公 共 工 程 費 用 核 定 及 溯 及 生 效 之 記 載 ， 確 定 合     23

            法 有 效 。     24

          � 次 查 ， 鈞 院 102年 度 訴 字 第 133號 判 決 ， 以 上 開 系 爭 交 通 工 程     25

            部 分 核 定 ， 未 經 合 法 審 查 為 由 ， 而 認 定 被 告 前 處 分 B（ 計 算     26

            負 擔 總 計 表 核 定 之 行 政 處 分 ） 即 失 所 據 ， 同 屬 違 法 。 嗣 後 ，     27
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            被 告 另 行 就 交 通 工 程 部 分 於 103年 12月 24日 以 原 處 分 1予 以 核     01

            定 ， 而 系 爭 計 算 負 擔 總 計 表 於 103年 12月 24日 以 原 處 分 2予 以     02

            核 定 ， 皆 溯 自 000年 0月 00日 生 效 。 本 件 原 告 等 人 主 張 被 告 承     03

            辦 人 員 應 依 工 程 會 所 建 置 的 資 料 價 額 予 以 審 查 云 云 ， 惟 查 ，     04

            倘 經 專 業 技 師 簽 證 之 預 算 書 所 編 列 之 單 價 ， 縱 與 政 府 機 關 對     05

            外 採 購 之 價 格 有 所 出 入 ， 或 與 工 程 會 建 置 之 公 共 工 程 價 格 資     06

            料 庫 提 供 參 考 之 工 項 及 單 價 不 完 全 吻 合 ， 因 涉 及 採 用 工 法 、     07

            使 用 材 料 等 級 、 施 作 數 量 、 時 空 性 等 各 種 具 體 因 素 影 響 ， 除     08

            其 價 格 有 明 顯 懸 殊 情 形 ， 而 逸 出 合 理 相 當 之 範 圍 外 ， 即 應 尊     09

            重 技 師 之 專 業 判 斷 。 況 工 程 會 建 置 之 公 共 工 程 價 格 資 料 庫 係     10

            提 供 各 工 程 主 辦 機 關 、 設 計 單 位 、 監 審 單 位 及 投 標 廠 商 ， 作     11

            為 辦 理 發 包 預 算 或 投 標 時 之 參 考 資 料 ， 以 期 提 供 未 來 公 共 工     12

            程 在 規 劃 階 段 之 預 算 編 擬 、 計 畫 審 議 時 之 參 考 依 據 。 惟 各 使     13

            用 者 於 參 考 該 單 價 資 料 時 ， 仍 應 考 量 使 用 目 的 之 不 同 以 及 工     14

            程 規 模 、 性 質 、 施 工 品 質 要 求 、 施 工 地 點 差 異 、 工 期 長 短 與     15

            購 買 數 量 等 因 素 ， 並 配 合 市 場 情 況 予 以 核 實 調 整 ， 況 公 共 工     16

            程 價 格 資 料 庫 建 置 之 各 工 項 備 註 欄 ， 均 註 明 ： 「 本 資 料 庫 不     17

            提 供 依 物 價 指 數 調 整 後 的 價 格 資 訊 ， 使 用 者 可 依 需 求 自 行 計     18

            算 調 整 。 樣 本 數 較 少 時 ， 使 用 者 應 注 意 其 平 均 價 格 與 標 準 差     19

            兩 者 數 據 之 差 異 ， 不 宜 逕 行 參 考 引 用 。 使 用 者 請 依 使 用 目 的     20

            ， 並 考 量 工 程 規 模 、 性 質 、 規 範 要 求 、 施 工 地 點 及 工 期 等 因     21

            素 ， 配 合 工 程 專 業 判 斷 ， 予 以 調 整 ， 以 符 實 際 個 案 需 求 。 」     22

            等 語 （ 最 高 法 院 107年 度 判 字 第 214號 判 決 可 資 參 照 ） ， 原 告     23

            之 主 張 ， 顯 不 足 採 。     24

          � 又 查 ， 系 爭 重 劃 區 經 被 告 所 屬 地 政 處 100年 3月 4日 中 市 地 劃     25

            字 第 1000005821號 函 （ 本 院 卷 二 第 165頁 ） 准 予 備 查 後 ， 參     26

            加 人 以 100年 3月 7日 安 和 重 字 第 100023號 函 依 法 公 告 土 地 分     27
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            配 各 項 圖 冊 ， 並 以 100年 10月 11日 安 和 重 字 第 100265號 函 請     01

            地 政 處 核 轉 臺 中 市 中 興 地 政 事 務 所 辦 理 重 劃 後 土 地 所 有 權 登     02

            記 （ 依 該 函 說 明 所 載 ， 系 爭 重 劃 區 除 有 13件 尚 在 協 調 ， 並 保     03

            留 部 分 抵 費 地 配 合 異 議 協 調 ， 暫 緩 登 記 外 ， 其 餘 公 告 期 間 無     04

            異 議 含 異 議 協 調 完 成 及 公 共 設 施 用 地 、 抵 費 地 等 計 507筆 請     05

            予 以 辦 理 土 地 登 記 ） ， 嗣 地 政 處 以 100年 11月 17日 中 市 地 劃     06

            一 字 第 1000037152號 函 請 中 興 地 政 事 務 所 辦 理 土 地 登 記 ， 且     07

            現 已 將 重 劃 區 內 99%以 上 土 地 所 有 權 人 應 分 配 之 土 地 ， 已 為     08

            所 有 權 登 記 ， 另 發 放 所 有 權 狀 在 案 。 且 於 101年 間 已 為 抵 費     09

            地 之 所 有 權 登 記 ， 系 爭 重 劃 區 內 之 土 地 皆 已 可 申 請 建 築 房 屋     10

            ， 陸 續 興 建 房 屋 及 開 發 中 ， 僅 剩 原 告 等 9人 ， 兩 組 土 地 所 有     11

            權 人 尚 有 爭 執 。 然 依 獎 勵 重 劃 辦 法 第 32條 、 第 33條 、 第 34條     12

            第 36條 規 定 ， 及 系 爭 本 件 重 劃 區 計 算 負 擔 總 計 表 所 載 可 知 ：     13

            平 均 負 擔 比 例 等 於 公 共 設 施 用 地 負 擔 加 上 工 程 費 用 （ 含 重 劃     14

            費 用 及 貸 款 利 息 等 ） 負 擔 。 又 公 共 設 施 用 地 負 擔 比 率 ＝ （ 公     15

            共 設 施 用 地 共 同 負 擔 總 面 積 － 重 劃 前 原 公 有 道 路 溝 渠 河 川 等     16

            土 地 總 面 積 － 實 測 誤 差 面 積 ） ÷（ 重 劃 區 總 面 積 － 重 劃 前 原     17

            公 有 道 路 溝 渠 河 川 等 土 地 總 面 積 － 實 測 誤 差 面 積 ） ； 而 費 用     18

            負 擔 比 率 ＝ （ 工 程 費 用 總 額 ＋ 重 劃 費 用 總 額 ＋ 貸 款 利 息 總 額     19

            ） ÷｛ 重 劃 後 平 均 地 價 ×（ 重 劃 區 總 面 積 － 重 劃 前 原 公 有 道     20

            路 溝 渠 河 川 等 土 地 總 面 積 － 實 測 誤 差 面 積 ） ｝ 。 若 本 件 有 關     21

            交 通 工 程 部 分 修 正 後 設 計 書 、 圖 及 預 算 書 之 核 定 予 以 撤 銷 ，     22

            再 進 行 重 新 編 列 核 定 程 序 ， 因 該 交 通 工 程 預 算 屬 於 上 開 費 用     23

            負 擔 之 科 目 ， 依 上 述 法 條 及 計 算 負 擔 總 計 表 可 知 ， 有 關 之 費     24

            用 負 擔 比 率 、 公 共 設 施 用 地 負 擔 比 率 及 平 均 負 擔 比 例 將 之 隨     25

            之 發 生 變 動 ， 導 致 重 劃 區 內 99%以 上 已 分 配 登 記 完 畢 土 地 、     26

            抵 費 地 及 政 府 取 得 公 共 設 施 保 留 地 等 均 將 發 生 連 動 ， 如 此 重     27
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            劃 區 內 之 法 律 關 係 絕 大 多 數 必 將 隨 之 發 生 變 動 。 況 重 劃 後 已     01

            分 配 完 畢 之 土 地 ， 因 可 陸 續 建 築 房 屋 ， 公 共 設 施 用 地 亦 逐 步     02

            建 設 完 成 而 闢 為 公 用 財 產 成 為 不 融 通 物 ， 經 過 上 述 之 調 整 與     03

            變 動 ， 重 劃 區 內 應 拆 屋 還 地 者 ， 甚 或 已 完 成 之 公 共 設 施 等 不     04

            融 通 物 ， 亦 將 面 臨 去 留 之 爭 議 。 故 應 斟 酌 原 告 所 受 損 害 、 賠     05

            償 程 度 、 防 止 方 法 等 項 ， 無 非 僅 係 因 被 告 對 本 件 有 關 交 通 工     06

            程 部 分 預 算 書 核 定 有 上 開 違 法 之 情 形 ， 而 需 重 新 核 定 致 其 金     07

            額 產 生 增 減 變 化 ， 導 致 本 件 重 劃 費 用 負 擔 比 率 及 平 均 負 擔 比     08

            例 隨 之 發 生 變 化 ， 而 影 響 原 告 因 重 劃 得 分 配 土 地 之 權 利 ， 若     09

            對 系 爭 行 政 處 分 予 以 撤 銷 ， 將 導 致 上 述 各 層 面 之 法 律 關 係 發     10

            生 大 規 模 之 連 動 ， 顯 然 於 公 益 有 重 大 損 害 。 自 應 有 行 政 訴 訟     11

            法 第 198條 規 定 之 情 況 判 決 適 用 ， 應 屬 昭 明 。     12

          � 有 關 系 爭 重 劃 區 地 價 評 議 部 分 ， 由 參 加 人 依 法 委 託 鴻 廣 不 動     13

            產 估 價 師 事 務 所 辦 理 重 劃 前 後 地 價 查 估 ， 檢 附 地 價 查 估 說 明     14

            書 、 不 動 產 估 價 報 告 書 等 相 關 文 件 ， 提 請 地 評 會 於 98年 10月     15

            22日 會 議 評 定 通 過 ， 該 地 價 評 定 並 無 任 何 違 反 經 驗 或 論 理 法     16

            則 之 情 事 ， 且 地 評 會 以 合 議 之 做 成 決 定 ， 應 認 有 判 斷 餘 地 之     17

            適 用 ， 亦 無 基 於 錯 誤 之 事 實 及 違 反 一 般 有 效 價 值 判 斷 而 為 審     18

            查 ， 自 應 尊 重 其 專 業 判 斷 。 且 該 地 價 評 議 結 果 影 響 全 區 土 地     19

            所 有 權 人 重 劃 分 配 後 土 地 分 配 結 果 ， 惟 系 爭 重 劃 區 已 於 100     20

            年 11月 間 辦 理 重 劃 後 土 地 所 有 權 登 記 ， 而 重 劃 後 已 分 配 完 畢     21

            之 土 地 ， 因 可 陸 續 建 築 房 屋 ， 公 共 設 施 用 地 亦 逐 步 建 設 完 成     22

            而 闢 為 公 用 財 產 成 為 不 融 通 物 ， 經 過 上 述 之 調 整 與 變 動 ， 產     23

            生 無 法 回 復 及 回 復 將 面 臨 重 大 損 害 之 情 事 。     24

          � 最 高 行 政 法 院 以 109年 度 判 字 第 359號 發 回 意 旨 略 以 ： 「 重 劃     25

            會 於 辦 理 重 劃 土 地 分 配 設 計 前 ， 委 託 不 動 產 估 價 師 查 估 重 劃     26

            前 後 地 價 ， 由 理 事 會 提 經 會 員 大 會 通 過 後 ， 送 請 直 轄 市 或 縣     27
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            （ 市 ） 主 管 機 關 提 交 地 評 會 評 定 後 ， 由 理 事 會 將 之 列 入 計 算     01

            負 擔 總 計 表 ， 用 以 計 算 市 地 重 劃 區 公 共 用 地 費 用 負 擔 、 土 地     02

            交 換 分 配 及 變 通 補 償 之 基 準 ， 攸 關 土 地 所 有 權 人 權 益 及 重 劃     03

            會 財 務 平 衡 ， 是 地 評 會 對 重 劃 前 後 地 價 為 評 定 ， 需 經 實 質 審     04

            議 … … 自 辦 市 地 重 劃 地 區 土 地 所 有 權 人 就 地 評 會 所 評 定 之 重     05

            劃 前 後 地 價 不 服 ， 應 以 主 管 機 關 就 重 劃 會 所 送 計 算 負 擔 總 計     06

            表 之 核 定 處 分 為 程 序 標 的 ， 提 起 行 政 爭 訟 ， 以 為 救 濟 。 」 等     07

            語 。 惟 查 ：     08

          1.參 加 人 委 託 鴻 廣 不 動 產 估 價 師 事 務 所 辦 理 重 劃 前 後 地 價 查 估     09

            ， 並 提 請 地 評 會 98年 10月 22日 會 議 評 定 通 過 ， 此 有 會 議 前 檢     10

            送 開 會 通 知 單 （ 乙 證 4） 、 提 案 表 （ 乙 證 5） 、 地 價 查 估 說 明     11

            書 （ 乙 證 6） 、 不 動 產 估 價 報 告 書 （ 乙 證 15） 予 各 評 議 委 員     12

            ， 並 經 評 議 委 員 於 98年 10月 22日 會 議 中 討 論 ， 參 加 人 代 表 及     13

            不 動 產 估 價 師 說 明 後 評 議 通 過 （ 乙 證 7、 8、 9） ， 後 續 檢 送     14

            重 劃 前 後 地 價 評 議 圖 表 予 地 政 事 務 所 （ 乙 證 12、 13、 14） ，     15

            其 程 序 並 無 違 誤 。     16

          2.最 高 行 政 法 院 對 於 地 評 會 委 員 以 合 議 制 作 成 決 定 ， 應 享 有 判     17

            斷 餘 地 。 在 判 斷 餘 地 範 圍 內 ， 行 政 法 院 為 合 法 性 審 查 時 ， 於     18

            行 政 機 關 已 遵 守 法 定 秩 序 、 並 無 基 於 錯 誤 之 事 實 ， 亦 未 有 不     19

            遵 守 一 般 有 效 價 值 判 斷 或 夾 雜 與 事 實 無 關 之 考 慮 因 素 為 審 查     20

            時 ， 應 尊 重 行 政 機 關 所 為 之 專 業 判 斷 ， 此 不 論 係 參 照 原 告 所     21

            引 用 之 最 高 行 政 法 院 95年 度 判 字 第 2143號 、 103年 度 判 字 第     22

            56號 等 判 決 意 旨 ， 抑 或 參 照 最 高 行 政 法 院 105年 度 判 字 第 91     23

            號 判 決 ： 「 … … 而 地 價 評 議 委 員 會 係 由 不 同 屬 性 之 專 業 代 表     24

            ， 其 綜 合 各 方 見 解 ， 獨 立 於 機 關 首 長 之 外 共 同 作 成 之 決 定 ，     25

            應 享 有 專 業 判 斷 餘 地 ， 行 政 法 院 僅 得 審 查 行 政 機 關 之 判 斷 是     26

            否 有 恣 意 濫 用 及 其 他 違 法 情 事 ， 應 予 撤 銷 或 變 更 之 情 形 。 」     27
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            或 最 高 行 政 法 院 102年 度 判 字 第 164號 判 決 意 旨 ： 「 依 行 為 時     01

            地 價 及 標 準 地 價 評 議 委 員 會 組 織 規 程 第 4條 規 定 ， 有 關 地 價     02

            區 段 之 劃 分 、 各 區 段 之 地 價 及 徵 收 補 償 地 價 加 成 補 償 成 數 之     03

            判 斷 ， 係 經 由 委 員 會 所 作 成 ， 而 其 特 性 在 於 經 由 不 同 屬 性 之     04

            代 表 ， 根 據 不 同 之 見 解 ， 獨 立 行 使 職 權 ， 共 同 作 成 決 定 ， 應     05

            認 享 有 判 斷 餘 地 。 是 以 ， 在 判 斷 餘 地 範 圍 內 ， 行 政 法 院 祗 能     06

            就 行 政 機 關 判 斷 時 ， 有 無 遵 守 法 定 程 序 、 有 無 基 於 錯 誤 之 事     07

            實 、 有 無 遵 守 一 般 有 效 之 價 值 判 斷 原 則 、 有 無 夾 雜 與 事 件 無     08

            關 之 考 慮 因 素 等 事 項 審 查 ， 其 餘 有 關 行 政 機 關 之 專 業 認 定 ，     09

            行 政 法 院 應 予 尊 重 。 」 顯 屬 明 確 ， 從 而 原 告 自 應 就 系 爭 地 價     10

            評 定 有 何 「 不 遵 守 法 定 程 序 」 或 「 有 無 基 於 錯 誤 之 事 實 」 、     11

            「 有 無 遵 守 一 般 有 效 之 價 值 判 斷 原 則 」 、 「 有 無 夾 雜 與 事 件     12

            無 關 之 考 慮 」 等 合 法 審 查 因 素 ， 予 以 說 明 舉 證 ， 而 非 僅 係 無     13

            憑 據 提 出 質 疑 。     14

          3.經 查 原 告 固 於 更 審 前 、 更 一 審 時 指 摘 ： 「 本 件 計 算 負 擔 總 計     15

            表 中 之 重 劃 前 地 價 ， 其 評 定 顯 有 參 雜 『 使 用 分 區 』 等 無 關 因     16

            素 ， 且 未 『 分 宗 』 評 定 而 屬 違 法 」 云 云 ， 並 無 理 由 ：     17

            � 重 劃 前 地 價 可 將 「 使 用 分 區 」 作 為 估 價 考 量 ， 此 查 行 為 時     18

              之 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規 定 ： 「 重 劃 前 後 之 地 價 應 依     19

              下 列 規 定 查 估 後 ， 提 請 地 價 評 議 委 員 會 評 定 之 ： 一 、 重 劃     20

              前 之 地 價 應 先 調 查 土 地 位 置 、 地 勢 、 交 通 、 使 用 狀 況 、 買     21

              賣 實 例 及 當 期 公 告 現 值 等 資 料 ， 分 別 估 計 重 劃 前 各 宗 土 地     22

              地 價 。 」 之 文 義 解 釋 ， 足 證 僅 為 例 示 規 定 估 價 因 素 ， 並 非     23

              僅 限 於 例 示 規 定 ， 原 告 顯 錯 誤 解 釋 法 令 。 又 按 「 評 定 地 價     24

              本 應 考 量 地 之 使 用 管 制 及 其 他 行 政 條 件 ， 其 未 經 編 定 使 用     25

              分 區 者 ， 當 可 參 考 已 銓 定 之 地 目 ， 倘 編 定 之 地 目 與 其 實 際     26

              狀 況 及 利 用 上 之 限 制 並 無 不 相 符 之 情 形 ， 將 地 目 所 反 應 之     27

        53



        

        

              實 際 情 況 列 為 評 定 地 價 之 參 考 因 素 ， 自 無 違 誤 。 且 辦 理 市     01

              地 重 劃 時 ， 應 由 主 管 機 關 調 查 各 宗 土 地 之 情 形 ， 並 斟 酌 重     02

              劃 後 各 宗 土 地 利 用 價 值 ， 相 互 比 較 估 計 重 劃 前 後 地 價 ， 提     03

              經 地 價 評 議 委 員 會 評 定 後 ， 作 為 計 算 之 標 準 」 最 高 行 政 法     04

              院 105年 度 判 字 第 91號 判 決 參 照 。 從 而 ， 依 據 前 揭 規 定 及     05

              實 務 見 解 ， 足 證 計 算 重 劃 前 之 區 段 地 價 或 各 宗 地 地 價 前 ，     06

              應 先 調 查 土 地 位 置 、 地 勢 、 交 通 、 使 用 狀 況 、 買 賣 實 例 及     07

              當 期 公 告 現 值 等 資 料 ， 故 原 告 主 張 其 查 估 重 劃 前 地 價 參 雜     08

              「 使 用 分 區 」 因 素 為 違 背 法 令 云 云 ， 顯 屬 誤 解 。     09

            � 依 據 不 動 產 估 價 師 出 具 重 劃 前 後 地 價 查 估 說 明 書 （ 乙 證 6     10

              ） ， 重 劃 前 地 價 係 分 別 查 估 各 宗 土 地 地 價 ：     11

              � 經 查 重 劃 前 後 地 價 查 估 說 明 書 略 以 ： 「 本 區 重 劃 前 地 價     12

                擬 以 本 區 98年 度 平 均 公 告 現 值 為 估 價 依 據 ， 依 據 土 地 ○     13

                ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○ ○ 路 、 福 科 路 、 安 和 路 、 中 港 路 及 朝 馬     14

                路 等 既 成 道 路 之 影 響 ， 查 估 重 劃 前 地 價 並 調 整 地 價 尾 數     15

                至 百 位 數 。 」 又 重 劃 前 劃 分 成 7個 地 價 區 段 ， 並 將 各 宗     16

                地 逐 宗 查 估 （ 見 報 告 書 第 6頁 及 附 件 一 重 劃 前 地 價 評 議     17

                表 、 附 件 二 重 劃 前 地 價 評 議 圖 ） 。     18

              � 另 依 據 重 劃 前 後 地 價 查 估 說 明 書 所 載 法 令 依 據 為 平 均 地     19

                權 條 例 施 行 細 則 第 81條 （ 乙 證 6第 1頁 ） ， 則 不 動 產 估 價     20

                師 另 參 考 92年 間 地 價 調 查 估 計 規 則 第 3條 規 定 ： 「 地 價     21

                調 查 估 計 之 辦 理 程 序 如 下 ： 一 、 蒐 集 、 製 作 或 修 正 有 關     22

                之 基 本 圖 籍 及 資 料 。 二 、 調 查 買 賣 或 收 益 實 例 、 繪 製 地     23

                價 區 段 草 圖 及 調 查 有 關 影 響 區 段 地 價 之 因 素 。 三 、 估 計     24

                實 例 土 地 正 常 單 價 。 四 、 劃 分 或 修 正 地 價 區 段 ， 並 繪 製     25

                地 價 區 段 圖 。 五 、 估 計 區 段 地 價 。 六 、 計 算 宗 地 單 位 地     26

                價 。 」 而 以 先 劃 分 「 地 價 區 段 」 並 估 計 區 段 地 價 後 ， 再     27
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                據 以 計 算 「 各 宗 土 地 地 價 」 之 方 法 為 之 ， 亦 非 無 法 律 依     01

                據 。 此 另 參 照 最 高 行 政 法 院 105年 度 判 字 第 382號 判 決 意     02

                旨 ： 「 原 判 決 已 敘 明 … … 重 劃 前 土 地 筆 數 超 過 2400筆 以     03

                上 ， 故 採 用 大 量 估 價 之 方 式 進 行 ， 以 各 宗 土 地 所 在 地 價     04

                區 段 之 重 劃 前 地 價 作 為 各 宗 土 地 地 價 ， 為 經 常 採 取 且 被     05

                � 遍 接 受 之 估 價 方 式 等 語 ， 經 核 並 無 不 合 … … 」 亦 明 。     06

              � 至 於 重 劃 後 地 價 查 估 ， 依 據 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 第     07

                2項 規 定 ， 係 斟 酌 各 街 廓 土 地 之 位 置 、 地 勢 、 交 通 、 道     08

                路 寬 度 、 公 共 設 施 、 土 地 使 用 分 區 及 重 劃 後 預 期 發 展 情     09

                形 ， 估 計 重 劃 後 之 各 路 街 之 路 線 價 或 區 段 價 。 此 係 因 重     10

                劃 後 地 價 因 查 估 時 尚 無 重 劃 後 宗 地 存 在 之 因 素 ， 而 與 重     11

                劃 前 地 價 查 估 採 逐 宗 估 計 之 不 同 （ 參 查 估 報 告 書 附 件 三     12

                重 劃 後 地 價 評 議 表 及 附 件 四 重 劃 後 地 價 評 議 圖 ） ， 併 此     13

                敘 明 。     14

          4.原 告 另 於 鈞 院 主 張 重 劃 前 後 地 價 查 估 說 明 書 未 載 明 重 劃 前 地     15

            價 區 段 如 何 劃 分 云 云 ， 惟 查 ：     16

            � 於 98年 10月 22日 會 議 記 錄 ， 王 廷 富 委 員 詢 問 地 價 區 段 劃 分     17

              線 如 何 訂 定 ？ （ 乙 證 8第 1頁 ） ， 經 由 參 加 人 代 表 說 明 � 「     18

              重 劃 前 後 地 價 區 段 劃 分 … … 所 以 還 是 按 照 道 路 使 用 寬 度 、     19

              發 展 情 況 ， 來 做 分 配 線 劃 定 」 （ 見 乙 證 8第 3頁 ） 後 ， 評 議     20

              委 員 會 認 為 無 需 再 行 補 充 資 料 或 說 明 而 做 成 評 議 。 另 參 照     21

              林 顯 傾 委 員 意 見 略 以 ： 「 本 案 重 劃 前 地 價 分 成 7○ ○ ○ 區     22

              段 ， 地 價 差 距 不 大 ； 重 劃 後 地 價 按 照 道 路 寬 度 、 都 市 計 畫     23

              、 使 用 分 區 細 分 22個 區 段 地 價 ， … … 本 案 地 價 應 屬 合 理 。     24

              」 （ 乙 證 8第 2頁 ） ， 均 足 證 明 重 劃 前 地 價 區 段 並 無 違 法 之     25

              處 。     26

            � 又 原 告 質 疑 是 否 有 跨 兩 個 以 上 地 價 區 段 之 宗 地 一 節 ， 僅 為     27
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              臆 測 之 詞 ， 並 未 舉 證 說 明 。     01

          5.原 告 主 張 重 劃 前 地 價 並 未 調 查 買 賣 實 例 云 云 ， 經 查 參 照 估 價     02

            報 告 書 （ 乙 證 15） ， 確 實 有 當 時 重 劃 區 域 外 之 3個 交 易 案 例     03

            作 為 參 考 （ 乙 證 15估 價 報 告 第 18頁 ） ， 原 告 主 張 並 非 事 實 。     04

            另 參 照 莊 仲 甫 編 著 市 地 重 劃 實 務 全 輯 略 以 ： 「 採 用 重 劃 區 外     05

            買 賣 實 例 時 ， 宜 用 比 較 法 調 整 為 之 。 … … 重 劃 區 買 賣 實 例 相     06

            當 有 限 ， 甚 至 無 任 何 實 例 ， 故 實 務 上 頗 多 以 公 告 土 地 現 值 作     07

            為 重 劃 前 地 價 之 情 事 ， 或 以 公 告 土 地 現 值 為 準 ， 再 斟 酌 各 項     08

            因 素 做 小 幅 度 之 調 整 。 而 採 用 公 告 土 地 現 值 作 為 重 劃 前 地 價     09

            查 估 之 基 準 ， 係 考 慮 ： 1.公 告 土 地 現 值 為 查 估 重 劃 前 地 價 法     10

            定 因 素 之 一 。 2.公 告 土 地 現 值 係 政 府 依 法 定 程 序 調 查 估 計 所     11

            得 ， 有 其 代 表 性 及 公 信 力 。 」 （ 丙 證 1-2） 從 而 系 爭 重 劃 前     12

            地 價 評 估 ， 既 依 實 務 慣 例 以 重 劃 區 內 98年 度 平 均 公 告 現 值 ，     13

            再 斟 酌 交 通 道 路 現 況 、 土 地 買 賣 實 例 為 斟 酌 調 整 ， 其 評 估 地     14

            價 顯 然 符 合 法 定 程 序 甚 明 。     15

          � 另 按 最 高 行 政 法 院 發 回 意 旨 略 以 ： 「 觀 之 該 詳 細 價 目 表 所 載     16

            項 次 ： 壹 .八 之 『 交 通 工 程 費 』 ， 經 細 分 為 壹 八 .1之 『 標 線     17

            標 誌 號 誌 工 程 』 及 壹 八 .2『 停 車 場 工 程 費 』 ， 且 交 通 工 程 圖     18

            冊 中 亦 包 括 停 車 場 工 程 部 分 。 原 判 決 未 釐 清 被 上 訴 人 所 屬 交     19

            通 局 執 掌 交 通 工 程 之 內 涵 ， 復 未 查 明 後 述 所 認 不 屬 交 通 工 程     20

            部 分 ， 是 否 已 經 被 上 訴 人 另 為 實 質 審 查 確 定 ， 即 謂 ： 『 停 車     21

            場 工 程 費 』 中 ， 詳 細 價 目 表 壹 八 .2.18-26、 壹 八 .2.34-39等     22

            項 目 工 程 內 容 之 本 質 ， 不 屬 交 通 工 程 ， 非 原 處 分 1核 定 效 力     23

            範 圍 乙 節 ， 容 嫌 速 斷 」 云 云 ， 惟 查 ：     24

          1.觀 之 該 詳 細 價 目 表 壹 八 .2.18項 目 為 「 內 徑 60× 60cmRC陰 井     25

            」 、 壹 八 .2.19「 0.3mL型 溝 」 、 壹 八 .2.20「 12"H.D.P.E排     26

            水 管 」 及 壹 八 .2.21「 接 至 公 共 排 水 溝 工 程 」 ， 應 屬 「 下 水     27
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            道 工 程 」 ， 經 對 照 被 告 所 屬 建 設 處 97年 11月 14日 中 建 土 字 第     01

            0970023591號 函 、 被 告 97年 11月 18日 府 地 劃 字 第 0970277697     02

            號 函 說 明 第 二 � 記 載 、 被 告 97年 11月 28日 府 建 土 字 第 097028     03

            5599號 函 及 聯 合 複 審 紀 錄 （ 丙 證 2） ， 已 經 被 告 所 屬 建 設 處     04

            下 水 科 實 質 審 查 ， 並 提 供 建 議 ， 足 以 證 明 前 揭 工 程 項 目 均 非     05

            屬 交 通 工 程 部 分 ， 而 非 屬 原 處 分 1核 定 效 力 範 圍 。     06

          2.另 查 詳 細 價 目 表 壹 八 .2.22項 目 為 「 小 葉 欖 仁 」 、 壹 八 .2.23     07

            「 大 花 紫 薇 」 、 壹 八 .2.24「 密 鋪 地 毯 草 」 、 壹 八 .2.25「 景     08

            觀 立 燈 」 及 壹 八 .2.26「 燈 柱 混 凝 土 基 礎 （ 含 接 地 棒 埋 設 ）     09

            」 ， 應 屬 「 景 觀 工 程 」 ， 經 對 照 被 告 所 屬 建 設 處 97年 11月 14     10

            日 中 建 土 字 第 0970023591號 函 、 被 告 97年 11月 18日 府 地 劃 字     11

            第 0970277697號 函 說 明 第 二 � 記 載 、 被 告 97年 11月 28日 府 建     12

            土 字 第 0970285599號 函 及 聯 合 複 審 紀 錄 （ 丙 證 2） ， 已 經 被     13

            告 所 屬 建 設 處 景 觀 工 程 科 實 質 審 查 ， 並 提 供 建 議 ， 足 以 證 明     14

            前 揭 工 程 項 目 均 非 屬 交 通 工 程 部 分 ， 而 非 屬 原 處 分 1核 定 效     15

            力 範 圍 。     16

          � 另 按 最 高 行 政 法 院 發 回 意 旨 略 以 ： 「 被 上 訴 人 所 述 交 通 局 就     17

            系 爭 工 程 預 算 部 分 為 核 定 時 ， 究 否 參 考 被 上 訴 人 曾 採 購 各 該     18

            項 目 工 程 所 編 列 之 預 算 乙 節 ， 原 審 未 予 調 查 釐 清 ， 逕 認 被 上     19

            訴 人 審 查 系 爭 參 考 交 通 工 程 預 算 部 分 業 參 考 各 開 項 目 工 程 所     20

            編 列 之 預 算 ， 即 有 未 洽 」 、 「 又 證 人 黃 志 寧 僅 就 訪 價 之 程 序     21

            為 說 明 ， 並 未 提 出 相 關 資 料 如 訪 價 之 廠 商 等 資 料 可 供 查 證 ，     22

            致 上 訴 人 質 疑 其 此 部 分 陳 述 之 真 實 性 ， 而 法 院 亦 無 從 審 查 其     23

            此 部 分 查 核 結 果 之 合 理 性 ， 是 上 訴 人 主 張 原 判 決 於 此 採 證 係     24

            有 瑕 疵 ， 亦 屬 可 取 」 云 云 ， 惟 查 ：     25

          1.查 原 審 前 判 決 於 104年 11月 5日 準 備 程 序 ， 傳 喚 證 人 黃 志 寧 ，     26

            該 證 人 證 稱 ： 「 該 重 劃 區 範 圍 很 大 ， … … 我 們 是 逐 張 審 查 有     27

        57



        

        

            無 符 合 交 通 標 線 標 誌 設 置 規 則 的 規 定 。 預 算 部 分 一 般 係 以 市     01

            府 的 預 算 為 主 ， 還 會 參 考 民 間 市 場 的 行 情 ， 去 檢 討 審 視 編 制     02

            是 否 合 理 。 」 （ 原 審 前 判 決 卷 一 第 227頁 至 第 229頁 ） 、 「 （     03

            法 官 問 ： 按 該 函 說 明 二 所 載 ， 證 人 當 時 係 依 據 何 年 度 之 資 料     04

            庫 ？ ） … … 而 公 共 工 程 委 員 會 的 資 料 庫 可 至 網 路 搜 尋 ， 又 市     05

            府 預 算 單 價 編 列 係 例 行 性 ， 重 劃 區 只 有 一 次 ， 其 所 報 的 單 價     06

            會 與 市 府 的 有 所 落 差 ， 應 以 客 觀 的 標 準 來 看 ， 故 當 時 有 參 考     07

            行 政 院 的 ， 來 看 編 製 預 算 是 否 合 理 。 當 時 我 係 上 網 搜 尋 ， 還     08

            要 去 訪 價 … … 」 由 前 揭 證 詞 ， 足 證 黃 志 寧 確 實 有 參 考 市 府 採     09

            購 各 該 項 目 工 程 所 編 列 之 預 算 。     10

          2.另 查 最 高 行 政 法 院 固 以 黃 志 寧 並 未 提 出 訪 價 廠 商 資 料 以 供 查     11

            證 云 云 ， 惟 查 獎 勵 重 劃 辦 法 第 32條 規 定 ， 並 未 規 定 主 管 機 關     12

            承 辦 人 員 應 如 何 踐 行 實 質 審 查 程 序 （ 例 如 律 師 從 事 上 市 櫃 公     13

            司 查 核 時 ， 應 留 存 工 作 底 稿 說 明 審 查 過 程 ） ， 從 而 黃 志 寧 因     14

            時 間 久 遠 ， 無 從 記 憶 訪 查 廠 商 名 稱 ， 或 廠 商 所 提 供 意 見 資 料     15

            等 ， 尚 符 合 經 驗 法 則 。 況 且 證 人 黃 志 寧 另 依 據 行 政 院 公 共 工     16

            程 資 料 庫 、 市 府 採 購 該 項 目 之 預 算 ， 且 有 承 辦 多 年 之 經 驗 ，     17

            而 基 於 專 業 判 斷 實 質 審 查 交 通 工 程 編 列 金 額 尚 屬 合 理 ， 則 該     18

            證 人 之 判 斷 應 享 有 判 斷 餘 地 。     19

          � 系 爭 重 劃 區 交 通 工 程 預 算 書 、 圖 部 分 ， 由 本 件 原 告 巫 佑 豐 提     20

            出 背 信 告 訴 在 案 ， 前 經 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 108年 度 偵 續 字     21

            第 73號 不 起 訴 處 分 在 案 （ 丙 證 3） 。 嗣 後 ， 臺 灣 臺 中 地 方 檢     22

            察 署 檢 察 官 依 職 權 送 請 再 議 及 告 訴 人 聲 請 再 議 ， 另 經 臺 灣 高     23

            等 檢 察 署 臺 中 檢 察 分 署 分 別 以 110年 度 上 職 議 字 第 2970號 、     24

            110年 度 上 聲 議 字 第 1432號 處 分 書 分 別 駁 回 在 案 （ 丙 證 4、 丙     25

            證 5） ， 特 此 陳 報 。     26

          � 綜 上 所 述 ， 原 告 等 人 主 張 系 爭 行 政 處 分 違 法 ， 顯 無 理 由 等 語     27
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            。     01

          � 聲 明 ： 駁 回 原 告 之 訴 。     02

        六 、 爭 點 ：     03

            本 件 原 告 就 前 處 分 A1、 前 處 分 A2及 前 處 分 A3提 起 行 政 爭 訟 ，     04

            其 中 前 處 分 A1及 A3部 分 已 經 本 院 102年 度 訴 字 第 59號 實 體 判     05

            決 原 告 敗 訴 ， 並 經 最 高 行 政 法 院 104年 度 判 字 第 679號 判 決 駁     06

            回 其 上 訴 確 定 在 案 ， 此 部 分 發 生 既 判 力 ， 原 告 已 不 得 再 就 前     07

            處 分 A1、 前 處 分 A3為 爭 執 ， 此 非 本 件 審 判 範 圍 ； 至 於 前 處 分     08

            A2（ 關 於 交 通 工 程 規 劃 設 計 書 、 圖 、 預 算 書 核 定 之 部 分 ） ，     09

            嗣 經 被 告 重 新 審 查 後 ， 改 以 原 處 分 1取 代 前 處 分 A2予 以 核 定     10

            ， 並 溯 及 00年 0月 00日 生 效 。 另 前 處 分 B（ 計 算 負 擔 總 計 表 之     11

            核 定 ） 經 本 院 102年 度 訴 字 第 133號 判 決 以 關 於 交 通 工 程 預 算     12

            之 工 程 規 劃 設 計 書 、 圖 及 預 算 書 部 分 ， 存 有 未 實 質 審 查 之 違     13

            法 瑕 疵 ， 致 使 構 成 不 合 法 為 由 予 以 撤 銷 ， 嗣 後 經 被 告 重 新 審     14

            查 後 ， 以 原 處 分 2核 定 計 算 負 擔 總 計 表 ， 並 溯 及 000年 0月 00     15

            日 生 效 。 依 據 原 告 前 開 主 張 及 最 高 行 政 法 院 109年 度 判 字 第     16

            359號 判 決 廢 棄 意 旨 ， 本 件 訴 訟 審 查 重 點 如 下 ：     17

          � 系 爭 重 劃 區 之 交 通 工 程 預 算 書 、 圖 及 預 算 書 有 無 經 過 被 告 實     18

            質 審 查 ？ 被 告 審 查 之 依 據 是 否 妥 適 ？ 被 告 重 新 以 原 處 分 1核     19

            定 系 爭 重 劃 區 內 交 通 工 程 之 工 程 規 劃 設 計 書 、 圖 及 預 算 書 部     20

            分 ， 並 回 溯 至 00年 0月 00日 生 效 ， 是 否 適 法 ？     21

          � 計 算 負 擔 總 計 表 之 重 劃 前 後 地 價 評 定 影 響 土 地 分 配 率 ， 原 告     22

            主 張 重 劃 前 地 價 未 依 「 宗 」 評 定 ， 且 評 定 因 素 參 雜 「 使 用 分     23

            區 」 之 無 關 因 素 ， 違 反 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 第 1款 。 是     24

            以 ， 本 件 系 爭 重 劃 區 重 劃 前 後 地 價 之 查 估 與 評 定 有 無 違 法 ？     25

            有 無 經 過 被 告 實 質 審 查 ？ 計 算 負 擔 總 計 表 有 無 重 大 瑕 疵 ？ 被     26

            告 重 新 以 原 處 分 2核 定 計 算 負 擔 總 計 表 ， 並 回 溯 至 000年 0月     27
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            00日 生 效 ， 是 否 適 法 ？     01

        七 、 本 院 的 判 斷 ：     02

          � 前 提 事 實 ：     03

            前 揭 爭 訟 概 要 之 事 實 ， 除 前 列 之 爭 點 事 項 外 ， 其 餘 為 兩 造 所     04

            不 爭 執 ， 有 最 高 行 政 法 院 109年 度 判 字 第 359號 判 決 可 佐 ， 並     05

            分 別 有 如 附 表 所 示 各 項 資 料 可 查 （ 本 件 判 決 相 關 證 據 之 編 號     06

            詳 附 表 ） 。     07

          � 系 爭 重 劃 區 之 交 通 工 程 預 算 書 、 圖 及 預 算 書 有 經 過 被 告 實 質     08

            審 查 ， 被 告 審 查 之 依 據 尚 屬 適 當 。 被 告 重 新 以 原 處 分 1核 定     09

            系 爭 重 劃 區 內 交 通 工 程 之 工 程 規 劃 設 計 書 、 圖 及 預 算 書 部 分     10

            ， 並 回 溯 至 00年 0月 00日 生 效 ， 並 無 違 誤 ：     11

          1.應 適 用 的 法 令 ：     12

            行 為 時 （ 95年 6月 22日 修 正 ） 獎 勵 重 劃 辦 法 第 32條 規 定 ： 「     13

            （ 第 1項 ） 自 辦 市 地 重 劃 地 區 之 公 共 設 施 工 程 ， 理 事 會 應 依     14

            有 關 規 定 規 劃 、 設 計 及 監 造 ， 並 委 由 合 格 之 相 關 工 程 技 師 簽     15

            證 ； 其 設 計 書 圖 及 工 程 預 算 ， 並 應 於 計 算 負 擔 總 計 表 報 核 前     16

            ， 送 請 各 該 工 程 主 管 機 關 核 定 ， 始 得 發 包 施 工 。 施 工 前 應 提     17

            報 經 簽 證 之 監 造 執 行 計 畫 ， 送 請 各 該 工 程 主 管 機 關 備 查 。 （     18

            第 2項 ） 各 該 工 程 主 管 機 關 為 前 項 核 定 時 ， 應 依 各 該 地 區 所     19

            定 公 共 設 施 工 程 費 用 規 定 予 以 審 查 。 （ 第 3項 ） 重 劃 工 程 施     20

            工 期 間 ， 理 事 會 應 督 促 監 造 單 位 及 施 工 廠 商 依 有 關 施 工 規 範     21

            辦 理 ， 並 定 期 申 請 各 該 工 程 主 管 機 關 會 同 實 施 查 核 。 」     22

          2.查 被 告 就 前 處 分 A2經 本 院 102年 度 訴 字 第 59號 判 決 認 定 未 完     23

            成 實 質 審 查 而 為 撤 銷 之 交 通 工 程 設 計 書 圖 及 工 程 預 算 書 ， 係     24

            責 由 所 屬 交 通 局 承 辦 人 員 黃 志 寧 進 行 實 質 審 查 ， 黃 志 寧 就 書     25

            圖 部 分 逐 張 審 查 有 無 符 合 交 通 標 線 標 誌 設 置 規 則 之 規 定 ； 至     26

            於 工 程 預 算 部 分 則 參 考 行 政 院 公 共 工 程 委 員 會 （ 下 稱 工 程 會     27
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            ） 建 置 之 公 共 工 程 價 格 資 料 庫 、 被 告 曾 採 購 各 該 項 目 工 程 所     01

            編 列 之 預 算 ， 及 向 民 間 業 者 訪 價 以 瞭 解 市 場 行 情 ， 以 檢 討 審     02

            視 其 編 列 是 否 合 理 。 發 現 重 劃 會 送 核 之 書 圖 有 筆 誤 或 標 線 方     03

            向 錯 誤 情 形 ， 會 通 知 其 更 正 ， 重 劃 會 則 委 請 顧 問 公 司 派 交 通     04

            專 業 人 員 修 正 設 計 ， 基 本 上 差 距 不 大 ， 只 是 筆 誤 ； 簽 核 過 程     05

            係 由 承 辦 人 簽 請 股 長 、 轉 陳 科 長 、 簡 正 、 主 任 祕 書 、 副 局 長     06

            、 局 長 決 行 通 過 ， 該 案 件 是 經 審 查 通 過 等 情 ， 已 據 證 人 黃 志     07

            寧 於 更 審 前 本 院 104年 11月 5日 準 備 程 序 期 日 結 證 屬 實 在 卷 （     08

            見 本 院 104年 度 訴 字 第 263號 本 院 卷 一 第 225頁 至 第 230頁 ） 。     09

          3.次 查 ， 黃 志 寧 於 104年 12月 10日 更 審 前 原 審 準 備 程 序 期 日 就     10

            原 告 提 出 各 項 疑 點 逐 一 說 明 如 次 （ 見 更 審 前 104年 度 訴 字 第     11

            263號 本 院 卷 一 第 251頁 至 第 258頁 ） ：     12

            � 原 告 質 疑 詳 細 價 目 表 之 「 行 穿 線 」 項 目 及 「 左 轉 待 轉 線 」     13

              項 目 ， 參 加 人 就 各 該 項 目 皆 有 提 出 單 價 分 析 表 ， 此 見 諸 預     14

              算 書 單 價 分 析 表 第 59頁 及 第 66頁 上 半 頁 可 明 ， 黃 志 寧 審 查     15

              時 除 參 考 工 程 會 建 置 之 公 共 工 程 價 格 資 料 庫 所 列 價 格 ， 亦     16

              進 行 訪 價 ， 參 加 人 就 上 開 項 目 編 列 單 價 360元 ， 相 對 於 被     17

              告 對 外 採 購 預 算 所 定 單 價 為 1平 方 公 尺 326元 ， 其 差 距 並 無     18

              不 合 理 之 處 。     19

            � 另 預 算 書 詳 細 價 目 表 壹 八 .1.1-01與 壹 八 .2.11， 固 皆 列 有     20

              行 穿 線 項 目 ， 而 只 有 前 者 列 有 單 價 分 析 表 ， 但 同 重 劃 區 之     21

              行 穿 線 單 價 並 不 會 隨 地 點 而 變 更 ， 並 無 重 複 相 同 內 容 之 單     22

              價 分 析 表 。     23

            � 至 於 車 道 線 、 停 止 線 及 直 型 箭 頭 指 向 線 之 單 價 分 析 表 則 分     24

              見 第 60頁 至 第 62頁 。     25

            � 至 於 詳 細 價 目 表 第 11頁 之 壹 八 .2.18陰 井 、 2.19L型 溝 ， 接     26

              連 至 2.26燈 柱 混 凝 土 基 礎 及 第 12頁 ， 經 原 告 在 備 註 欄 打 「     27
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              � 」 部 分 ， 均 非 屬 交 通 工 程 ， 不 在 原 處 分 1審 查 之 範 圍 。     01

            � 預 算 書 詳 細 價 目 表 第 9頁 項 次 壹 八 .1.1-06「 弧 型 箭 頭 指 向     02

              線 」 相 對 應 之 單 價 分 析 表 第 62頁 左 上 角 項 次 壹 八 .1.1-06     03

              與 工 作 項 目 名 稱 不 符 係 由 於 項 次 編 排 錯 誤 ， 弧 型 箭 頭 指 向     04

              線 的 項 次 為 1.1-06， 電 腦 排 版 時 排 錯 ， 應 按 詳 細 價 目 表 之     05

              次 序 ， 單 價 分 析 表 之 項 次 有 誤 ， 但 編 列 單 價 是 符 合 的 。     06

            � 對 於 公 共 工 程 價 格 資 料 庫 未 建 置 價 格 之 工 項 名 稱 部 分 ， 就     07

              以 訪 價 方 式 處 理 。     08

            � 詳 細 價 目 表 壹 八 .1.3-01之 單 懸 臂 號 誌 桿 ， 在 公 共 工 程 價     09

              格 資 料 庫 登 載 之 單 價 約 9萬 多 元 ， 參 加 人 為 何 只 列 1萬 8千     10

              元 ， 其 落 差 係 因 前 者 係 指 路 口 共 4支 ， 則 參 加 人 1支 編 列 1     11

              萬 8千 元 尚 屬 合 理 範 圍 ， 經 黃 志 寧 訪 價 時 包 商 亦 表 示 可 以     12

              接 受 。     13

            � 至 於 項 次 編 號 壹 八 .1.3-16之 附 掛 式 行 人 倒 數 計 時 顯 示 號     14

              誌 燈 箱 ， 預 算 書 編 列 單 價 1萬 8千 元 ， 而 公 共 工 程 資 料 庫 刊     15

              登 之 參 考 單 價 為 1萬 2千 餘 元 ， 係 由 於 工 程 係 屬 例 行 性 或 單     16

              一 性 ， 其 單 價 自 有 落 差 ， 單 一 性 量 小 ， 而 例 行 性 量 大 ， 彼     17

              此 相 差 6千 元 尚 屬 合 理 ， 這 是 主 觀 認 知 的 問 題 。     18

          4.由 上 開 審 查 ， 足 見 被 告 就 上 開 交 通 工 程 預 算 書 、 圖 已 踐 行 實     19

            質 審 查 程 序 至 明 ， 亦 經 最 高 行 政 法 院 109年 度 判 字 第 359號 判     20

            決 認 同 。 至 於 最 高 行 政 法 院 廢 棄 指 摘 被 告 所 屬 交 通 局 就 系 爭     21

            工 程 預 算 部 分 為 核 定 時 ， 究 否 參 考 被 告 曾 採 購 各 該 項 目 工 程     22

            所 編 列 之 預 算 ， 以 及 證 人 黃 志 寧 僅 就 其 訪 價 之 程 序 為 說 明 ，     23

            並 未 提 出 相 關 資 料 如 訪 價 之 廠 商 等 資 料 可 供 查 證 乙 節 ， 經 查     24

            ：     25

            � 更 審 前 原 審 於 104年 11月 5日 準 備 程 序 ， 傳 喚 證 人 黃 志 寧 證     26

              稱 ： 「 （ 法 官 ： 就 證 人 之 經 驗 ， 收 件 後 如 何 進 行 審 查 ？ 審     27
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              查 項 目 為 何 ？ 就 該 相 關 書 圖 有 哪 些 係 經 審 查 通 過 ？ 哪 些 要     01

              退 回 ？ ） 該 重 劃 區 範 圍 很 大 ， 當 時 係 送 來 幾 十 張 書 圖 ， 我     02

              們 是 逐 張 審 查 有 無 符 合 交 通 標 線 標 誌 設 置 規 則 的 規 定 。 預     03

              算 部 分 一 般 係 以 市 府 的 預 算 為 主 ， 還 會 參 考 民 間 市 場 的 行     04

              情 ， 去 檢 討 審 視 編 制 是 否 合 理 。 」 （ 更 審 前 104年 度 訴 字     05

              第 263號 本 院 卷 一 第 226頁 至 第 227頁 ） 、 「 （ 法 官 問 ： 按     06

              該 函 說 明 二 所 載 ， 證 人 當 時 係 依 據 何 年 度 之 資 料 庫 ？ ） 因     07

              事 涉 土 地 重 劃 ， 審 查 會 較 嚴 謹 ， 而 公 共 工 程 委 員 會 的 資 料     08

              庫 可 以 上 網 搜 尋 ， 又 市 府 預 算 單 價 編 列 係 例 行 性 ， 重 劃 區     09

              只 有 一 次 ， 其 所 報 的 單 價 會 與 市 府 的 有 所 落 差 ， 應 以 客 觀     10

              的 標 準 來 看 ， 故 當 時 有 參 考 行 政 院 的 （ 按 即 工 程 會 ） ， 來     11

              看 編 製 預 算 是 否 合 理 。 當 時 我 係 上 網 搜 尋 ， 還 要 去 訪 價 …     12

              … 」 （ 更 審 前 104年 度 訴 字 第 263號 本 院 卷 一 第 228頁 至 第     13

              229頁 ） 。 依 前 開 證 詞 ， 足 證 黃 志 寧 確 實 有 參 考 市 政 府 採     14

              購 各 該 項 目 工 程 所 編 列 之 預 算 。     15

            � 又 證 人 黃 志 寧 於 更 審 前 原 審 於 104年 12月 10日 準 備 程 序 庭     16

              時 證 述 ： 「 （ 法 官 ： … … 二 、 提 示 原 告 前 述 書 狀 、 陳 報 卷     17

              及 資 料 庫 於 證 人 。 請 證 人 就 該 狀 所 載 及 附 件 9備 註 欄 打 叉     18

              部 分 ， 說 明 當 時 係 如 何 審 查 ？ 參 考 何 資 料 ？ ） 上 次 就 有 講     19

              過 ， 就 行 政 院 公 共 工 程 委 員 會 網 站 以 及 訪 價 ， 市 府 所 列 單     20

              價 為 1平 方 公 尺 326元 ， 因 為 要 避 嫌 ， 當 初 審 查 時 要 訪 價 ，     21

              對 於 326元 與 360元 ， 我 不 知 原 告 認 此 落 差 有 何 不 合 理 。 」     22

              （ 更 審 前 104年 度 訴 字 第 263號 本 院 卷 一 第 252頁 ） 、 「 （     23

              法 官 ： 提 示 證 人 所 提 資 料 於 兩 造 及 參 加 人 。 ） 當 初 審 查 時     24

              有 下 載 該 資 料 來 參 考 ， 只 能 調 到 號 誌 桿 及 基 礎 座 ， 其 他 的     25

              就 以 訪 價 方 式 處 理 ， 資 料 庫 所 載 懸 臂 式 號 誌 單 價 1支 約 9萬     26

              多 元 ， 為 何 會 與 參 加 人 提 出 1支 1萬 8有 這 麼 大 的 落 差 ， 因 9     27
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              萬 多 元 的 係 在 路 口 ， 1個 路 口 至 少 有 4支 ， 當 時 審 查 就 覺 得     01

              1萬 8還 算 在 這 個 範 圍 。 訪 價 時 也 有 參 考 臺 北 的 ， 因 所 詢 包     02

              商 也 有 去 臺 北 做 過 ， 他 有 看 到 這 個 價 目 也 說 可 以 ， 當 時 是     03

              這 樣 來 審 查 」 （ 更 審 前 104年 度 訴 字 第 263號 本 院 卷 一 第 25     04

              4頁 至 第 255頁 ） 、 「 （ 原 告 訴 代 ： 請 證 人 說 明 ， 關 於 前 述     05

              之 附 掛 式 行 人 倒 數 計 時 顯 示 號 誌 燈 箱 ， 預 算 書 內 金 額 1萬 8     06

              千 元 ， 而 參 考 公 共 工 程 資 料 庫 金 額 約 1萬 2千 餘 元 ， 金 額 落     07

              差 約 3分 之 1， 為 何 會 審 查 通 過 ？ ） 上 次 有 講 過 ， 我 們 不 能     08

              僅 以 1次 工 程 案 來 推 估 ， 因 交 通 局 每 年 係 例 行 性 編 列 ， 相     09

              差 6千 多 元 也 算 合 理 ， 因 它 僅 有 一 次 ， 不 是 說 每 年 都 有 ，     10

              工 程 做 完 就 沒 有 了 ， 我 們 例 行 性 的 量 很 大 ， 而 它 的 量 較 小     11

              」 （ 更 審 前 104年 度 訴 字 第 263號 本 院 卷 一 第 255頁 ） 、 「     12

              （ 原 告 訴 代 ： 請 問 證 人 訪 價 的 資 料 是 否 會 附 在 行 政 作 業 卷     13

              宗 內 ？ ） 不 會 ， 因 不 是 我 們 的 包 商 ， 我 們 要 避 嫌 ， 我 去 問     14

              他 們 ， 我 有 拿 這 本 的 單 價 去 給 他 們 ， 大 約 一 個 禮 拜 的 時 間     15

              ， 看 是 否 在 合 理 範 圍 」 （ 更 審 前 104年 度 訴 字 第 263號 本 院     16

              卷 一 第 255、 256頁 ） 、 「 因 大 部 分 的 包 商 已 較 少 聯 絡 ， 有     17

              的 包 商 距 離 市 府 較 近 ， 我 就 直 接 去 問 那 家 ， 順 便 去 問 有 無     18

              其 他 包 商 ， 他 又 拿 去 給 別 家 看 ， 我 辦 公 那 邊 是 在 民 權 路 10     19

              1號 ， 因 為 有 的 包 商 不 一 定 會 願 意 幫 忙 ， 我 也 在 考 慮 這 因     20

              素 。 」 （ 更 審 前 104年 度 訴 字 第 263號 本 院 卷 一 第 256頁 ）     21

              、 「 是 ， 因 我 想 就 不 要 分 二 次 ， 審 查 階 段 我 們 有 時 效 壓 力     22

              ， 所 以 我 們 要 趕 快 處 理 ， 就 乾 脆 委 託 他 幫 我 順 便 看 。 」 （     23

              更 審 前 104年 度 訴 字 第 263號 本 院 卷 一 第 257頁 ） 等 語 。 由     24

              前 揭 證 詞 ， 足 證 黃 志 寧 確 實 有 進 行 訪 價 作 業 ， 僅 因 非 得 標     25

              廠 商 ， 並 無 訪 價 書 面 資 料 留 於 卷 內 ， 而 係 以 口 頭 詢 價 作 為     26

              被 告 審 查 之 參 考 ， 縱 使 黃 志 寧 因 時 間 久 遠 ， 無 從 記 憶 訪 查     27
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              廠 商 名 稱 ， 或 廠 商 所 提 供 意 見 資 料 等 ， 尚 符 合 經 驗 法 則 。     01

            � 依 獎 勵 重 劃 辦 法 第 32條 規 定 ， 並 無 規 定 主 管 機 關 承 辦 人 員     02

              應 如 何 踐 行 實 質 審 查 程 序 ， 況 且 被 告 對 於 自 辦 市 地 重 劃 案     03

              件 之 審 查 ， 有 時 間 之 壓 力 ， 如 何 在 有 限 時 間 內 ， 且 不 違 背     04

              法 令 規 定 下 ， 進 行 有 效 之 審 查 ， 對 其 審 查 過 程 與 結 果 ， 法     05

              院 僅 要 進 行 中 、 低 密 度 審 查 ， 在 不 違 背 經 驗 法 則 、 一 般 法     06

              規 範 下 ， 法 院 應 尊 重 其 審 查 之 判 斷 。 本 件 證 人 黃 志 寧 已 說     07

              明 其 審 查 之 依 據 包 括 行 政 院 公 共 工 程 資 料 庫 、 市 政 府 採 購     08

              該 項 目 之 預 算 ， 以 及 透 過 本 身 認 識 之 廠 商 進 行 口 頭 訪 價 作     09

              業 ， 縱 使 未 留 存 訪 價 之 書 面 資 料 ， 若 排 除 其 訪 價 之 部 分 ，     10

              尚 有 參 考 行 政 院 公 共 工 程 資 料 庫 、 市 政 府 採 購 該 項 目 之 預     11

              算 等 ， 並 不 影 響 整 份 交 通 工 程 預 算 之 審 查 結 果 。 況 依 證 人     12

              黃 志 寧 所 提 出 之 行 政 院 公 共 工 程 委 員 會 之 公 共 工 程 技 術 資     13

              料 庫 （ 見 更 審 前 104年 度 訴 字 第 263號 卷 一 第 260頁 及 第 261     14

              頁 ） 其 備 註 欄 記 載 有 ： 「 本 項 目 及 價 格 僅 供 參 考 ， 不 作 為     15

              查 估 標 準 及 大 量 使 用 之 依 據 ， 請 詳 閱 （ 公 共 工 程 價 格 資 料     16

              庫 ） 使 用 說 明 」 ， 即 行 政 院 公 共 工 程 委 員 會 所 建 置 之 公 共     17

              工 程 價 格 資 料 庫 係 提 供 各 工 程 主 辦 機 關 、 設 計 單 位 、 監 審     18

              單 位 及 投 標 廠 商 ， 作 為 辦 理 發 包 預 算 或 投 標 時 之 參 考 資 料     19

              ， 以 期 提 供 未 來 公 共 工 程 在 規 劃 階 段 之 預 算 編 擬 、 計 畫 審     20

              議 時 之 參 考 依 據 。 惟 各 使 用 者 於 參 考 該 單 價 資 料 時 ， 仍 應     21

              考 量 使 用 目 的 之 不 同 以 及 工 程 規 模 、 性 質 、 施 工 品 質 要 求     22

              、 施 工 地 點 差 異 、 工 期 長 短 與 購 買 數 量 等 因 素 ， 並 配 合 市     23

              場 情 況 予 以 核 實 調 整 ， 可 知 「 公 共 工 程 價 格 資 料 庫 建 置 之     24

              各 工 項 並 不 提 供 依 物 價 指 數 調 整 後 的 價 格 資 訊 ， 使 用 者 可     25

              依 需 求 自 行 計 算 調 整 。 樣 本 數 較 少 時 ， 使 用 者 應 注 意 其 平     26

              均 價 格 與 標 準 差 兩 者 數 據 之 差 異 ， 不 宜 逕 行 參 考 引 用 。 使     27
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              用 者 請 依 使 用 目 的 ， 並 考 量 工 程 規 模 、 性 質 、 規 範 要 求 、     01

              施 工 地 點 及 工 期 等 因 素 ， 配 合 工 程 專 業 判 斷 ， 予 以 調 整 ，     02

              以 符 實 際 個 案 需 求 。 」 （ 最 高 行 政 法 院 107年 度 判 字 第 214     03

              號 判 決 意 旨 參 照 ） ， 是 以 ， 本 件 交 通 工 程 預 算 已 經 被 告 進     04

              行 有 效 之 實 質 審 查 ， 難 認 其 採 證 有 重 大 瑕 疵 而 足 以 撤 銷 。     05

          5.至 於 最 高 行 政 法 院 發 回 指 摘 略 以 ： 「 觀 之 該 詳 細 價 目 表 所 載     06

            項 次 ： 壹 .八 之 『 交 通 工 程 費 』 ， 經 細 分 為 壹 八 .1之 『 標 線     07

            標 誌 號 誌 工 程 』 及 壹 八 .2『 停 車 場 工 程 費 』 ， 且 交 通 工 程 圖     08

            冊 中 亦 包 括 停 車 場 工 程 部 分 。 原 判 決 未 釐 清 被 上 訴 人 所 屬 交     09

            通 局 執 掌 交 通 工 程 之 內 涵 ， 復 未 查 明 後 述 所 認 不 屬 交 通 工 程     10

            部 分 ， 是 否 已 經 被 上 訴 人 另 為 實 質 審 查 確 定 ， 即 謂 ： 『 停 車     11

            場 工 程 費 』 中 ， 詳 細 價 目 表 壹 八 .2.18-26、 壹 八 .2.34-39等     12

            項 目 工 程 內 容 之 本 質 ， 不 屬 交 通 工 程 ， 非 原 處 分 1核 定 效 力     13

            範 圍 乙 節 ， 容 嫌 速 斷 」 乙 節 ， 經 查 ：     14

            � 觀 之 該 詳 細 價 目 表 壹 八 .2.18項 目 為 「 內 徑 60× 60cmRC陰     15

              井 」 、 壹 八 .2.19「 0.3mL型 溝 」 、 壹 八 .2.20「 12"H.D.P     16

              .E排 水 管 」 及 壹 八 .2.21「 接 至 公 共 排 水 溝 工 程 」 ， 應 屬     17

              「 下 水 道 工 程 」 ， 經 對 照 被 告 所 屬 建 設 處 97年 11月 14日 中     18

              建 土 字 第 0970023591號 函 、 被 告 97年 11月 18日 府 地 劃 字 第     19

              0970277697號 函 說 明 第 二 � 記 載 、 被 告 97年 11月 28日 府 建     20

              土 字 第 0970285599號 函 及 聯 合 複 審 紀 錄 （ 丙 證 2） ， 已 經     21

              被 告 所 屬 建 設 處 下 水 科 實 質 審 查 ， 並 提 供 建 議 ， 足 以 證 明     22

              前 揭 工 程 項 目 均 非 屬 交 通 工 程 部 分 ， 而 非 屬 原 處 分 1核 定     23

              效 力 範 圍 。     24

            � 另 查 詳 細 價 目 表 壹 八 .2.22項 目 為 「 小 葉 欖 仁 」 、 壹 八 .2.     25

              23「 大 花 紫 薇 」 、 壹 八 .2.24「 密 鋪 地 毯 草 」 、 壹 八 .2.25     26

              「 景 觀 立 燈 」 及 壹 八 .2.26「 燈 柱 混 凝 土 基 礎 （ 含 接 地 棒     27
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              埋 設 ） 」 ， 應 屬 「 景 觀 工 程 」 ， 經 對 照 被 告 所 屬 建 設 處 97     01

              年 11月 14日 中 建 土 字 第 0970023591號 函 、 被 告 97年 11月 18     02

              日 府 地 劃 字 第 0970277697號 函 說 明 第 二 � 記 載 、 被 告 97年     03

              11月 28日 府 建 土 字 第 0970285599號 函 及 聯 合 複 審 紀 錄 （ 丙     04

              證 2） ， 已 經 被 告 所 屬 建 設 處 景 觀 工 程 科 實 質 審 查 ， 並 提     05

              供 建 議 ， 足 以 證 明 前 揭 工 程 項 目 均 非 屬 交 通 工 程 部 分 ， 而     06

              非 屬 原 處 分 1核 定 效 力 範 圍 。     07

          6.另 由 本 件 原 告 巫 佑 豐 就 系 爭 重 劃 區 交 通 工 程 預 算 書 、 圖 部 分     08

            ， 針 對 相 關 人 員 提 出 背 信 告 訴 ， 前 經 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 （     09

            下 稱 臺 中 地 檢 署 ） 108年 度 偵 續 字 第 73號 不 起 訴 處 分 在 案 （     10

            丙 證 3） 。 嗣 後 ， 臺 中 地 檢 署 檢 察 官 依 職 權 送 請 再 議 及 告 訴     11

            人 聲 請 再 議 ， 另 經 臺 中 高 分 檢 分 別 以 110年 度 上 職 議 字 第 297     12

            0號 、 110年 度 上 聲 議 字 第 1432號 處 分 書 分 別 駁 回 在 案 （ 丙 證     13

            4、 丙 證 5） 。 由 此 亦 足 見 ， 系 爭 交 通 工 程 預 算 書 、 圖 之 審 查     14

            ， 尚 無 涉 及 違 法 情 事 。     15

          7.關 於 原 告 主 張 原 處 分 1、 原 處 分 2記 載 回 溯 生 效 ， 違 背 行 政 程     16

            序 法 第 110條 第 1項 及 行 政 訴 訟 法 第 216條 之 規 定 乙 節 ：     17

            � 按 行 政 程 序 法 第 110條 第 1項 固 規 定 ： 「 書 面 之 行 政 處 分 自     18

              送 達 相 對 人 及 已 知 之 利 害 關 係 人 起 ； 書 面 以 外 之 行 政 處 分     19

              自 以 其 他 適 當 方 法 通 知 或 使 其 知 悉 時 起 ， 依 送 達 、 通 知 或     20

              使 知 悉 之 內 容 對 其 發 生 效 力 。 」 但 此 乃 就 行 政 處 分 對 外 發     21

              生 效 力 之 時 點 為 規 範 ， 無 從 作 為 行 政 處 分 內 部 所 規 制 之 法     22

              律 效 果 必 須 與 其 外 部 效 力 同 時 發 生 之 準 據 。 易 言 之 ， 行 政     23

              機 關 就 法 定 要 件 事 實 作 成 行 政 處 分 規 制 其 法 律 效 果 ， 固 常     24

              未 特 別 定 其 生 效 時 點 ， 而 使 其 與 外 部 效 力 同 時 發 生 。 但 基     25

              於 個 案 特 別 因 素 及 目 的 之 考 量 ， 原 處 分 機 關 特 別 將 行 政 處     26

              分 之 法 效 果 延 後 或 回 溯 生 效 ， 並 非 法 所 不 許 ， 倘 行 政 處 分     27
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              諭 知 溯 及 或 往 後 生 效 與 該 特 定 事 實 本 質 及 其 客 觀 評 價 並 不     01

              生 扞 格 情 形 ， 復 非 受 處 分 人 所 不 可 預 期 者 ， 於 法 理 上 自 具     02

              正 當 性 ， 核 無 違 反 行 政 程 序 法 第 110條 規 定 可 言 。 準 此 以     03

              論 ， 行 政 機 關 以 合 法 之 新 處 分 補 正 舊 處 分 之 程 序 瑕 疵 者 ，     04

              如 所 規 制 之 基 礎 實 體 事 實 同 一 ， 法 律 上 評 價 亦 無 差 異 ， 因     05

              未 變 更 舊 處 分 原 規 制 之 法 效 果 ， 自 具 可 預 測 性 ， 為 賡 續 舊     06

              處 分 已 發 生 之 法 效 果 狀 態 ， 避 免 影 響 法 秩 序 之 安 定 性 ， 自     07

              允 追 溯 至 舊 處 分 所 規 制 之 時 點 生 效 （ 最 高 行 政 法 院 95年 度     08

              判 字 第 1020號 及 99年 度 判 字 第 441號 判 決 意 旨 參 照 ） 。     09

            � 查 本 件 被 告 原 就 參 加 人 函 請 審 核 之 交 通 工 程 預 算 書 、 圖 案     10

              件 與 計 算 負 擔 總 計 表 案 件 ， 因 未 進 行 實 質 審 核 ， 即 分 別 於     11

              98年 1月 12日 與 100年 1月 18日 函 復 准 予 備 查 ， 其 後 再 將 用     12

              語 發 函 更 正 為 同 意 核 定 ， 嗣 經 本 院 判 決 諭 知 被 告 對 於 參 加     13

              人 上 開 申 請 審 核 案 件 負 有 實 質 審 查 義 務 ， 被 告 始 重 新 審 查     14

              後 ， 再 作 成 原 處 分 1及 原 處 分 2， 以 補 正 其 程 序 瑕 疵 ， 則 本     15

              件 參 加 人 上 開 申 請 審 核 案 件 在 性 質 上 既 屬 人 民 申 請 授 益 處     16

              分 案 件 ， 如 經 被 告 實 質 審 查 後 ， 認 定 該 申 請 案 件 自 始 即 不     17

              存 在 應 予 駁 回 之 情 形 ， 當 不 能 僅 因 其 未 適 時 履 行 實 質 審 查     18

              義 務 ， 即 延 宕 核 定 效 力 ， 使 申 請 人 承 擔 此 不 利 之 後 果 。 況     19

              本 件 參 加 人 自 被 告 於 98年 1月 12日 與 100年 1月 18日 函 復 准     20

              予 備 查 後 ， 即 本 於 其 申 請 審 查 案 件 已 具 適 法 性 為 基 礎 ， 進     21

              行 系 爭 市 地 重 劃 案 件 之 後 續 相 關 作 業 ， 且 為 被 告 所 認 許 ，     22

              為 維 護 法 秩 序 之 安 定 性 ， 被 告 使 原 處 分 1及 原 處 分 2分 別 追     23

              溯 至 初 次 核 定 日 生 效 ， 核 具 法 理 上 之 正 當 性 ， 難 謂 有 違 法     24

              之 處 。     25

            � 原 告 雖 援 引 行 政 訴 訟 法 第 216條 規 定 資 為 其 論 述 之 依 據 ，     26

              然 上 開 規 定 旨 在 課 以 原 處 分 機 關 尊 重 行 政 法 院 判 決 內 容 之     27
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              義 務 ， 以 防 杜 原 機 關 依 同 一 違 法 之 理 由 ， 對 同 一 人 為 同 一     01

              處 分 或 決 定 ， 準 此 ， 行 政 法 院 所 為 撤 銷 原 決 定 及 原 處 分 之     02

              判 決 意 旨 如 未 涉 及 原 處 分 機 關 重 為 處 分 或 決 定 時 可 否 溯 及     03

              生 效 之 法 律 見 解 ， 原 處 分 機 關 自 得 本 於 職 權 自 行 斟 酌 裁 量     04

              之 。 由 本 院 102年 度 訴 字 第 59號 及 102年 度 訴 字 第 133號 判     05

              決 意 旨 ， 顯 未 限 制 或 禁 止 原 處 分 機 關 重 為 處 分 時 不 得 溯 及     06

              生 效 至 明 ， 則 原 告 指 摘 被 告 使 原 處 分 1及 原 處 分 2溯 及 生 效     07

              ， 違 反 行 政 訴 訟 法 第 216條 規 定 ， 所 為 主 張 並 無 可 採 。     08

          � 本 件 系 爭 重 劃 區 重 劃 前 後 地 價 已 經 被 告 實 質 審 查 ， 其 查 估 與     09

            地 評 會 之 評 定 並 無 違 法 ， 計 算 負 擔 總 計 表 亦 無 重 大 瑕 疵 ， 被     10

            告 重 新 以 原 處 分 2核 定 計 算 負 擔 總 計 表 ， 並 回 溯 至 000年 0月     11

            00日 生 效 ， 並 無 違 誤 ：     12

          1.應 適 用 的 法 令 ：     13

            � 行 為 時 （ 95年 6月 22日 修 正 ） 獎 勵 重 劃 辦 法 第 30條 規 定 ：     14

              「 重 劃 前 後 地 價 ， 應 於 辦 理 重 劃 土 地 分 配 設 計 前 ， 由 重 劃     15

              會 經 會 員 大 會 通 過 後 ， 送 請 直 轄 市 或 縣 （ 市 ） 主 管 機 關 提     16

              交 地 價 評 議 委 員 會 評 定 之 。 」 行 為 時 （ 95年 6月 22日 修 正     17

              ） 第 31條 第 1項 規 定 ： 「 重 劃 區 內 應 行 拆 遷 之 土 地 改 良 物     18

              或 墳 墓 ， 應 予 補 償 ； 其 補 償 數 額 ， 由 理 事 會 依 照 直 轄 市 或     19

              縣 （ 市 ） 政 府 所 定 土 地 改 良 物 或 墳 墓 拆 遷 補 償 相 關 規 定 查     20

              定 ， 並 提 交 會 員 大 會 決 議 後 辦 理 。 」 行 為 時 （ 95年 6月 22     21

              日 修 正 ） 第 32條 規 定 ： 「 （ 第 1項 ） 自 辦 市 地 重 劃 地 區 之     22

              公 共 設 施 工 程 ， 理 事 會 應 依 有 關 規 定 規 劃 、 設 計 及 監 造 ，     23

              並 委 由 合 格 之 相 關 工 程 技 師 簽 證 ； 其 設 計 書 圖 及 工 程 預 算     24

              ， 並 應 於 計 算 負 擔 總 計 表 報 核 前 ， 送 請 各 該 工 程 主 管 機 關     25

              核 定 ， 始 得 發 包 施 工 。 施 工 前 應 提 報 經 簽 證 之 監 造 執 行 計     26

              畫 ， 送 請 各 該 工 程 主 管 機 關 備 查 。 （ 第 2項 ） 各 該 工 程 主     27
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              管 機 關 為 前 項 核 定 時 ， 應 依 各 該 地 區 所 定 公 共 設 施 工 程 費     01

              用 規 定 予 以 審 查 。 （ 第 3項 ） 重 劃 工 程 施 工 期 間 ， 理 事 會     02

              應 督 促 監 造 單 位 及 施 工 廠 商 依 有 關 施 工 規 範 辦 理 ， 並 定 期     03

              申 請 各 該 工 程 主 管 機 關 會 同 實 施 查 核 。 」 第 33條 規 定 ： 「     04

              （ 第 1項 ） 重 劃 負 擔 之 計 算 及 土 地 交 換 分 合 設 計 ， 依 市 地     05

              重 劃 實 施 辦 法 規 定 辦 理 。 （ 第 2項 ） 重 劃 會 於 辦 理 重 劃 土     06

              地 分 配 前 ， 應 將 計 算 負 擔 總 計 表 送 請 直 轄 市 或 縣 （ 市 ） 主     07

              管 機 關 核 定 。 （ 第 3項 ） 前 項 計 算 負 擔 總 計 表 有 關 工 程 費     08

              用 ， 應 以 送 經 各 工 程 主 管 機 關 核 定 之 數 額 為 準 ； 土 地 改 良     09

              物 或 墳 墓 之 拆 遷 補 償 費 ， 以 理 事 會 查 定 提 交 會 員 大 會 通 過     10

              之 數 額 為 準 ； 其 餘 重 劃 費 用 ， 以 重 劃 計 畫 書 所 載 數 額 為 準     11

              ； 貸 款 利 息 ， 以 各 該 工 程 主 管 機 關 核 定 之 工 程 費 用 ， 及 理     12

              事 會 查 定 提 交 會 員 大 會 通 過 之 地 上 物 拆 遷 補 償 費 與 重 劃 費     13

              用 加 總 數 額 ， 重 新 計 算 之 金 額 為 準 。 」 行 為 時 （ 95年 6月     14

              22日 修 正 ） 第 34條 規 定 ： 「 （ 第 1項 ） 重 劃 區 土 地 分 配 完     15

              畢 後 ， 理 事 會 應 即 檢 具 下 列 圖 冊 提 經 會 員 大 會 通 過 後 ， 公     16

              告 公 開 閱 覽 30日 ， 並 通 知 土 地 所 有 權 人 ： 一 、 計 算 負 擔 總     17

              計 表 。 二 、 重 劃 前 後 土 地 分 配 清 冊 。 三 、 重 劃 後 土 地 分 配     18

              圖 。 四 、 重 劃 前 地 籍 圖 。 五 、 重 劃 前 後 地 號 圖 。 （ 第 2項     19

              ） 土 地 所 有 權 人 得 於 前 項 公 告 期 間 內 提 出 異 議 ， 理 事 會 應     20

              予 協 調 處 理 。 並 將 處 理 結 果 送 會 員 大 會 追 認 ； 協 調 不 成 時     21

              ， 異 議 人 得 依 章 程 所 定 期 限 訴 請 司 法 機 關 裁 判 。 （ 第 3項     22

              ） 前 項 土 地 所 有 權 人 之 異 議 ， 經 理 事 會 協 調 處 理 結 果 ， 有     23

              下 列 情 形 之 一 者 ， 可 免 提 會 員 大 會 追 認 ： 一 、 協 調 不 成 。     24

              二 、 該 土 地 所 有 權 人 同 意 依 原 公 告 結 果 辦 理 分 配 。 三 、 相     25

              關 土 地 所 有 權 人 均 同 意 辦 理 調 整 分 配 而 未 涉 及 抵 費 地 之 調     26

              整 。 」     27
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            � 行 為 時 （ 81年 8月 26日 修 正 ） 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規     01

              定 ： 「 重 劃 前 、 後 之 地 價 應 依 左 列 規 定 查 估 後 ， 提 請 地 價     02

              評 議 委 員 會 評 定 之 。 一 、 重 劃 前 之 地 價 應 先 調 查 土 地 位 置     03

              、 地 勢 、 交 通 、 使 用 狀 況 、 買 賣 實 例 及 當 期 公 告 現 值 等 資     04

              料 ， 分 別 估 計 重 劃 前 各 宗 土 地 地 價 。 二 、 重 劃 後 之 地 價 應     05

              參 酌 各 街 廓 土 地 之 位 置 、 地 勢 、 交 通 、 道 路 寬 度 、 公 共 設     06

              施 、 土 地 使 用 分 區 及 重 劃 後 預 期 發 展 情 形 ， 估 計 重 劃 後 各     07

              路 街 之 路 線 價 或 區 段 價 。 」     08

          2.本 件 系 爭 重 劃 區 重 劃 前 、 後 地 價 評 定 事 宜 係 於 98年 間 辦 理 ，     09

            應 依 95年 6月 22日 修 正 公 布 之 獎 勵 重 劃 辦 法 規 定 辦 理 ， 並 準     10

            用 81年 8月 26日 修 正 公 布 之 市 地 重 劃 實 施 辦 法 。 經 查 參 加 人     11

            委 託 鴻 廣 不 動 產 估 價 師 事 務 所 辦 理 重 劃 前 後 地 價 查 估 ， 並 提     12

            請 臺 中 市 地 評 會 98年 10月 22日 會 議 評 定 通 過 ， 會 議 前 檢 送 開     13

            會 通 知 單 （ 乙 證 4） 、 提 案 表 （ 乙 證 5） 、 地 價 查 估 說 明 書 （     14

            乙 證 6） 及 不 動 產 估 價 報 告 書 （ 乙 證 15） 予 各 評 議 委 員 ， 並     15

            經 評 議 委 員 於 會 議 中 討 論 、 參 加 人 代 表 及 不 動 產 估 價 師 說 明     16

            後 評 議 通 過 ， 後 續 檢 送 重 劃 前 、 後 地 價 評 議 圖 表 予 地 政 事 務     17

            所 （ 乙 證 12、 13、 14） ， 其 程 序 於 法 並 無 違 誤 。     18

          3.不 動 產 估 價 師 所 出 具 地 價 查 估 說 明 書 （ 乙 證 6） 及 不 動 產 估     19

            價 報 告 書 （ 乙 證 15） 均 清 楚 說 明 估 價 方 法 及 結 果 ， 且 均 於 地     20

            價 評 議 會 議 前 供 地 價 評 議 委 員 參 考 並 評 議 地 價 ， 是 本 件 地 價     21

            評 議 並 無 違 反 正 當 法 律 程 序 ：     22

            � 原 告 一 再 主 張 被 告 未 依 照 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規 定 ，     23

              將 重 劃 前 土 地 逐 筆 查 估 ， 僅 草 率 劃 分 地 價 區 段 ， 無 視 市 地     24

              重 劃 實 施 辦 法 之 規 範 ， 以 原 告 土 地 為 例 ， 當 時 遠 低 於 市 價     25

              的 公 告 現 值 已 經 是 每 平 方 公 尺 16,400元 ， 卻 因 大 量 估 價 而     26

              劃 入 重 劃 前 第 6區 段 ， 僅 擬 評 每 平 方 公 尺 14,100元 ， 導 致     27
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              原 告 的 土 地 上 漲 率 提 高 ， 減 少 原 告 應 分 配 面 積 ， 顯 然 違 背     01

              正 當 法 律 程 序 云 云 。     02

            � 然 查 參 照 最 高 行 政 法 院 102年 度 判 字 第 164號 判 決 意 旨 ， 業     03

              明 白 闡 述 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 法 規 意 旨 得 以 區 段 地 價     04

              作 為 各 宗 土 地 地 價 ； 且 觀 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 ， 就 重     05

              劃 「 前 」 地 價 之 影 響 因 素 ， 除 當 期 公 告 現 值 外 ， 尚 需 考 慮     06

              土 地 位 置 、 地 勢 、 交 通 、 使 用 狀 況 、 買 賣 實 例 等 資 料 ， 再     07

              據 以 查 估 重 劃 「 前 」 地 價 ， 原 告 亦 多 次 引 用 上 開 法 條 ， 然     08

              原 告 僅 認 為 其 所 有 之 土 地 原 本 之 公 告 現 值 高 於 經 評 估 後 之     09

              價 格 ， 即 認 為 地 評 會 未 依 正 當 法 律 程 序 進 行 ， 顯 有 誤 解 ；     10

              且 依 原 告 一 再 主 張 重 劃 「 前 」 地 價 評 估 應 參 考 市 地 重 劃 實     11

              施 辦 法 第 20條 所 列 之 各 項 因 素 ， 然 現 僅 以 「 公 告 現 值 」 單     12

              一 因 素 即 推 翻 地 評 會 評 定 之 重 劃 前 地 價 合 理 性 ， 其 立 論 尚     13

              有 偏 誤 。     14

            � 又 原 告 主 張 因 地 評 會 內 幾 位 委 員 之 相 關 發 言 內 容 ， 而 認 定     15

              本 件 地 價 評 議 已 有 疑 義 ； 然 地 評 會 本 係 由 議 員 代 表 、 地 方     16

              公 正 人 士 、 對 地 價 有 專 門 知 識 之 專 家 學 者 等 成 員 組 成 （ 參     17

              照 地 價 及 標 準 地 價 評 議 委 員 會 組 織 規 程 第 4條 規 定 ） ， 其     18

              等 就 重 劃 會 所 提 供 之 不 動 產 查 估 說 明 書 、 不 動 產 估 價 報 告     19

              書 之 資 料 就 地 價 評 議 予 以 討 論 並 提 出 意 見 ， 經 在 場 重 劃 會     20

              代 表 及 不 動 產 估 價 師 釋 疑 後 （ 如 楊 祥 銘 委 員 提 出 ： 【 重 劃     21

              前 1,200多 筆 地 號 ， 重 劃 後 有 22個 地 價 區 段 ， 目 前 估 價 報     22

              告 書 僅 估 一 個 ○ ○ ○ 區 段 ○ ○ ○ 區 段 ， 48,000/㎡ ） 】 。 許     23

              志 安 估 價 師 說 明 ： 【 估 價 報 告 書 係 提 供 第 21區 標 準 宗 地 地     24

              價 ， 其 他 區 段 於 地 價 查 估 說 明 書 內 按 照 修 正 比 率 進 行 價 格     25

              調 配 ， 故 估 價 報 告 書 僅 呈 現 標 準 宗 地 價 格 ， 其 他 區 段 請 委     26

              員 參 考 說 明 書 】 ） ， 而 得 出 通 過 之 結 論 ， 即 證 本 件 地 價 評     27
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              議 係 經 過 各 委 員 討 論 後 達 成 共 識 之 結 果 ， 並 無 違 背 正 當 法     01

              律 程 序 之 情 形 。     02

            � 另 關 於 地 價 查 估 說 明 書 及 不 動 產 估 價 書 相 關 估 價 方 法 說 明     03

              等 事 項 ， 不 動 產 估 價 師 所 出 具 地 價 查 估 說 明 書 （ 乙 證 6）     04

              及 不 動 產 估 價 報 告 書 內 容 均 有 清 楚 說 明 估 價 方 法 及 結 果 ：     05

              � 參 加 人 委 託 鴻 廣 不 動 產 估 價 師 事 務 所 查 估 重 劃 前 、 後 地     06

                價 ， 經 不 動 產 估 價 師 出 具 地 價 查 估 說 明 書 （ 乙 證 6） 及     07

                不 動 產 估 價 報 告 書 （ 乙 證 15） ， 其 內 容 均 有 清 楚 說 明 查     08

                估 方 法 及 結 果 。     09

              � 就 地 價 查 估 說 明 書 （ 乙 證 6） 部 分 說 明 如 下 ：     10

                A.重 劃 前 地 價 以 本 區 98年 平 均 公 告 現 值 為 估 價 基 礎 ， 依     11

                  據 土 地 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 道 路 等 影 響 ， 查 估 重 劃 前 地 價     12

                  並 調 整 至 百 位 數 。 將 重 劃 前 地 價 劃 分 成 7個 地 價 區 段     13

                  （ 見 該 說 明 書 第 6頁 ） ， 再 依 各 宗 土 地 地 號 坐 落 地 價     14

                  區 段 ， 估 計 各 宗 土 地 重 劃 前 地 價 （ 此 參 說 明 書 附 件 一     15

                  重 劃 前 地 價 評 議 表 、 附 件 二 重 劃 前 地 價 評 議 圖 ， 確 實     16

                  有 將 各 宗 土 地 地 號 臚 列 於 各 地 價 區 段 ） 。     17

                B.重 劃 後 地 價 則 以 重 劃 區 外 臨 近 已 開 發 地 區 之 土 地 價 格     18

                  ， 與 重 劃 區 內 條 件 相 同 或 相 近 之 區 塊 進 行 比 價 ， 再 互     19

                  相 比 較 各 區 塊 之 土 地 使 用 強 度 、 道 路 寬 度 及 既 成 道 路     20

                  周 邊 發 展 現 況 對 地 價 之 影 響 ， 查 估 各 分 配 區 塊 之 重 劃     21

                  後 地 價 ， 並 列 表 說 明 影 響 地 價 之 因 素 及 權 重 （ 見 該 說     22

                  明 書 第 7頁 至 第 8頁 ） 。 調 查 臨 近 已 開 發 地 區 之 公 告 現     23

                  值 ， 進 行 區 內 外 土 地 價 格 之 比 較 ， 將 重 劃 後 劃 分 成 22     24

                  個 地 價 區 段 （ 見 該 說 明 書 第 8頁 至 第 11頁 ） ， 製 作 重     25

                  劃 後 地 價 評 議 表 及 評 議 圖 （ 見 該 說 明 書 附 件 三 、 附 件     26

                  四 ）     27
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              � 關 於 估 價 報 告 書 （ 乙 證 15） 部 分 說 明 如 下 ：     01

                A.估 價 報 告 書 以 比 較 法 及 土 地 開 發 分 析 法 為 評 估 方 法 推     02

                  估 重 劃 後 基 準 地 價 格 （ 乙 證 15， 見 該 報 告 書 第 16頁 ）     03

                  ， 此 兩 種 方 法 均 屬 不 動 產 估 價 技 術 規 則 所 定 之 估 價 方     04

                  法 。     05

                B.一 方 面 以 比 較 法 選 取 鄰 近 地 區 三 個 案 例 ， 再 以 比 較 標     06

                  的 案 例 與 本 案 勘 估 標 的 ， 依 個 別 因 素 （ 坐 落 位 置 、 使     07

                  用 分 區 、 地 形 、 地 勢 、 面 積 、 臨 路 路 寬 、 成 熟 度 ） 及     08

                  區 域 因 素 （ 交 通 運 輸 、 接 近 性 因 素 、 臨 地 使 用 、 嫌 惡     09

                  設 施 、 產 業 聚 集 、 未 來 發 展 ） 進 行 調 整 ， 再 將 調 整 後     10

                  試 算 價 格 加 權 推 定 勘 估 標 的 比 較 價 格 為 每 坪 166,000     11

                  元 （ 乙 證 15， 見 該 報 告 書 第 18頁 至 第 20頁 ） 。     12

                C.另 一 方 面 以 土 地 開 發 分 析 法 ， 衡 量 各 項 因 素 （ 建 蔽 率     13

                  、 容 積 率 、 銷 售 面 積 、 銷 售 單 價 ） 估 算 開 發 後 總 銷 售     14

                  金 額 及 各 項 費 用 、 利 潤 、 成 本 等 因 素 推 估 土 地 價 格 每     15

                  坪 149,000元 （ 乙 證 15， 見 該 報 告 書 第 23頁 、 第 24頁     16

                  ） 。     17

                D.最 後 將 比 較 法 推 估 價 格 與 土 地 開 發 分 析 法 推 估 價 格 加     18

                  權 平 均 並 調 整 整 數 後 為 每 坪 150,000元 即 約 每 平 方 公     19

                  尺 48,000元 。     20

              � 足 見 不 動 產 估 價 師 已 於 估 價 報 告 書 及 估 價 說 明 書 內 容 清     21

                楚 說 明 查 估 方 法 及 估 價 結 果 。     22

          4.原 告 亦 另 主 張 重 劃 前 地 價 評 定 參 雜 「 使 用 分 區 」 等 無 關 因 素     23

            ， 且 未 分 宗 評 定 而 違 法 部 分 ， 經 查 ：     24

            � 行 為 時 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規 定 ， 並 未 侷 限 條 文 例 示     25

              因 素 ， 原 告 所 為 文 義 解 釋 似 有 誤 解 。     26

            � 而 「 評 定 地 價 本 應 考 量 該 宗 地 之 使 用 管 制 及 其 他 行 政 條 件     27

        74



        

        

              ， 其 未 經 編 定 使 用 分 區 者 ， 當 可 參 考 已 銓 定 之 地 目 ， 倘 編     01

              定 之 地 目 與 其 實 際 狀 況 及 利 用 上 之 限 制 並 無 不 相 符 之 情 形     02

              ， 將 地 目 所 反 應 之 實 際 情 況 列 為 評 定 地 價 之 參 考 因 素 ， 自     03

              無 違 誤 可 言 。 」 （ 最 高 行 政 法 院 105年 度 判 字 第 91號 判 決     04

              意 旨 參 照 ） ， 可 知 ， 使 用 分 區 、 地 目 等 行 政 管 制 因 素 ， 並     05

              非 不 得 作 為 估 價 考 量 。     06

            � 再 行 為 時 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 已 規 定 ： 「 … … � … …     07

              分 別 估 計 重 劃 前 各 宗 土 地 地 價 。 二 、 … … ， 估 計 重 劃 後 各     08

              路 街 之 路 線 價 或 區 段 價 。 」 係 因 辦 理 評 定 重 劃 前 後 地 價 時     09

              ， 重 劃 前 土 地 已 有 分 宗 ， 須 求 得 各 宗 土 地 地 價 ， 以 便 後 續     10

              計 算 各 土 地 所 有 權 人 重 劃 前 土 地 價 值 ， 至 於 重 劃 後 土 地 因     11

              尚 未 辦 理 分 配 ， 土 地 尚 未 分 宗 ， 故 只 須 求 取 路 線 價 或 區 段     12

              價 。 法 條 真 意 乃 指 估 價 之 結 果 需 求 得 重 劃 前 各 宗 土 地 地 價     13

              ， 並 非 估 價 之 過 程 需 一 筆 一 筆 單 獨 辦 理 估 價 ， 亦 未 限 制 先     14

              以 區 段 地 價 ○ ○ ○ 區 段 ○ ○ 區 段 地 價 ， 再 依 各 宗 土 地 所 坐     15

              落 地 價 區 段 推 算 各 宗 土 地 地 價 。 原 告 認 應 就 一 筆 一 筆 土 地     16

              單 獨 進 行 估 價 ， 尚 有 誤 解 。     17

            � 又 內 政 部 92年 版 市 地 重 劃 作 業 手 冊 第 39頁 亦 已 說 明 ： 「 �     18

              計 算 宗 地 地 價 及 繪 製 重 劃 前 地 價 圖 表 ： 1.重 劃 前 地 價 之 評     19

              估 ， 係 為 宗 地 地 價 ， 如 跨 越 兩 個 以 上 地 價 區 段 之 宗 地 ， 其     20

              地 價 應 計 算 為 單 一 地 價 。 」 （ 最 高 行 政 法 院 105年 度 判 字     21

              第 382號 判 決 意 旨 亦 同 此 旨 ） 。 因 而 將 重 劃 前 地 價 劃 分 為     22

              數 個 地 價 區 段 ， 估 計 某 區 段 重 劃 前 地 價 ， 並 以 該 區 為 基 準     23

              ， 據 以 比 較 其 他 區 段 區 域 及 價 格 形 成 因 素 條 件 後 ， ○ ○ ○     24

              區 ○ ○ 區 段 地 價 。 重 劃 後 地 價 則 依 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20     25

              條 第 2款 規 定 ， 將 全 區 劃 分 為 數 個 地 價 區 段 ， ○ ○ ○ 區 ○     26

              ○ 區 段 地 價 （ 最 高 行 政 法 院 107年 判 字 第 515號 判 決 意 旨 參     27
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              照 ） 。 因 此 ， 本 件 估 價 師 以 區 段 地 價 法 求 得 重 劃 前 後 地 價     01

              ， 係 重 劃 實 務 常 見 方 法 ， 並 無 違 誤 。     02

          5.再 就 原 告 引 用 各 委 員 發 言 主 張 地 評 會 資 訊 不 完 全 部 分 ， 經 查     03

            ：     04

            � 就 地 評 會 曾 國 鈞 委 員 發 言 詢 問 是 否 有 試 算 分 配 率 並 請 補 送     05

              分 配 率 書 面 資 料 附 案 乙 事 。 重 劃 會 代 表 在 會 議 當 場 有 說 明     06

              製 作 情 形 ， 並 說 明 整 區 分 配 率 大 約 介 於 45%至 60%之 間 ， 會     07

              後 亦 已 補 送 土 地 分 配 率 分 析 試 算 資 料 。 此 外 ， 重 劃 前 後 地     08

              價 與 分 配 率 之 關 聯 ， 係 先 有 重 劃 前 、 後 地 價 才 有 分 配 率 計     09

              算 ， 因 此 評 定 重 劃 前 、 後 地 價 時 並 無 需 分 配 率 資 料 ， 是 以     10

              曾 國 鈞 委 員 僅 是 單 純 請 重 劃 會 補 充 資 料 ， 並 未 要 以 分 配 率     11

              資 料 作 為 評 定 前 提 ， 現 場 決 議 亦 是 照 案 通 過 ， 並 未 要 求 待     12

              提 出 分 配 率 資 料 後 再 行 評 定 。 原 告 以 此 主 張 資 訊 不 完 全 云     13

              云 ， 顯 屬 誤 解 。     14

            � 就 地 評 會 林 顯 傾 委 員 發 言 重 劃 前 後 地 價 評 定 應 就 全 部 予 以     15

              簽 證 乙 事 。 不 動 產 估 價 師 在 會 議 當 場 有 說 明 其 他 區 段 有 含     16

              括 在 簽 證 範 圍 內 ， 就 此 說 明 ， 現 場 委 員 並 未 再 有 疑 義 。     17

            � 就 地 評 會 楊 祥 銘 委 員 發 言 詢 問 估 價 報 告 書 僅 估 一 個 重 劃 後     18

              區 段 乙 事 。 不 動 產 估 價 師 在 會 議 當 場 有 說 明 估 價 報 告 書 係     19

              提 供 第 21區 段 標 準 宗 地 地 價 ， 其 他 區 段 於 地 價 查 估 說 明 書     20

              內 按 照 修 正 比 率 進 行 調 配 ， 就 此 說 明 ， 現 場 要 員 亦 未 再 有     21

              疑 義 。     22

            � 就 地 評 會 王 廷 富 委 員 發 言 表 示 訂 定 之 加 權 表 重 劃 單 位 主 觀     23

              意 念 很 大 等 語 。 因 估 價 過 程 須 將 影 響 地 價 因 素 進 行 加 權 量     24

              化 ， 本 即 須 不 動 產 估 價 師 進 行 專 業 判 斷 （ 最 高 行 政 法 院 10     25

              8年 度 判 字 第 251號 判 決 、 105年 度 判 字 第 91號 判 決 意 旨 參     26

              照 ） ， 且 查 本 件 不 動 產 估 價 師 已 於 地 價 查 估 說 明 書 及 不 動     27
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              產 估 價 報 告 書 說 明 估 價 調 整 、 加 權 情 形 ， 亦 經 過 地 評 會 全     01

              體 委 員 共 同 審 議 接 受 。     02

            � 另 地 評 會 曾 國 鈞 委 員 發 言 應 依 平 均 地 權 條 例 施 行 細 則 第 81     03

              條 及 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規 定 辦 理 等 語 ， 此 僅 是 提 醒     04

              法 規 依 據 ， 並 未 表 示 系 爭 地 價 評 定 有 違 背 法 令 ， 否 則 如 何     05

              通 過 評 定 。     06

          6.至 於 原 告 聲 請 命 被 告 提 出 會 議 全 程 錄 音 ， 並 援 引 地 價 及 標 準     07

            地 價 評 議 委 員 會 評 議 會 議 作 業 規 範 第 9點 「 本 會 開 會 評 議 時     08

            應 全 程 錄 音 ， 並 連 同 會 議 紀 錄 做 成 專 卷 保 存 。 」 部 分 ： 查 原     09

            告 所 引 作 業 規 範 應 係 103年 5月 8日 修 正 後 之 規 定 ， 然 行 為 時     10

            應 適 用 93年 4月 29日 修 正 之 作 業 規 範 ， 當 時 並 無 專 卷 保 存 之     11

            規 定 。 又 因 時 日 久 遠 ， 未 能 尋 獲 當 時 錄 音 ， 已 據 被 告 陳 述 在     12

            卷 ， 但 由 會 議 紀 錄 內 容 應 可 判 斷 地 評 會 最 後 係 同 意 估 價 結 果     13

            ， 至 於 各 委 員 在 會 議 發 言 內 容 經 重 劃 會 代 表 、 不 動 產 估 價 師     14

            說 明 及 委 員 間 相 互 討 論 後 ， 可 確 認 最 終 已 達 成 共 識 ， 此 參 會     15

            議 結 論 即 明 ， 因 而 ， 地 評 會 之 錄 音 縱 未 公 開 及 提 供 原 告 閱 覽     16

            ， 亦 不 影 響 原 告 對 地 評 會 會 議 發 言 內 容 及 決 議 之 了 解 （ 最 高     17

            行 政 法 院 108年 度 判 字 第 251號 判 決 意 旨 參 照 ） 。     18

          7.原 告 另 質 疑 地 評 會 能 否 在 有 限 時 間 ， 仔 細 閱 覽 、 討 論 後 加 以     19

            評 定 部 分 ， 查 ： 地 評 會 之 成 員 應 於 評 議 前 ， 即 已 由 提 案 單 位     20

            取 得 書 面 議 案 。 地 評 會 成 員 均 屬 專 業 人 士 ， 具 有 專 業 知 識 ，     21

            對 相 關 法 規 及 實 務 操 作 情 形 均 較 嫻 熟 ， 且 參 與 評 議 之 委 員 在     22

            會 議 前 已 取 得 會 議 資 料 ， 能 事 先 準 備 ， 且 系 爭 地 評 會 會 議 過     23

            程 中 ， 辦 理 系 爭 重 劃 人 員 已 將 地 價 評 議 圖 表 、 估 價 說 明 等 相     24

            關 資 料 提 供 予 委 員 審 閱 並 於 討 論 前 向 參 與 評 議 之 委 員 簡 報 說     25

            明 ， 詳 述 系 爭 重 劃 案 前 後 地 價 查 估 原 則 及 可 能 影 響 地 價 變 動     26

            之 各 種 因 素 ， 已 如 前 述 ， 則 本 件 系 爭 地 價 評 定 已 在 會 議 前 提     27
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            供 資 料 予 各 委 員 ， 各 委 員 發 言 僅 是 在 會 議 中 再 向 重 劃 會 代 表     01

            、 估 價 師 詢 問 確 認 ， 經 充 足 討 論 後 照 案 通 過 ， 並 無 原 告 所 稱     02

            資 訊 不 正 確 或 不 足 ， 且 將 重 劃 前 各 筆 宗 地 地 價 及 重 ○ ○ ○ 區     03

            段 地 價 依 擬 訂 查 估 原 則 計 算 ， 載 明 於 地 價 評 議 表 。 因 此 ， 足     04

            認 參 與 評 議 之 委 員 當 能 輕 易 掌 握 審 議 重 點 ， 能 仔 細 閱 覽 及 討     05

            論 相 關 文 件 ， 而 為 實 質 審 理 ， 被 告 尊 重 地 評 會 之 判 斷 餘 地 並     06

            無 違 誤 。 原 告 此 部 分 主 張 ， 亦 無 可 採 。     07

          8.再 原 告 主 張 地 評 會 未 在 地 價 評 議 表 逐 宗 填 寫 評 議 結 果 及 重 劃     08

            前 後 地 價 評 定 之 價 格 日 期 不 符 規 定 部 分 ， 查 ： 重 劃 前 後 之 地     09

            價 屬 大 量 估 價 ， 地 評 會 委 員 無 必 要 ， 亦 無 可 能 於 開 會 審 議 時     10

            ， 按 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 20條 規 定 之 法 定 參 酌 因 素 ， 就 重 劃     11

            前 「 各 宗 」 土 地 之 價 格 與 重 劃 後 各 「 路 線 價 或 區 段 價 」 之 價     12

            格 進 行 實 質 討 論 。 又 地 評 會 委 員 既 決 議 就 所 送 提 案 全 部 予 以     13

            調 高 6成 ， 則 亦 無 庸 於 評 議 表 上 逐 筆 記 載 修 正 理 由 ， 地 評 會     14

            所 為 之 評 定 與 正 當 法 律 程 序 並 無 違 背 。 而 行 為 時 應 係 依 照 內     15

            政 部 92年 版 市 地 重 劃 作 業 手 冊 辦 理 ， 當 時 並 無 規 定 價 格 日 期     16

            ， 因 此 估 價 形 式 並 無 違 規 定 。 且 查 本 件 重 劃 前 地 價 以 本 區 98     17

            年 平 均 公 告 現 值 為 估 價 基 礎 、 重 劃 後 地 價 則 以 重 劃 區 外 臨 近     18

            已 開 發 地 區 之 土 地 價 格 ， 與 重 劃 區 內 條 件 相 同 或 相 近 之 區 塊     19

            進 行 比 價 ， 符 合 後 續 手 冊 所 欲 達 成 重 劃 前 地 價 反 映 重 劃 前 土     20

            地 價 值 （ 故 以 重 劃 計 畫 書 公 告 日 為 價 格 日 期 ） 、 重 劃 後 地 價     21

            反 映 重 劃 後 設 施 完 善 之 效 益 （ 故 以 分 配 結 果 公 告 日 至 土 地 點     22

            交 日 為 價 格 日 期 ） 之 目 的 ， 此 亦 與 估 價 實 質 並 無 違 背 相 關 。     23

            再 者 ， 先 不 論 各 縣 市 政 府 就 相 關 業 務 應 踐 行 之 程 序 是 否 能 一     24

            概 而 論 ， 且 地 評 會 委 員 既 決 議 就 所 送 提 案 通 過 ， 而 無 修 正 意     25

            見 ， 則 亦 無 庸 於 評 議 表 上 逐 筆 記 載 修 正 理 由 ， 是 地 評 會 所 為     26

            之 評 定 與 正 當 法 律 程 序 無 違 。     27
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          � 本 件 系 爭 重 劃 區 重 劃 前 後 地 價 已 經 被 告 實 質 審 查 ， 其 查 估 與     01

            地 評 會 之 評 定 並 無 違 法 ， 計 算 負 擔 總 計 表 亦 無 重 大 瑕 疵 ， 被     02

            被 告 重 新 以 原 處 分 2核 定 計 算 負 擔 總 計 表 ， 並 回 溯 至 000年 0     03

            月 00日 生 效 ， 並 無 違 誤 ， 原 告 主 張 地 評 會 審 議 有 瑕 疵 ， 計 算     04

            負 擔 總 計 表 即 有 錯 誤 ， 應 予 以 撤 銷 原 處 分 2等 云 ， 亦 無 可 採     05

            。     06

        八 、 綜 上 所 述 ， 原 告 上 開 主 張 各 節 ， 均 非 可 採 。 本 件 參 加 人 報 核     07

            之 上 開 系 爭 重 劃 區 交 通 工 程 規 劃 設 計 書 、 圖 及 預 算 書 及 系 爭     08

            重 劃 區 計 算 負 擔 總 計 表 ， 經 被 告 重 為 實 質 審 查 後 ， 核 無 違 法     09

            情 事 ， 乃 分 別 作 成 原 處 分 1及 原 處 分 2准 予 核 定 ， 並 各 回 溯 至     10

            98年 1月 12日 及 000年 0月 00日 生 效 ， 認 事 用 法 俱 無 違 誤 ， 訴     11

            願 決 定 就 原 處 分 2部 分 實 體 審 查 後 予 以 維 持 ， 並 無 不 合 ； 關     12

            於 原 處 分 1部 分 以 前 處 分 A2尚 未 經 行 政 訴 訟 確 定 為 由 ， 而 認     13

            定 原 告 此 部 分 之 訴 願 不 合 法 ， 不 予 受 理 ， 其 理 由 固 屬 不 當 ，     14

            但 其 維 持 原 處 分 1之 結 論 並 無 二 致 ， 仍 應 予 維 持 。 從 而 ， 原     15

            告 訴 請 撤 銷 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。     16

        九 、 本 件 為 判 決 基 礎 之 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 陳 述 及 舉 證 ， 均     17

            核 與 判 決 結 論 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 。     18

        十 、 論 結 ： 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 。     19

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　 年 　 　 10　 　 月 　 　 28   　 日     20

                        臺 中 高 等 行 政 法 院 第 二 庭     21

                                  審 判 長 法   官 　 劉   錫   賢     22

                                        法   官 　 林   靜   雯     23

                                        法   官 　 莊   金   昌     24

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。     25

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其 未 表     26

        明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須     27
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        按 他 造 人 數 附 繕 本 ） ； 如 於 本 判 決 宣 示 或 公 告 後 送 達 前 提 起 上 訴     01

        者 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。 未 表     02

        明 上 訴 理 由 者 ， 逕 以 裁 定 駁 回 。     03

        上 訴 時 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 並 提 出 委 任 書 ， 但 符 合 下 列 情     04

        形 者 ， 得 例 外 不 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ：     05

             06

        得 不 委 任 律 師 為 訴 訟          所   需   要   件               07

        代 理 人 之 情 形                                            08

             09

        （ 一 ） 符 合 右 列 情 形 1.上 訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 備 律 師 資     10

        　 　 　 之 一 者 ， 得 不   格 或 為 教 育 部 審 定 合 格 之 大 學 或 獨     11

        　 　 　 委 任 律 師 為 訴   立 學 院 公 法 學 教 授 、 副 教 授 者 。        12

        　 　 　 訟 代 理 人 　   2.稅 務 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     13

                            理 人 具 備 會 計 師 資 格 者 。              14

                          3.專 利 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     15

                            理 人 具 備 專 利 師 資 格 或 依 法 得 為 專     16

                            利 代 理 人 者 。                        17

             18

        （ 二 ） 非 律 師 具 有 右 1.上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、     19

              列 情 形 之 一 ，   二 親 等 內 之 姻 親 具 備 律 師 資 格 者 。     20

              經 最 高 行 政 法 2.稅 務 行 政 事 件 ， 具 備 會 計 師 資 格 者     21

              院 認 為 適 當 者   。                                  22

              ， 亦 得 為 上 訴 3.專 利 行 政 事 件 ， 具 備 專 利 師 資 格 或     23

              審 訴 訟 代 理 人   依 法 得 為 專 利 代 理 人 者 。              24

                          4.上 訴 人 為 公 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關     25

                            、 公 法 上 之 非 法 人 團 體 時 ， 其 所 屬     26

                            專 任 人 員 辦 理 法 制 、 法 務 、 訴 願 業     27
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                            務 或 與 訴 訟 事 件 相 關 業 務 者 。          01

             02

        是 否 符 合 （ 一 ） 、 （ 二 ） 之 情 形 ， 而 得 為 強 制 律 師 代 理 之 例     03

        外 ， 上 訴 人 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 ， 並 提 出 （ 二 ） 所     04

        示 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 及 委 任 書 。                            05

             06

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　 年 　 　 10　 　 月 　 　 28   　 日     07

                                        書 記 官 　 許   騰   云     08

         附 表 、 證 據 編 號 對 照 表     09

              10

         證據編號 證據名稱或內容        所附卷宗      頁碼         11

              12

         甲證1   黎明重劃會預算書之土方 更二審本院卷二 81           13

                 價目表(附件1)                                    14

              15

         甲證2   安和重劃會預算書之土地 更二審本院卷二 83           16

                 價目表(附件2)                                    17

              18

         甲證3   永日昌公司與安和重劃會 更二審本院卷二 85-87        19

                 之土方工程協議書影本(                            20

                 附件3 )                                          21

              22

         乙證1   被告98年11月27日府地價 更二審本院卷一 211-215      23

                 字第0980312273號函及重                            24

                 劃前、後地價評議圖影本                            25

              26

         乙證2   98年10月22日臺中市地價 更二審本院卷一 218-227      27
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        (續上頁)

         

                 及標準地價評議委員會98                            01

                 年第1次會議紀錄影本(同                            02

                 乙證8)                                           03

              04

         乙證3   重劃前後地價查估說明書 更二審本院卷一 229-264      05

                 影本(同乙證6)                                    06

              07

         乙證4   被告98年9月30日府地價 更二審本院卷一 449-451      08

                 字第0980255226號函影本                            09

              10

         乙證5   提案表影本            更二審本院卷一 453-459      11

              12

         乙證6   重劃前後地價查估說明書 更二審本院卷一 461-496      13

                 影本(同乙證3)                                    14

              15

         乙證7   被告98年10月30日府地價 更二審本院卷一 497          16

                 字第0980286327號函影本                            17

              18

         乙證8   98年10月22日臺中市地價 更二審本院卷一 499-502      19

                 及標準地價評議委員會98                            20

                 年第1次會議紀錄影本(同                            21

                 乙證2)                                           22

              23

         乙證9   會議簽到簿影本(同乙證 更二審本院卷一 503          24

                 2)                                               25

              26

         乙證10  土地分配率分析表      更二審本院卷一 505          27
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        (續上頁)

              01

         乙證11  提案表紀錄影本        更二審本院卷一 507-510      02

              03

         乙證12  被告98年11月27日府地價 更二審本院卷一 511          04

                 字第0980312273號函影本                            05

              06

         乙證13  評定後重劃前地價評議圖 更二審本院卷一 513-539      07

                 表                                               08

              09

         乙證14  評定後重劃後地價評議圖 更二審本院卷一 541          10

                 表                                               11

              12

         乙證15  鴻廣不動產估價報告書影 更二審本院卷二 95-172       13

                 本                                               14

              15

         丙證1-1 臺中地檢署107年度偵字 更二審本院卷一 435-443      16

                 第1104號不起訴處分書影                            17

                 本(附件1)                                        18

              19

         丙證1-2 莊仲甫編著市地重劃實務 更二審本院卷二 277-279      20

                 全輯第267頁                                      21

              22

         丙證2   被告所屬建設處97年11月 更二審本院卷二 281-294      23

                 14日中建土字第00000000                            24

                 91號函、被告97年11月18                            25

                 日府地劃字第0000000000                            26

                 號函說明第二(三)記載、                            27
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        (續上頁)

         

                 被告97年11月28日府建土                            01

                 字第0970285599號函及聯                            02

                 合複審紀錄等影本                                 03

              04

         丙證3   臺中地檢署108年度偵續 更二審本院卷二 443-453      05

                 字第73號不起訴處分書影                            06

                 本                                               07

              08

         丙證4   臺中高分檢110年度上職 更二審本院卷二 491-493      09

                 議字第2970號處分書影本                            10

              11

         丙證5   臺中高分檢110年度上聲 更二審本院卷二 495-506      12

                 議字第1432號處分書影本                            13

              14
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