
        

臺中高等行政法院裁定     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  110年 度 交 上 字 第 46號     02

        上 　 訴 　 人 　 葉 春 雄     03

        被  上 訴  人 　 交 通 部 公 路 總 局 嘉 義 區 監 理 所     04

        代 　 表 　 人 　 李 輝 宏     05

        上 列 當 事 人 間 交 通 裁 決 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 臺 灣 雲 林 地 方     06

        法 院 109年 度 交 字 第 60號 行 政 訴 訟 判 決 ， 提 起 上 訴 ， 本 院 裁 定 如     07

        下 ：     08

        　 　 主   文     09

        上 訴 駁 回 。     10

        上 訴 審 訴 訟 費 用 新 臺 幣 750元 由 上 訴 人 負 擔 。     11

        　 　 理   由     12

        一 、 按 對 於 交 通 裁 決 事 件 之 判 決 提 起 上 訴 ， 非 以 其 違 背 法 令 為 理     13

            由 ， 不 得 為 之 ， 且 應 於 上 訴 理 由 中 表 明 原 判 決 所 違 背 之 法 令     14

            及 其 具 體 內 容 之 事 由 ， 或 表 明 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原 判 決 有 違     15

            背 法 令 之 具 體 事 實 之 事 由 ， 行 政 訴 訟 法 第 237條 之 9第 2項 準     16

            用 第 235條 第 2項 及 第 236條 之 1規 定 甚 明 。 是 對 於 地 方 法 院 交     17

            通 裁 決 事 件 之 判 決 上 訴 ， 非 以 其 違 背 法 令 ， 且 於 上 訴 理 由 中     18

            表 明 上 開 事 由 之 一 者 ， 即 屬 不 應 准 許 ， 自 應 認 為 不 合 法 而 駁     19

            回 之 。 又 依 同 法 第 237條 之 9第 2項 準 用 第 236條 之 2第 3項 、 第     20

            243條 第 1項 規 定 ， 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 者 ， 為 違 背 法     21

            令 ； 而 判 決 有 第 243條 第 2項 所 列 各 款 情 形 之 一 者 ， 為 當 然 違     22

            背 法 令 。 故 當 事 人 對 於 地 方 法 院 交 通 裁 決 事 件 之 判 決 上 訴 ，     23

            依 行 政 訴 訟 法 第 237條 之 9第 2項 準 用 第 236條 之 2第 3項 、 第 24     24

            3條 第 1項 規 定 ， 以 判 決 有 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 為 理 由 時 ，     25

            其 上 訴 狀 或 理 由 書 應 表 明 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容     26

            ； 若 係 成 文 法 以 外 之 法 則 ， 應 揭 示 該 法 則 之 旨 趣 ， 倘 為 司 法     27
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            院 解 釋 或 最 高 行 政 法 院 之 判 例 ， 則 為 揭 示 該 判 解 之 字 號 或 其     01

            內 容 。 另 以 行 政 訴 訟 法 第 237條 之 9第 2項 準 用 第 236條 之 2第 3     02

            項 、 第 243條 第 2項 所 列 各 款 情 形 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由     03

            書 ， 應 揭 示 合 於 該 條 項 各 款 之 事 實 。 上 訴 狀 或 理 由 書 如 未 依     04

            此 項 方 法 表 明 者 ， 即 難 認 為 已 對 交 通 裁 決 事 件 判 決 之 違 背 法     05

            令 有 具 體 指 摘 ， 其 上 訴 自 難 認 為 合 法 。     06

        二 、 緣 上 訴 人 駕 駛 車 牌 號 碼 000-0000號 自 用 小 客 車 （ 下 稱 系 爭 車     07

            輛 ） ， 於 民 國 109年 7月 13日 11時 07分 許 行 經 雲 林 縣 斗 六 市 ○     08

            ○ ○ 街 與 育 才 街 口 處 發 生 交 通 事 故 （ 下 稱 系 爭 交 通 事 故 ） ，     09

            嗣 經 雲 林 縣 警 察 局 斗 六 分 局 （ 下 稱 舉 發 單 位 ） 員 警 認 上 訴 人     10

            有 「 汽 機 車 駕 駛 人 ， 駕 駛 汽 車 肇 事 致 人 受 傷 而 逃 逸 」 之 違 規     11

            行 為 ， 以 第 KAS099597號 違 規 通 知 單 舉 發 違 反 道 交 條 例 第 62     12

            條 第 4項 前 段 規 定 之 違 規 。 本 案 因 屬 刑 事 案 件 ， 前 經 移 送 臺     13

            灣 雲 林 地 方 檢 察 署 偵 辦 ， 上 訴 人 亦 不 服 舉 發 單 位 上 開 舉 發 ，     14

            於 109年 8月 6日 向 被 上 訴 人 所 屬 雲 林 監 理 站 提 出 陳 述 ， 雲 林     15

            監 理 站 於 同 年 月 12日 以 嘉 監 雲 站 字 第 1090221335號 函 請 舉 發     16

            單 位 查 證 ， 舉 發 單 位 於 同 年 月 18日 以 雲 警 六 交 字 第 10900150     17

            97號 函 復 「 … 本 案 屬 肇 事 致 人 受 傷 而 逃 逸 之 案 件 … 屬 刑 事 案     18

            件 … 」 ， 雲 林 監 理 站 爰 於 同 年 月 24日 以 嘉 監 雲 站 字 第 109021     19

            1573號 函 復 上 訴 人 。 上 訴 人 復 於 同 年 10月 23日 持 司 法 相 關 文     20

            書 至 雲 林 監 理 站 ， 惟 經 雲 林 監 理 站 向 其 告 知 需 吊 銷 汽 車 駕 駛     21

            執 照 後 ， 上 訴 人 又 於 同 日 提 出 陳 述 ， 雲 林 監 理 站 於 同 年 月 30     22

            日 以 嘉 監 雲 站 字 第 1090304033號 函 請 舉 發 單 位 查 證 ， 嗣 舉 發     23

            單 位 於 同 年 11月 4日 以 雲 警 六 交 字 第 1090020628號 函 復 「 …     24

            本 件 交 通 違 規 屬 實 … 」 ， 雲 林 監 理 站 爰 於 同 年 月 13日 以 嘉 監     25

            雲 站 字 第 1090293658號 函 復 上 訴 人 ， 並 於 同 年 月 24日 開 立 雲     26

            監 裁 字 第 72-KAS099597號 裁 決 書 （ 下 稱 原 處 分 ） 郵 寄 送 達 上     27
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            訴 人 並 完 成 送 達 程 序 ， 原 處 分 裁 處 上 訴 人 吊 銷 汽 車 駕 駛 執 照     01

            ， 並 自 吊 銷 之 日 起 3年 內 不 得 重 新 考 領 駕 駛 執 照 。 上 訴 人 不     02

            服 ， 提 起 行 政 訴 訟 ， 經 臺 灣 雲 林 地 方 法 院 於 110年 03月 31日     03

            以 109年 度 交 字 第 60號 判 決 （ 下 稱 原 判 決 ） 駁 回 ， 上 訴 人 仍     04

            不 服 ， 於 是 提 起 本 件 上 訴 。     05

        三 、 上 訴 人 上 訴 意 旨 略 以 ： 系 爭 交 通 事 故 係 因 被 害 人 騎 乘 機 車 擦     06

            撞 上 訴 人 駕 駛 之 系 爭 車 輛 ， 被 害 人 人 車 倒 地 ， 因 近 平 交 道 ，     07

            故 為 安 全 起 見 ， 上 訴 人 先 行 移 車 至 對 面 停 放 後 ， 馬 上 回 原 處     08

            扶 起 被 害 人 並 帶 到 路 邊 休 息 。 當 時 多 位 路 人 及 上 訴 人 均 提 議     09

            叫 救 護 車 ， 被 害 人 說 不 必 ， 等 一 下 就 要 離 開 。 上 訴 人 當 下 一     10

            時 疏 忽 沒 向 被 害 人 留 電 話 及 表 明 身 分 即 離 開 。 被 害 人 誤 以 為     11

            上 訴 人 肇 逃 ， 即 向 警 方 提 出 肇 事 逃 逸 之 告 訴 。 案 經 臺 灣 雲 林     12

            地 方 檢 察 署 檢 察 官 為 緩 起 訴 處 分 ， 且 上 訴 人 亦 與 被 害 人 達 成     13

            和 解 ， 且 實 際 情 形 上 訴 人 並 未 肇 逃 。 爰 聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄     14

            � 原 處 分 撤 銷 � 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。     15

        四 、 本 院 查 ：     16

          � 原 判 決 依 據 違 規 通 知 單 、 本 案 原 處 分 暨 送 達 證 書 、 緩 起 訴 處     17

            分 書 等 （ 見 原 審 卷 第 19頁 、 第 27頁 至 第 28頁 、 第 35頁 至 第 36     18

            頁 ） ， 復 經 原 審 依 職 權 調 閱 上 開 刑 事 卷 宗 核 閱 無 訛 ， 堪 信 確     19

            有 「 駕 駛 人 駕 駛 汽 車 肇 事 致 人 受 傷 而 逃 逸 」 之 違 規 行 為 ， 符     20

            合 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 62條 第 4項 所 稱 之 違 規 行 為 ， 被     21

            上 訴 人 裁 處 上 訴 人 吊 銷 汽 車 駕 駛 執 照 ， 並 自 吊 銷 之 日 起 3年     22

            內 不 得 重 新 考 領 駕 駛 執 照 ， 於 法 並 無 不 合 。 上 訴 人 雖 主 張 曾     23

            回 到 原 處 扶 起 被 害 人 並 帶 到 路 邊 休 息 ， 且 當 時 多 位 路 人 及 上     24

            訴 人 均 提 議 叫 救 護 車 ， 然 被 害 人 拒 絕 後 上 訴 人 始 離 去 等 語 。     25

            惟 依 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 62條 第 3項 及 第 4項 之 規 定 ， 駕     26

            駛 汽 車 肇 事 致 人 受 傷 或 死 亡 者 ， 駕 駛 人 應 即 採 取 救 護 措 施 及     27
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            依 規 定 處 置 ， 並 通 知 警 察 機 關 處 理 ， 不 得 任 意 移 動 肇 事 汽 車     01

            及 現 場 痕 跡 證 據 ， 並 且 不 得 逃 逸 。 僅 得 經 受 傷 當 事 人 之 同 意     02

            ， 將 肇 事 汽 車 標 繪 後 ， 移 置 不 妨 礙 交 通 之 處 所 。 上 訴 人 自 承     03

            知 悉 其 所 駕 駛 之 系 爭 車 輛 與 被 害 人 之 機 車 發 生 擦 撞 ， 且 被 害     04

            人 於 事 故 當 下 即 有 手 腳 之 擦 傷 （ 見 原 審 卷 第 2頁 ） ， 然 其 並     05

            未 當 場 表 明 身 分 即 駕 車 離 去 ， 確 有 違 反 上 開 道 路 交 通 管 理 處     06

            罰 條 例 之 規 定 。 上 訴 人 主 張 其 非 肇 事 逃 逸 ， 請 求 從 輕 裁 罰 ，     07

            於 法 無 據 。 原 判 決 已 就 上 訴 人 違 反 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第     08

            62條 第 4項 之 情 事 詳 細 論 述 ， 並 具 體 指 駁 上 訴 人 之 主 張 ， 核     09

            與 卷 證 資 料 相 符 ， 且 無 悖 於 經 驗 法 則 及 論 理 法 則 ， 認 事 用 法     10

            並 無 違 誤 。     11

          � 上 訴 人 仍 執 其 於 原 審 之 主 張 據 為 上 訴 理 由 ， 並 未 具 體 表 明 原     12

            判 決 有 何 適 用 法 規 不 當 或 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2項 所 列 各 款     13

            之 情 形 ， 難 認 其 就 原 判 決 違 背 法 令 一 節 已 有 具 體 指 摘 。     14

          � 綜 上 ， 上 訴 人 提 起 本 件 上 訴 ， 依 首 開 規 定 及 說 明 ， 並 不 合 法     15

            ， 應 予 駁 回 。     16

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 不 合 法 。 依 行 政 訴 訟 法 第 237條 之 9第     17

            2項 、 第 236條 之 2第 3項 、 第 249條 第 1項 前 段 、 第 104條 、 民     18

            事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。     19

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　  年 　 　 5　 　  月 　 　 26  　 日     20

                        臺 中 高 等 行 政 法 院 第 三 庭     21

                                  審 判 長 法   官 　 王   德   麟     22

                                        法   官   林   靜   雯     23

                                        法   官   張   升   星     24

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。     25

        本 裁 定 不 得 抗 告 。     26

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　  年 　 　 5　 　  月 　 　 26  　 日     27
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        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　   書 記 官 　 凌   雲   霄     01
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