
        

臺中高等行政法院判決     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  110年 度 交 上 字 第 60號     02

        上 　 訴 　 人 　 金 勝 龍     03

        被  上 訴  人 　 桃 園 市 政 府 交 通 事 件 裁 決 處     04

        代 　 表 　 人 　 張 丞 邦     05

        上 列 當 事 人 間 交 通 裁 決 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 110年 4月 20日     06

        臺 灣 臺 中 地 方 法 院 109年 度 交 字 第 283號 行 政 訴 訟 判 決 提 起 上 訴 ，     07

        本 院 判 決 如 下 ：     08

        　 　 主   文     09

        一 、 原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 請 求 撤 銷 原 處 分 2、 確 認 原 處 分 2違 法     10

            、 確 認 原 處 分 2無 效 、 將 註 銷 之 機 車 駕 駛 執 照 回 復 原 狀 等 部     11

            分 ， 暨 該 部 分 訴 訟 費 用 均 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 行 政     12

            訴 訟 庭 。     13

        二 、 上 訴 人 其 餘 上 訴 駁 回 。     14

        三 、 駁 回 部 分 上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。     15

            事 實 及 理 由     16

        一 、 爭 訟 概 要 ：     17

          � 緣 上 訴 人 騎 乘 車 牌 號 碼 000-000號 � 通 重 型 機 車 ， 前 於 民 國     18

            （ 下 同 ） 92年 2月 26日 19時 34分 許 ， 行 經 臺 中 市 ○ ○ 路 時 ，     19

            因 有 「 轉 彎 或 變 換 車 道 不 依 標 誌 、 標 線 、 號 誌 指 示 」 之 違 規     20

            行 為 ， 為 臺 中 市 警 察 局 第 五 分 局 文 昌 派 出 所 員 警 當 場 舉 發 並     21

            填 製 第 GC0000000號 舉 發 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 通 知 單 ， 經     22

            當 時 裁 罰 機 關 交 通 部 公 路 總 局 新 竹 區 監 理 所 中 壢 監 理 站 依 道     23

            路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 48條 第 1項 第 2款 規 定 ， 以 92年 10月 13     24

            日 第 GC0000000號 裁 決 書 （ 下 稱 原 處 分 1） 裁 處 上 訴 人 罰 鍰 新     25

            臺 幣 （ 下 同 ） 1,000元 整 ， 並 記 違 規 點 數 1點 。 惟 因 上 訴 人 逾     26

            期 未 繳 納 上 開 罰 鍰 ， 其 � 通 重 型 機 車 駕 駛 執 照 於 92年 11月 28     27
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            日 遭 易 處 吊 銷 並 逕 行 註 銷 （ 下 稱 系 爭 易 處 處 分 ） 。     01

          � 嗣 上 訴 人 又 於 108年 12月 19日 11時 0分 許 ， 駕 駛 牌 號 MAN-1990     02

            號 � 通 重 型 機 車 ， 行 經 臺 中 市 ○ ○ 街 與 福 人 街 口 時 ， 因 分 別     03

            有 「 駕 駛 執 照 業 經 註 銷 仍 駕 駛 機 車 」 、 「 駕 車 行 經 有 燈 光 號     04

            誌 管 制 之 交 岔 路 口 闖 紅 燈 」 之 違 規 行 為 ， 為 臺 中 市 政 府 警 察     05

            局 第 一 分 局 公 益 派 出 所 （ 下 稱 舉 發 機 關 ） 員 警 當 場 舉 發 並 填     06

            製 第 GS0000000、 GS0000000號 舉 發 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 通     07

            知 單 （ 下 稱 舉 發 通 知 單 ） ， 被 上 訴 人 依 道 路 交 通 管 理 處 罰 條     08

            例 第 21條 第 1項 第 4款 及 第 53條 第 1項 ， 以 109年 7月 28日 桃 交     09

            裁 罰 字 第 58-GS0000000（ 針 對 無 照 騎 乘 機 車 ， 下 稱 原 處 分 2     10

            ） 裁 處 上 訴 人 罰 鍰 9,000元 ， 駕 駛 執 照 扣 繳 ； 及 58-GS00000     11

            00號 裁 決 書 （ 針 對 闖 紅 燈 ， 下 稱 原 處 分 3） ， 裁 處 上 訴 人 罰     12

            鍰 2,700元 ， 並 記 違 規 點 數 3點 。 上 訴 人 不 服 ， 提 起 行 政 訴 訟     13

            ， 經 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 於 110年 4月 20日 以 109年 度 交 字 第 283     14

            號 判 決 （ 下 稱 原 判 決 ） 將 原 處 分 3撤 銷 ， 上 訴 人 其 餘 之 訴 駁     15

            回 。 上 訴 人 仍 不 服 ， 就 原 判 決 不 利 上 訴 人 部 分 ， 提 起 本 件 上     16

            訴 。     17

        二 、 上 訴 人 起 訴 之 主 張 及 聲 明 、 被 上 訴 人 於 原 審 之 答 辯 及 聲 明 暨     18

            原 判 決 關 於 證 據 取 捨 、 認 定 事 實 及 適 用 法 規 之 論 據 ， 均 詳 如     19

            原 判 決 所 載 。     20

        三 、 上 訴 人 上 訴 意 旨 及 聲 明 略 以 ：     21

          � 上 訴 人 上 訴 意 旨 ：     22

          1.上 訴 人 於 原 審 提 起 確 認 行 政 處 分 違 法 ， 並 要 求 返 還 駕 駛 執 照     23

            ， 並 非 提 撤 銷 訴 訟 ； 原 審 法 院 明 知 請 求 撤 銷 訴 訟 於 法 未 合 ，     24

            而 未 行 使 闡 明 權 使 上 訴 人 於 原 因 事 實 不 變 更 下 修 改 訴 之 聲 明     25

            ， 逕 參 酌 最 高 行 政 法 院 106年 度 判 字 第 302號 判 決 ， 忽 略 本 件     26

            為 交 通 裁 決 事 件 已 無 法 提 起 其 他 訴 訟 類 型 之 事 實 ， 反 要 求 必     27
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            須 提 起 撤 銷 訴 訟 ， 而 不 得 提 起 確 認 訴 訟 救 濟 為 由 駁 回 上 訴 人     01

            於 原 審 之 訴 ， 難 謂 無 判 決 違 反 法 令 。     02

          2.被 上 訴 人 未 依 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 8條 規 定 於 裁 罰 前 給     03

            予 上 訴 人 陳 述 之 機 會 ， 逕 以 罰 鍰 1,000元 未 繳 納 為 由 ， 吊 銷     04

            上 訴 人 之 駕 駛 執 照 ， 使 上 訴 人 之 行 動 自 由 與 財 產 權 遭 受 侵 害     05

            ， 難 謂 無 違 反 比 例 原 則 與 不 當 連 結 禁 止 ， 原 審 未 能 審 酌 法 律     06

            與 事 實 ， 而 為 上 訴 人 不 利 判 決 ， 難 謂 無 判 決 不 適 用 法 律 之 違     07

            法 。     08

          3.又 上 訴 人 已 易 處 吊 扣 機 車 駕 駛 執 照 1個 月 至 3個 月 ， 僅 因 未 收     09

            到 繳 送 駕 駛 執 照 通 知 書 ， 竟 被 吊 銷 駕 駛 執 照 ， 原 審 僅 審 酌 交     10

            通 違 規 之 裁 決 送 達 書 ， 並 未 審 酌 依 期 限 繳 送 駕 駛 執 照 送 達 通     11

            知 是 否 合 法 。 退 步 言 之 ， 法 律 明 定 為 汽 車 駕 駛 執 照 ， 並 非 機     12

            車 駕 駛 執 照 ， 行 為 時 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 65條 並 無 對 汽     13

            車 加 以 定 義 ， 基 於 法 律 明 確 性 與 人 民 對 法 律 預 見 可 能 性 ， 不     14

            應 以 汽 車 包 含 所 有 之 動 力 交 通 工 具 。     15

          4.行 為 時 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 65條 經 司 法 院 釋 字 第 629號     16

            解 釋 宣 告 違 憲 後 並 於 97年 略 有 修 正 ， 修 正 後 之 道 路 交 通 管 理     17

            處 罰 條 例 第 65條 第 2項 規 定 為 ： 「 於 95年 6月 30日 前 ， 10年 內     18

            ， 汽 車 所 有 人 、 駕 駛 人 因 違 反 前 項 第 3款 修 正 前 罰 鍰 不 繳 納     19

            ， 經 易 處 吊 銷 汽 車 牌 照 或 駕 駛 執 照 者 ， 得 於 5年 內 繳 清 罰 款     20

            後 ， 申 請 核 發 。 」 期 間 上 訴 人 於 102年 被 警 方 攔 停 後 ， 被 上     21

            訴 人 明 知 違 法 卻 依 然 對 上 訴 人 裁 罰 ， 難 謂 無 違 法 行 政 ， 上 訴     22

            人 起 訴 狀 亦 有 主 張 ， 然 被 上 訴 人 卻 置 之 不 理 ， 原 審 未 予 以 審     23

            酌 ， 有 請 求 事 項 未 予 斟 酌 之 判 決 違 背 法 令 等 語 。     24

          � 聲 明 ： � 原 判 決 不 利 上 訴 人 部 分 廢 棄 。 � 確 認 原 處 分 1、 原     25

            處 分 2違 法 。 � 被 上 訴 人 應 將 已 吊 銷 之 機 車 駕 駛 執 照 回 復 原     26

            狀 。 � 第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。     27
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        四 、 被 上 訴 人 於 110年 5月 25日 收 受 上 訴 狀 繕 本 後 （ 本 院 卷 第 23頁     01

            之 送 達 證 書 參 照 ） ， 並 未 提 出 書 狀 作 何 聲 明 及 答 辯 。     02

        五 、 本 院 判 斷 ：     03

          � 原 判 決 將 原 處 分 3撤 銷 ， 上 訴 人 僅 對 原 判 決 不 利 部 分 提 起 上     04

            訴 ， 此 原 處 分 3非 為 本 院 上 訴 審 範 圍 ， 先 行 說 明 。     05

          � 駁 回 部 分 ：     06

          1.行 為 時 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 87條 第 1項 規 定 ： 「 受 處 分     07

            人 ， 不 服 第 8條 主 管 機 關 所 為 之 處 罰 ， 得 於 接 到 裁 決 書 之 翌     08

            日 起 20日 內 ， 向 管 轄 地 方 法 院 聲 明 異 議 。 」     09

          2.上 訴 人 騎 乘 車 牌 號 碼 000-000號 � 通 重 型 機 車 ， 前 於 92年 2月     10

            26日 19時 34分 許 ， 行 經 臺 中 市 ○ ○ 路 時 ， 因 有 「 轉 彎 或 變 換     11

            車 道 不 依 標 誌 、 標 線 、 號 誌 指 示 」 之 違 規 行 為 ， 為 臺 中 市 警     12

            察 局 第 五 分 局 文 昌 派 出 所 員 警 當 場 舉 發 並 填 製 第 GC0000000     13

            號 舉 發 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 通 知 單 ， 經 當 時 裁 罰 機 關 交 通     14

            部 公 路 總 局 新 竹 區 監 理 所 中 壢 監 理 站 依 道 路 交 通 管 理 處 罰 條     15

            例 第 48條 第 1項 第 2款 規 定 ， 以 原 處 分 1裁 處 上 訴 人 罰 鍰 1,000     16

            元 ， 並 記 違 規 點 數 1點 。 原 處 分 1於 92年 10月 17日 送 達 於 上 訴     17

            人 戶 籍 地 「 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ ○ ○ 號 」 ， 經 上 訴 人 親 自     18

            收 受 蓋 章 ， 有 送 達 證 書 影 本 附 原 審 卷 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 91頁     19

            ） ， 原 處 分 1已 於 送 達 日 發 生 合 法 送 達 之 效 力 。 是 本 件 上 訴     20

            人 應 聲 明 異 議 期 間 ， 應 自 收 受 原 處 分 1之 翌 日 即 92年 10月 18     21

            日 起 算 ， 至 92年 11月 6日 （ 星 期 四 ） 屆 滿 ， 惟 上 訴 人 遲 至 109     22

            年 7月 3日 始 向 原 審 法 院 具 狀 提 起 本 件 行 政 訴 訟 ， 有 起 訴 狀 及     23

            原 審 法 院 收 文 日 期 戳 可 憑 （ 見 原 審 卷 第 13頁 ） 。 則 本 件 起 訴     24

            撤 銷 原 處 分 1部 分 ， 已 逾 前 述 法 定 不 變 期 間 ， 且 其 情 形 無 從     25

            補 正 ， 原 判 決 認 本 件 起 訴 撤 銷 原 處 分 1部 分 逾 期 而 駁 回 上 訴     26

            人 之 訴 ， 於 法 並 無 不 合 ， 上 訴 意 旨 請 求 廢 棄 原 判 決 關 於 原 處     27
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            分 1部 分 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。     01

          � 廢 棄 部 分 ：     02

          1.按 行 政 訴 訟 法 第 125條 第 1項 至 第 3項 規 定 ： 「 （ 第 1項 ） 行 政     03

            法 院 應 依 職 權 調 查 事 實 關 係 ， 不 受 當 事 人 主 張 之 拘 束 。 （ 第     04

            2項 ） 審 判 長 應 注 意 使 當 事 人 得 為 事 實 上 及 法 律 上 適 當 完 全     05

            之 辯 論 。 （ 第 3項 ） 審 判 長 應 向 當 事 人 發 問 或 告 知 ， 令 其 陳     06

            述 事 實 、 聲 明 證 據 ， 或 為 其 他 必 要 之 聲 明 及 陳 述 ； 其 所 聲 明     07

            或 陳 述 有 不 明 瞭 或 不 完 足 者 ， 應 令 其 敘 明 或 補 充 之 。 」 我 國     08

            行 政 訴 訟 有 撤 銷 訴 訟 、 課 予 義 務 訴 訟 、 確 認 訴 訟 及 一 般 給 付     09

            訴 訟 等 不 同 類 型 ， 而 訴 訟 種 類 之 選 擇 ， 攸 關 人 民 得 否 在 一 次     10

            訴 訟 中 達 到 請 求 法 院 保 護 其 權 利 之 目 的 ， 縱 使 受 有 專 業 訓 練     11

            之 人 亦 難 保 能 正 確 的 選 擇 訴 訟 種 類 ， 故 遇 有 當 事 人 於 事 實 及     12

            法 律 上 之 陳 述 未 明 瞭 或 不 完 足 之 處 ， 或 訴 訟 種 類 選 擇 錯 誤 時     13

            ， 均 應 由 審 判 長 行 使 行 政 訴 訟 法 第 125條 第 3項 規 定 之 闡 明 權     14

            。 又 行 政 法 院 依 職 權 調 查 事 實 關 係 ， 固 不 受 當 事 人 主 張 之 拘     15

            束 ， 惟 於 進 行 職 權 調 查 事 實 關 係 時 ， 審 判 長 仍 應 注 意 使 當 事     16

            人 得 為 事 實 上 及 法 律 上 適 當 完 全 之 陳 述 及 辯 論 ， 避 免 對 於 當     17

            事 人 產 生 突 襲 性 之 裁 判 。 倘 未 踐 行 此 項 闡 明 之 義 務 ， 及 使 當     18

            事 人 對 之 為 事 實 上 及 法 律 上 適 當 完 全 之 陳 述 及 辯 論 ， 遽 以 依     19

            職 權 調 查 事 實 關 係 ， 採 為 判 決 之 基 礎 ， 亦 與 行 政 訴 訟 法 第 12     20

            5條 第 2項 規 定 有 違 。     21

          2.次 按 86年 1月 22日 修 正 公 布 之 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 65條     22

            規 定 ： 「 （ 第 1項 ） 汽 車 所 有 人 、 駕 駛 人 違 反 道 路 交 通 管 理     23

            ， 經 主 管 機 關 裁 決 後 逾 15日 未 向 管 轄 地 方 法 院 聲 明 異 議 ， 或     24

            其 聲 明 異 議 經 法 院 裁 定 確 定 ， 而 不 依 裁 決 或 裁 定 繳 納 罰 鍰 或     25

            不 繳 送 汽 車 牌 照 、 駕 駛 執 照 者 ， 依 左 列 規 定 處 理 之 ： 一 、 經     26

            處 分 吊 銷 汽 車 牌 照 或 駕 駛 執 照 者 ， 由 公 路 主 管 機 關 逕 行 註 銷     27
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            。 二 、 經 處 分 吊 扣 汽 車 牌 照 或 駕 駛 執 照 者 ， 按 其 吊 扣 期 間 加     01

            倍 處 分 ； 仍 不 依 限 期 繳 送 汽 車 牌 照 或 駕 駛 執 照 者 ， 吊 銷 其 汽     02

            車 牌 照 或 駕 駛 執 照 。 三 、 罰 鍰 不 繳 者 ， 按 其 罰 鍰 數 額 ， 易 處     03

            吊 扣 汽 車 牌 照 或 駕 駛 執 照 1個 月 至 3個 月 ； 不 依 期 限 繳 送 汽 車     04

            牌 照 或 駕 駛 執 照 者 ， 吊 銷 其 汽 車 牌 照 或 駕 駛 執 照 。 （ 第 2項     05

            ） 前 項 第 3款 之 汽 車 所 有 人 、 駕 駛 人 如 無 汽 車 牌 照 或 駕 駛 執     06

            照 可 資 易 處 吊 扣 時 ， 得 就 原 處 分 或 裁 定 確 定 之 罰 鍰 加 倍 處 罰     07

            ； 逾 15日 後 仍 不 繳 納 者 ， 移 送 法 院 強 制 執 行 。 」 現 行 同 條 例     08

            第 65條 修 正 為 （ 100年 11月 23日 修 正 ） ： 「 （ 第 1項 ） 汽 車 所     09

            有 人 、 駕 駛 人 違 反 本 條 例 ， 經 主 管 機 關 裁 決 書 送 達 後 逾 30日     10

            之 不 變 期 間 未 向 管 轄 之 地 方 法 院 行 政 訴 訟 庭 提 起 撤 銷 訴 訟 ，     11

            或 其 訴 訟 經 法 院 裁 判 確 定 ， 而 不 繳 納 罰 鍰 或 不 繳 送 汽 車 牌 照     12

            、 駕 駛 執 照 者 ， 依 下 列 規 定 處 理 之 ： 一 、 經 處 分 吊 銷 汽 車 牌     13

            照 或 駕 駛 執 照 者 ， 由 公 路 主 管 機 關 逕 行 註 銷 。 二 、 經 處 分 吊     14

            扣 汽 車 牌 照 或 駕 駛 執 照 者 ， 按 其 吊 扣 期 間 加 倍 處 分 ； 仍 不 依     15

            限 期 繳 送 汽 車 牌 照 或 駕 駛 執 照 者 ， 吊 銷 其 汽 車 牌 照 或 駕 駛 執     16

            照 。 三 、 罰 鍰 不 繳 納 者 ， 依 法 移 送 強 制 執 行 。 （ 第 2項 ） 於     17

            95年 6月 30日 前 ， 10年 內 ， 汽 車 所 有 人 、 駕 駛 人 因 違 反 前 項     18

            第 3款 修 正 前 罰 鍰 不 繳 納 ， 經 易 處 吊 銷 汽 車 牌 照 或 駕 駛 執 照     19

            者 ， 得 於 5年 內 繳 清 罰 款 後 ， 申 請 核 發 。 」     20

          3.又 行 政 程 序 法 第 111條 規 定 ： 「 行 政 處 分 有 下 列 各 款 情 形 之     21

            一 者 ， 無 效 ： 一 、 不 能 由 書 面 處 分 中 得 知 處 分 機 關 者 。 二 、     22

            應 以 證 書 方 式 作 成 而 未 給 予 證 書 者 。 三 、 內 容 對 任 何 人 均 屬     23

            不 能 實 現 者 。 四 、 所 要 求 或 許 可 之 行 為 構 成 犯 罪 者 。 五 、 內     24

            容 違 背 公 共 秩 序 、 善 良 風 俗 者 。 六 、 未 經 授 權 而 違 背 法 規 有     25

            關 專 屬 管 轄 之 規 定 或 缺 乏 事 務 權 限 者 。 七 、 其 他 具 有 重 大 明     26

            顯 之 瑕 疵 者 。 」 本 條 係 仿 自 德 國 聯 邦 行 政 程 序 法 第 44條 而 來     27
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            （ 見 行 政 院 版 行 政 程 序 法 草 案 第 95條 及 陳 婉 真 委 員 等 提 案 版     01

            第 74條 之 說 明 ） 。 其 中 第 7款 「 其 他 具 有 重 大 明 顯 之 瑕 疵 者     02

            」 所 仿 之 德 國 聯 邦 行 政 程 序 法 第 44條 第 1項 係 規 定 ： 「 行 政     03

            處 分 有 特 別 重 大 之 瑕 疵 ， 依 其 一 切 足 以 斟 酌 之 情 形 ， 加 以 合     04

            理 之 判 斷 ， 可 認 為 明 顯 者 ， 無 效 。 」 本 條 之 原 草 案 即 行 政 院     05

            版 行 政 程 序 法 草 案 第 95條 說 明 欄 載 ： 「 一 、 本 條 規 定 行 政 處     06

            分 無 效 之 判 斷 標 準 。 二 、 … … 行 政 處 分 之 瑕 疵 須 達 重 大 ， 且     07

            依 一 般 人 合 理 之 判 斷 甚 為 明 顯 而 一 目 了 然 者 ， 始 為 無 效 。 …     08

            … 」 （ 陳 婉 真 委 員 提 案 版 之 說 明 亦 同 ） 據 上 述 可 知 ， 判 斷 行     09

            政 程 序 法 第 111條 第 7款 之 行 政 處 分 所 具 重 大 瑕 疵 是 否 明 顯 ，     10

            應 斟 酌 與 行 政 處 分 有 關 之 一 切 情 形 ， 予 以 合 理 判 斷 之 （ 最 高     11

            行 政 法 院 106年 度 判 字 第 633號 判 決 參 照 ） 。     12

          4.再 行 政 程 序 法 第 93條 第 1項 規 定 ， 行 政 機 關 作 成 行 政 處 分 無     13

            裁 量 權 者 ， 以 法 律 有 明 文 規 定 或 為 確 保 行 政 處 分 法 定 要 件 之     14

            履 行 而 以 該 要 件 為 附 款 內 容 者 ， 得 為 「 期 限 」 「 條 件 」 「 負     15

            擔 」 「 保 留 行 政 處 分 之 廢 止 權 」 「 保 留 負 擔 之 事 後 附 加 或 變     16

            更 」 等 附 款 之 記 載 。 上 開 規 定 所 稱 「 為 確 保 行 政 處 分 法 定 要     17

            件 之 履 行 而 以 該 要 件 為 附 款 內 容 」 ， 係 就 授 益 行 政 處 分 而 言     18

            ， 負 擔 處 分 不 生 「 為 確 保 行 政 處 分 法 定 要 件 之 履 行 」 而 能 「     19

            以 該 要 件 為 附 款 內 容 」 之 問 題 。 依 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第     20

            65條 第 1項 規 定 ， 汽 車 所 有 人 、 駕 駛 人 經 裁 處 罰 鍰 或 處 分 吊     21

            扣 汽 車 牌 照 或 駕 駛 執 照 ， 處 分 形 式 或 實 質 確 定 後 而 不 依 限 期     22

            繳 納 罰 鍰 或 繳 送 汽 車 牌 照 或 駕 駛 執 照 ， 按 其 吊 扣 期 間 加 倍 處     23

            分 ； 仍 不 依 限 期 繳 送 汽 車 牌 照 或 駕 駛 執 照 者 ， 吊 銷 其 汽 車 牌     24

            照 或 駕 駛 執 照 ， 此 等 易 處 處 分 性 質 上 為 羈 束 處 分 。 道 路 交 通     25

            管 理 處 罰 條 例 第 65條 第 1項 並 未 規 定 主 管 機 關 得 作 成 附 條 件     26

            之 易 處 處 分 。 又 主 管 機 關 依 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 65條 第     27
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            1項 作 成 之 易 處 處 分 係 負 擔 處 分 ， 且 查 無 其 他 法 律 規 定 允 許     01

            主 管 機 關 得 作 成 附 條 件 之 易 處 處 分 ， 自 不 得 附 條 件 （ 最 高 行     02

            政 法 院 106年 度 判 字 第 633號 判 決 意 旨 參 照 ） 。     03

          5.末 按 訴 訟 標 的 之 一 部 或 訴 訟 費 用 ， 裁 判 有 脫 漏 者 ， 行 政 法 院     04

            應 依 聲 請 或 依 職 權 以 判 決 補 充 之 。 當 事 人 就 脫 漏 部 分 聲 明 不     05

            服 者 ， 以 聲 請 補 充 判 決 論 ， 行 政 訴 訟 法 第 218條 準 用 民 事 訴     06

            訟 法 第 233條 第 1項 、 第 2項 定 有 明 文 。     07

          6.經 查 ， 上 訴 人 於 108年 12月 19日 11時 0分 許 ， 駕 駛 牌 號 MAN-19     08

            90號 � 通 重 型 機 車 ， 行 經 臺 中 市 ○ ○ 街 與 福 人 街 口 時 ， 因 有     09

            「 駕 駛 執 照 業 經 註 銷 仍 駕 駛 機 車 」 之 違 規 行 為 ， 為 舉 發 機 關     10

            員 警 當 場 舉 發 並 填 製 第 GS0000000號 舉 發 通 知 單 ， 被 上 訴 人     11

            依 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 21條 第 1項 第 4款 規 定 ， 以 原 處 分     12

            2裁 處 上 訴 人 罰 鍰 9,000元 ， 並 扣 繳 駕 駛 執 照 。 上 訴 人 不 服 ，     13

            提 起 行 政 訴 訟 ， 聲 明 撤 銷 原 處 分 2、 追 加 確 認 原 處 分 2違 法 、     14

            追 加 確 認 原 處 分 2無 效 ， 將 註 銷 後 之 機 車 駕 駛 執 照 回 復 原 狀     15

            ， 經 原 判 決 略 以 ： � 撤 銷 原 處 分 部 分 ： 上 訴 人 原 領 有 之 機 車     16

            駕 照 因 未 繳 款 而 自 92年 11月 28日 遭 吊 銷 並 逕 行 註 銷 ， 上 訴 人     17

            於 駕 照 註 銷 之 狀 態 下 ， 本 應 不 得 騎 乘 機 車 上 路 ， 卻 仍 於 108     18

            年 12月 19日 騎 乘 機 車 ， 遭 舉 發 員 警 攔 查 ， 自 有 違 道 路 交 通 管     19

            理 處 罰 條 例 第 21條 第 1項 第 4款 之 規 定 ， 被 上 訴 人 據 此 以 原 處     20

            分 2裁 罰 上 訴 人 ， 於 法 有 據 。 � 確 認 原 處 分 2違 法 部 分 ： 上 訴     21

            人 既 已 就 原 處 分 2部 分 提 起 撤 銷 訴 訟 ， 依 最 高 行 政 法 院 106年     22

            度 判 字 第 302號 判 決 意 旨 ， 基 於 確 認 訴 訟 補 充 性 原 則 ， 即 不     23

            得 再 就 原 處 分 2提 起 確 認 訴 訟 ， 是 上 訴 人 此 部 分 訴 之 追 加 ，     24

            即 非 適 法 ， 應 予 駁 回 。 � 確 認 原 處 分 2無 效 部 分 ： 本 件 原 處     25

            分 2無 上 訴 人 所 稱 屬 於 行 政 程 序 法 之 重 大 明 顯 瑕 疵 ， 上 訴 人     26

            關 於 原 處 分 2有 無 效 主 張 ， 尚 無 足 採 ， 應 駁 回 上 訴 人 此 部 分     27
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            之 聲 明 。 � 將 註 銷 後 之 機 車 駕 駛 執 照 回 復 原 狀 部 分 ： 上 訴 人     01

            請 求 將 機 車 駕 駛 執 照 回 復 原 狀 ， 並 無 法 律 上 之 依 據 ； 況 上 訴     02

            人 機 車 駕 駛 執 照 已 遭 註 銷 之 原 處 分 1已 合 法 送 達 上 訴 人 ， 上     03

            訴 人 未 於 期 限 內 提 起 救 濟 ， 顯 可 歸 責 於 上 訴 人 ， 故 上 訴 人 就     04

            此 部 分 提 起 回 復 原 狀 為 無 理 由 等 語 ， 固 非 無 見 。 惟 查 ：     05

            � 原 處 分 2成 立 之 前 提 為 「 駕 駛 執 照 業 經 註 銷 」 ， 依 交 通 部     06

              公 路 總 局 新 竹 區 監 理 所 中 壢 監 理 站 （ 下 稱 中 壢 監 理 站 ） 竹     07

              監 壢 字 第 1032000581號 函 （ 稿 ） 說 明 三 ： 「 爰 前 揭 裁 決 書     08

              （ 按 ： 係 指 原 處 分 1） 合 法 送 達 ， 您 未 依 裁 決 至 本 站 處 結     09

              亦 未 提 起 聲 明 異 議 ， 本 站 依 該 裁 決 書 處 分 於 92年 11月 28日     10

              易 處 吊 銷 並 逕 行 註 銷 您 的 重 型 機 車 駕 照 ， 並 依 據 道 路 交 通     11

              管 理 處 罰 條 例 第 67條 規 定 ， 限 制 1年 內 不 得 考 領 駕 駛 執 照     12

              ， 應 無 違 誤 。 您 陳 述 所 請 ， 囿 於 法 令 限 制 歉 難 照 辦 ， 敬 請     13

              諒 察 。 」 （ 見 原 審 卷 第 89頁 ） ， 顯 示 上 訴 人 機 車 駕 駛 執 照     14

              由 中 壢 監 理 站 以 「 易 處 吊 銷 並 逕 行 註 銷 」 ， 然 而 主 管 機 關     15

              依 行 為 時 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 65條 第 1項 第 2款 及 第 3     16

              款 （ 按 ： 現 行 規 定 僅 為 第 2款 ） 作 成 之 易 處 處 分 係 屬 負 擔     17

              處 分 ， 不 得 附 條 件 已 如 上 述 ， 則 若 原 處 分 1內 確 實 作 成 未     18

              依 限 繳 送 機 車 駕 駛 執 照 ， 將 吊 銷 並 逕 行 註 銷 駕 駛 執 照 之 易     19

              處 處 分 ， 即 已 違 反 行 政 程 序 法 第 93條 及 行 為 時 道 路 交 通 管     20

              理 處 罰 條 例 第 65條 第 1項 第 2款 及 第 3款 之 規 定 ， 具 有 瑕 疵     21

              ， 且 此 等 瑕 疵 已 達 重 大 明 顯 之 程 度 ， 依 行 政 程 序 法 第 111     22

              條 第 7款 規 定 ， 應 屬 無 效 之 處 分 （ 104年 度 高 等 行 政 法 院 及     23

              地 方 法 院 行 政 訴 訟 庭 法 律 座 談 會 提 案 二 之 決 議 意 旨 亦 同 ）     24

              。     25

            � 而 遍 查 原 審 卷 ， 僅 有 臺 中 市 警 察 局 第 五 分 局 文 昌 派 出 所 員     26

              警 填 製 之 第 GC0000000號 舉 發 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 通 知     27
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              單 、 中 壢 監 理 站 竹 監 壢 字 第 1032000581號 函 （ 稿 ） 、 原 處     01

              分 1送 達 證 書 等 （ 見 原 審 卷 第 88頁 至 第 91頁 ） ， 查 無 原 處     02

              分 1， 則 系 爭 易 處 處 分 內 容 為 何 ？ 有 無 另 以 處 分 函 通 知 並     03

              合 法 送 達 上 訴 人 ？ 將 影 響 系 爭 易 處 處 分 是 否 具 備 上 述 重 大     04

              明 顯 瑕 疵 而 屬 無 效 處 分 ， 亦 將 影 響 原 處 分 2成 立 之 合 法 與     05

              有 效 性 。 然 原 審 法 院 未 依 職 權 調 查 ， 逕 以 原 處 分 2於 法 有     06

              據 而 駁 回 上 訴 人 此 部 分 之 起 訴 ， 顯 然 有 違 行 政 訴 訟 法 第 12     07

              5條 規 定 。     08

            � 況 且 ， 依 上 訴 人 行 政 起 訴 狀 所 載 訴 之 聲 明 ： 「 被 告 應 將 民     09

              國 92年 10月 13日 所 開 立 之 GC0000000號 裁 決 書 （ 按 ： 為 原     10

              處 分 1） 與 註 銷 原 告 機 車 駕 駛 執 照 之 處 分 書 撤 銷 ， 同 時 返     11

              還 1,000元 罰 鍰 予 原 告 」 （ 見 原 審 卷 第 13頁 ） ， 顯 示 上 訴     12

              人 起 訴 撤 銷 之 標 的 包 含 原 處 分 1及 「 註 銷 原 告 機 車 駕 駛 執     13

              照 之 處 分 書 」 （ 即 系 爭 易 處 處 分 ） ， 然 原 審 法 院 僅 就 上 訴     14

              人 原 處 分 1部 分 予 以 審 理 ， 並 判 決 駁 回 上 訴 人 在 原 審 之 訴     15

              ， 惟 就 上 訴 人 起 訴 聲 明 撤 銷 系 爭 易 處 處 分 部 分 ， 漏 未 裁 判     16

              ， 雖 不 發 生 移 審 之 效 力 ， 然 上 訴 人 上 訴 理 由 中 仍 對 系 爭 易     17

              處 處 分 之 送 達 是 否 合 法 表 示 不 服 ， 顯 係 就 系 爭 易 處 處 分 合     18

              法 性 部 分 認 原 審 漏 未 判 決 而 聲 明 不 服 ， 依 上 開 規 定 ， 應 以     19

              聲 請 補 充 判 決 論 ， 由 原 審 法 院 就 其 聲 請 而 為 准 駁 之 裁 判 。     20

            � 則 系 爭 易 處 處 分 內 容 為 何 ？ 是 否 另 以 處 分 函 合 法 送 達 上 訴     21

              人 ？ 是 否 符 合 行 政 程 序 法 第 111條 無 效 處 分 要 件 ， 將 影 響     22

              原 處 分 2之 合 法 與 有 效 性 之 判 斷 ， 故 原 判 決 未 為 依 職 權 調     23

              查 ， 逕 為 駁 回 關 於 上 訴 人 起 訴 撤 銷 原 處 分 2、 確 認 原 處 分 2     24

              違 法 、 確 認 原 處 分 2無 效 、 將 註 銷 後 之 機 車 駕 駛 執 照 回 復     25

              原 狀 之 聲 明 ， 有 違 背 法 令 之 違 誤 ， 應 予 以 廢 棄 ， 由 原 審 法     26

              院 再 行 審 查 。     27

        10



        

        

            � 至 於 上 訴 人 於 原 審 法 院 起 訴 聲 明 撤 銷 系 爭 易 處 處 分 ， 雖 未     01

              另 為 主 張 無 效 ， 核 屬 係 選 用 錯 誤 之 撤 銷 訴 訟 類 型 以 為 救 濟     02

              。 類 此 情 形 ， 即 應 由 審 判 長 行 使 行 政 訴 訟 法 第 125條 第 3項     03

              規 定 之 闡 明 權 ， 使 上 訴 人 得 有 轉 換 為 正 確 之 確 認 訴 訟 類 型     04

              之 機 會 ， 並 使 上 訴 人 就 正 確 訴 訟 類 型 ， 為 事 實 上 及 法 律 上     05

              適 當 完 全 之 陳 述 及 辯 論 ， 附 此 說 明 。     06

          � 綜 上 所 述 ， 原 判 決 駁 回 上 訴 人 請 求 撤 銷 原 處 分 1， 核 無 違 誤     07

            ， 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 指 摘 原 判 決 此 部 分 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄     08

            ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 原 判 決 駁 回 上 訴 人 請 求 撤 銷 原 處     09

            分 2、 確 認 原 處 分 2違 法 、 確 認 原 處 分 2無 效 、 將 註 銷 後 之 機     10

            車 駕 駛 執 照 回 復 原 狀 之 部 分 ， 則 有 前 述 違 法 情 事 ， 且 事 證 尚     11

            有 未 明 ， 本 院 無 從 自 為 判 決 ， 爰 將 原 判 決 此 部 分 廢 棄 ， 發 回     12

            原 審 再 為 調 查 後 ， 另 為 適 法 之 裁 判 。     13

        六 、 結 論 ： 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 爰 判 決 如 主 文     14

            。     15

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　 年 　 　 8　 　 月 　 　   4 　 　 日     16

                        臺 中 高 等 行 政 法 院 第 二 庭     17

                                  審 判 長 法   官 　 劉   錫   賢     18

                                        法   官 　 林   靜   雯     19

                                        法   官 　 莊   金   昌     20

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。     21

        本 判 決 不 得 上 訴 。     22

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　 年 　 　 8　 　 月 　   　 4 　 　 日     23

                                        書 記 官 　 許   騰   云     24
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