
        

臺中高等行政法院裁定     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  110年 度 交 抗 字 第 10號     02

        抗 　 告 　 人 　 陳 茂 松     03

        上 列 抗 告 人 因 與 相 對 人 臺 中 市 交 通 事 件 裁 決 處 間 交 通 裁 決 事 件 ，     04

        對 於 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 中 華 民 國 110年 6月 4日 109年 度 交 字 第 368     05

        號 行 政 訴 訟 裁 定 （ 下 稱 原 裁 定 ） ， 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：     06

        　 　 主   文     07

        抗 告 駁 回 。     08

        抗 告 訴 訟 費 用 新 臺 幣 參 佰 元 由 抗 告 人 負 擔 。     09

        　 　 理   由     10

        � 按 抗 告 法 院 認 抗 告 為 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 為 駁 回 抗 告 之 裁 定     11

          ， 為 行 政 訴 訟 法 第 237條 之 9第 3項 準 用 同 法 第 272條 規 定 ， 再 準     12

          用 民 事 訴 訟 法 第 495條 之 1第 1項 、 第 449條 第 1項 規 定 自 明 。     13

        � 本 件 原 裁 定 略 以 ： 抗 告 人 對 於 交 通 裁 決 事 件 之 判 決 提 起 上 訴 ，     14

          未 據 繳 納 裁 判 費 ， 前 經 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 （ 下 稱 原 審 法 院 ） 於     15

          民 國 110年 4月 28日 以 109年 度 交 字 第 368號 行 政 訴 訟 裁 定 （ 下 稱     16

          前 補 正 裁 定 ） ， 命 抗 告 人 於 收 受 送 達 後 5日 內 補 正 ， 該 裁 定 並     17

          已 於 110年 5月 7日 送 達 抗 告 人 ， 惟 抗 告 人 逾 期 未 補 正 ， 其 上 訴     18

          自 非 合 法 ， 應 予 駁 回 。 至 抗 告 人 另 表 明 對 前 補 正 裁 定 不 服 ， 然     19

          補 繳 裁 判 費 裁 定 既 屬 訴 訟 程 序 進 行 中 所 為 之 裁 定 ， 依 法 不 得 抗     20

          告 ， 自 不 得 聲 明 不 服 ， 如 有 爭 議 亦 應 於 之 後 的 本 案 判 決 中 評 斷     21

          ； 且 原 審 法 院 亦 已 於 前 補 正 裁 定 中 載 明 「 本 裁 定 不 得 抗 告 」 ，     22

          故 抗 告 人 自 不 得 對 前 補 正 裁 定 不 服 ， 亦 不 能 藉 此 不 服 作 為 不 繳     23

          納 費 用 之 合 法 事 由 ； 本 件 不 因 上 訴 人 對 前 補 正 裁 定 不 服 而 影 響     24

          上 訴 不 合 法 之 結 論 ， 併 予 敘 明 。     25

        � 抗 告 意 旨 略 以 ： 相 對 人 洪 智 湧 利 用 職 務 、 行 使 不 法 、 加 害 人 民     26

          老 百 姓 製 作 出 不 實 在 的 舉 發 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 單 、 逕 行 舉     27
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          發 附 採 證 照 片 不 實 在 、 抗 告 人 並 無 違 規 行 為 ， 請 檢 舉 達 人 提 出     01

          監 視 設 備 檢 驗 合 格 儀 器 認 證 文 件 及 請 相 對 人 洪 智 湧 出 來 對 質 ，     02

          並 請 本 案 件 法 官 認 定 事 實 ， 以 行 政 訴 訟 法 第 269條 第 1、 2項 提     03

          出 抗 告 狀 提 出 異 議 沒 有 違 法 ， 司 法 院 釋 字 第 297號 及 392號 認 定     04

          事 實 ， 以 維 法 治 等 語 。     05

        � 本 院 判 斷 如 下 ：     06

          � 按 提 起 抗 告 ， 依 行 政 訴 訟 法 第 272條 準 用 民 事 訴 訟 法 第 495條     07

            之 1第 1項 再 準 用 同 法 第 441條 第 1項 、 第 444條 第 1項 規 定 及 行     08

            政 訴 訟 法 第 237條 之 5第 1項 第 3款 規 定 ， 抗 告 人 應 於 訴 狀 內 表     09

            明 當 事 人 、 不 服 之 裁 定 及 應 如 何 廢 棄 或 變 更 之 聲 明 等 事 項 ，     10

            並 應 繳 納 裁 判 費 ， 此 為 必 須 具 備 之 程 式 （ 最 高 行 政 法 院 109     11

            年 度 抗 字 第 430號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。     12

          � 經 查 ， 抗 告 人 於 110年 6月 23日 對 原 裁 定 提 起 抗 告 （ 見 本 院 卷     13

            第 15頁 ， 右 上 方 原 審 法 院 收 件 章 ） ， 未 繳 納 裁 判 費 且 未 於 抗     14

            告 狀 表 明 不 服 之 裁 定 及 應 如 何 廢 棄 或 變 更 之 聲 明 等 事 項 ， 又     15

            抗 告 狀 上 所 載 當 事 人 欄 之 被 抗 告 人 為 臺 中 市 霧 峰 分 局 大 里 分     16

            駐 所 員 警 洪 智 湧 ， 非 以 原 裁 定 之 被 告 臺 中 市 交 通 事 件 裁 決 處     17

            作 為 相 對 人 ， 經 本 院 以 110年 7月 26日 110年 度 交 抗 字 第 10號     18

            裁 定 （ 下 稱 本 院 補 正 裁 定 ） 命 其 補 正 ， 並 已 於 110年 7月 29日     19

            送 達 抗 告 人 ， 此 有 本 院 補 正 裁 定 及 送 達 證 書 附 本 院 卷 可 稽 （     20

            本 院 卷 第 29頁 、 第 35頁 ） 。 抗 告 人 雖 已 繳 納 裁 判 費 ， 惟 未 依     21

            限 補 正 上 述 其 餘 事 項 ， 有 本 院 自 行 收 納 款 項 收 據 、 本 院 行 政     22

            訴 訟 案 件 查 詢 單 （ 本 院 卷 第 6頁 、 第 37頁 ） 附 本 院 卷 可 稽 。     23

            依 前 開 規 定 及 說 明 ， 抗 告 人 有 書 狀 程 式 之 欠 缺 ， 抗 告 不 合 法     24

            。 又 抗 告 人 不 服 原 裁 定 所 為 之 抗 告 ， 仍 應 以 原 裁 定 之 被 告 即     25

            原 處 分 機 關 為 相 對 人 ， 方 為 適 格 之 當 事 人 ， 被 抗 告 人 洪 智 湧     26

            既 非 原 裁 定 之 被 告 ， 抗 告 人 以 其 為 相 對 人 ， 即 欠 缺 訴 訟 當 事     27
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            人 適 格 之 要 件 ， 亦 為 抗 告 不 備 其 他 要 件 ， 併 予 指 明 。 另 本 件     01

            因 抗 告 不 備 要 件 ， 應 從 程 序 上 予 以 裁 定 駁 回 ， 欠 缺 實 體 裁 判     02

            要 件 ， 依 程 序 不 合 ， 實 體 不 究 之 原 則 ， 自 無 須 審 究 抗 告 人 實     03

            體 上 主 張 之 理 由 具 備 性 ， 附 此 敘 明 。     04

        � 結 論 ： 本 件 抗 告 為 不 合 法 。     05

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國  　 110 　 年 　     8 　  月 　   19　 　 日     06

                        臺 中 高 等 行 政 法 院 第 二 庭     07

                                  審 判 長 法   官 　 劉   錫   賢     08

                                        法   官   莊   金   昌     09

                                        法   官   林   靜   雯     10

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。     11

        本 裁 定 不 得 抗 告 。     12

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國  　 110 　 年 　     8 　  月 　   19　 　 日     13

                                        書 記 官   李   孟   純     14
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