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          補 正 者 ， 審 判 長 應 定 期 間 先 命 補 正 ： … … 十 、 起 訴 不 合 程 式 或     16

          不 備 其 他 要 件 者 。 」 依 同 法 第 237條 之 9第 1項 、 第 236條 規 定 ，     17

          上 開 規 定 為 交 通 裁 決 事 件 所 準 用 。 又 同 法 第 237條 之 5第 1項 第 1     18
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          服 務 為 何 不 一 ， 公 平 性 有 待 商 榷 ， 抗 告 人 難 以 認 同 駁 回 理 由 ，     15

          為 此 提 起 抗 告 等 語 ， 並 聲 明 ： 原 裁 定 廢 棄 。     16

        � 經 查 ， 本 件 抗 告 人 於 原 審 起 訴 未 據 繳 納 裁 判 費 ， 經 原 審 法 院 於     17

          110年 3月 17日 110年 度 交 字 第 118號 行 政 訴 訟 裁 定 ， 命 抗 告 人 於     18

          裁 定 送 達 後 10日 內 繳 納 裁 判 費 300元 及 補 正 被 告 及 其 代 表 人 、     19

          起 訴 聲 明 、 訴 訟 標 的 等 相 關 事 項 ， 該 裁 定 及 多 元 繳 費 單 1份 並     20
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          ， 於 110年 5月 6日 以 原 裁 定 駁 回 抗 告 人 在 第 一 審 之 訴 ， 依 據 上     25
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          ， 送 達 回 證 載 明 送 達 之 文 書 包 含 多 元 繳 費 單 1份 ） ， 抗 告 人 應     04
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          有 原 審 法 院 補 正 裁 定 、 送 達 回 證 及 收 據 等 件 在 卷 可 按 （ 本 院 卷     09
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                                  審 判 長 法   官 　 劉   錫   賢     23
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