
        

臺中高等行政法院裁定     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  110年 度 停 字 第 14號     02

        聲 　 請 　 人 　 陳 重 志     03

        訴 訟 代 理 人 　 陳 佳 伶 律 師     04

        相 　 對 　 人 　 臺 中 市 政 府 都 市 發 展 局     05

        代 　 表 　 人 　 黃 文 彬     06

        上 列 當 事 人 間 指 定 建 築 線 事 件 ， 聲 請 人 聲 請 停 止 原 處 分 之 執 行 ，     07

        本 院 裁 定 如 下 ：     08

            主       文     09

        一 、 聲 請 駁 回 。     10

        二 、 聲 請 訴 訟 費 用 由 聲 請 人 負 擔 。     11

            理   由     12

        一 、 按 「 （ 第 1項 ） 原 處 分 或 決 定 之 執 行 ， 除 法 律 另 有 規 定 外 ，     13

            不 因 提 起 行 政 訴 訟 而 停 止 。 （ 第 2項 ） 行 政 訴 訟 繫 屬 中 ， 行     14

            政 法 院 認 為 原 處 分 或 決 定 之 執 行 ， 將 發 生 難 於 回 復 之 損 害 ，     15

            且 有 急 迫 情 事 者 ， 得 依 職 權 或 依 聲 請 裁 定 停 止 執 行 。 但 於 公     16

            益 有 重 大 影 響 ， 或 聲 請 人 之 訴 在 法 律 上 顯 無 理 由 者 ， 不 得 為     17

            之 。 」 行 政 訴 訟 法 第 116條 第 1、 2項 定 有 明 文 。 準 此 ， 原 處     18

            分 或 決 定 原 則 上 不 停 止 執 行 ， 必 其 執 行 將 發 生 難 於 回 復 之 損     19

            害 ， 且 有 急 迫 情 事 ， 始 得 裁 定 停 止 原 處 分 或 決 定 之 執 行 。 而     20

            所 謂 「 難 於 回 復 之 損 害 」 ， 係 指 其 損 害 不 能 回 復 原 狀 ， 或 不     21

            能 以 金 錢 賠 償 ， 或 在 一 般 社 會 通 念 上 ， 如 為 執 行 可 認 達 到 回     22

            復 困 難 之 程 度 而 言 ， 至 當 事 人 主 觀 上 認 為 難 於 回 復 之 損 害 ，     23

            當 非 屬 該 條 項 所 指 之 難 於 回 復 之 損 害 ； 又 所 謂 「 急 迫 情 事 」     24

            ， 則 指 原 處 分 或 決 定 已 開 始 執 行 或 隨 時 有 開 始 執 行 之 虞 ， 必     25

            其 執 行 將 發 生 難 於 回 復 之 損 害 且 情 況 緊 急 ， 非 即 時 由 行 政 法     26

            院 予 以 處 理 ， 則 難 以 救 濟 ， 否 則 尚 難 認 有 以 行 政 法 院 裁 定 停     27
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            止 執 行 予 以 救 濟 之 必 要 。     01

        二 、 本 件 聲 請 意 旨 略 以 ：     02

          � 訴 外 人 楊 ○ ○ 於 民 國 108年 11月 22日 向 相 對 人 申 請 臺 中 市 ○     03

            ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 指 定 建 築 線 ， 經 相 對 人 審 核 ， 以 基     04

            地 西 南 側 臨 接 現 有 巷 道 寬 4.29至 5.82公 尺 ， 現 有 巷 道 寬 度 不     05

            足 6公 尺 部 分 ， 請 其 依 實 施 區 域 計 畫 地 區 建 築 管 理 辦 法 第 11     06

            條 及 臺 中 市 建 築 管 理 自 治 條 例 第 20條 規 定 ， 以 現 有 巷 道 中 心     07

            線 退 讓 3公 尺 為 建 築 線 ， 乃 以 109年 1月 22日 中 市 都 測 字 第 108     08

            0207536號 函 核 准 建 築 線 指 示 （ 定 ） （ 下 稱 原 處 分 ） 。 聲 請     09

            人 為 同 段 193地 號 土 地 所 有 權 人 ， 不 服 原 處 分 指 定 建 築 線 在     10

            其 土 地 上 ， 提 起 訴 願 ， 經 訴 願 決 定 駁 回 ， 於 是 提 起 行 政 訴 訟     11

            ， 並 聲 請 本 件 停 止 執 行 。     12

          � 聲 請 人 認 同 指 定 建 築 線 目 的 在 於 供 「 建 築 基 地 之 境 界 線 之 用     13

            ， 故 92年 1760號 建 造 執 照 內 前 曾 作 成 之 「 建 築 線 劃 定 結 果 」     14

            至 為 重 要 （ 即 含 建 築 基 地 之 境 界 線 位 置 、 鄰 接 境 界 線 之 現 有     15

            巷 道 位 置 ， 下 稱 A現 有 巷 道 ） ， 其 認 定 之 建 築 線 位 置 即 「 A現     16

            有 巷 道 」 ， 無 論 「 A現 有 巷 道 」 位 置 坐 落 地 號 有 無 爭 議 ， 訴     17

            願 決 定 認 「 除 非 該 建 築 線 之 指 定 被 撤 銷 或 該 現 有 巷 道 被 廢 止     18

            或 部 分 廢 止 ， 否 則 應 本 於 92年 1760號 建 造 執 照 內 前 曾 作 成 之     19

            建 築 線 指 定 結 果 （ 建 築 線 指 示 ） ， 而 不 得 任 意 劃 定 。 」 故 原     20

            處 分 建 築 線 之 指 定 ， 應 依 據 92年 1760號 建 造 執 照 指 定 建 築 線     21

            時 所 認 定 之 「 A現 有 巷 道 」 位 置 指 定 ， 始 與 臺 中 市 建 築 管 理     22

            自 治 條 例 第 19條 第 1項 第 5款 規 定 「 曾 指 定 （ 示 ） 建 築 線 且 已     23

            核 准 建 築 完 成 之 巷 道 、 備 案 道 路 經 認 定 供 公 眾 通 行 或 經 指 定     24

            建 築 線 之 計 畫 道 路 變 更 為 非 計 畫 道 路 者 」 相 符 。     25

          � 依 相 對 人 建 置 建 築 套 繪 圖 ， 對 照 92年 1760號 建 造 執 照 內 「 建     26

            築 線 位 置 」 一 致 。 上 開 建 築 套 繪 圖 所 指 至 聲 請 人 之 土 地 間 ，     27
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            間 隔 一 現 有 巷 道 ， 與 92年 1760號 建 造 執 照 內 「 A現 有 巷 道 」     01

            位 置 一 致 ， 且 位 置 不 在 聲 請 人 土 地 。 該 案 建 築 線 明 明 指 在 「     02

            A現 有 巷 道 」 上 ， 則 相 對 人 訴 願 答 辯 稱 「 經 本 局 調 閱 本 府 92     03

            年 1760號 建 造 執 照 檔 案 資 料 內 容 參 考 ， 本 局 依 據 前 開 建 築 執     04

            照 檔 案 資 料 判 定 系 爭 土 地 東 側 道 路 係 屬 本 自 治 條 例 第 19條 第     05

            1項 第 5款 規 定 所 稱 之 現 有 巷 道 」 ， 該 「 現 有 巷 道 」 應 指 同 段     06

            194地 號 交 通 用 地 土 地 及 187-3、 187、 188、 189地 號 土 地 之 A     07

            現 有 巷 道 ， 並 無 一 處 坐 落 在 聲 請 人 所 有 之 系 爭 193地 號 土 地     08

            。     09

          � 訴 願 決 定 認 定 「 依 卷 附 地 籍 圖 資 顯 示 ， 92年 1760號 建 造 執 照     10

            （ 基 地 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 ） 指 定 建 築 線 所 臨 接 之     11

            道 路 為 興 安 路 ， 道 路 範 圍 包 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 段 191及 193地 號 部     12

            分 土 地 （ 實 際 位 置 應 以 鑑 界 及 測 量 為 斷 ） 」 云 云 ， 顯 有 違 誤     13

            ：     14

          1.見 「 建 造 執 照 及 雜 項 執 照 規 定 項 目 審 查 表 」 ， 項 18「 套 繪 圖     15

            查 核 結 果 基 地 無 違 反 規 定 重 複 建 築 使 用 」 為 重 要 之 審 查 項 目     16

            ， 故 指 定 建 築 線 所 臨 接 之 道 路 「 實 際 位 置 之 套 繪 」 工 作 及 鑑     17

            界 及 測 量 工 作 ， 早 於 相 對 人 審 查 92年 1760號 建 造 執 照 時 已 完     18

            成 ， 惟 訴 願 決 定 卻 要 求 聲 請 人 應 於 110年 之 今 日 ， 以 鑑 界 及     19

            測 量 方 式 去 認 定 92年 1760號 建 造 執 照 指 定 建 築 線 所 臨 接 之 道     20

            路 位 置 ， 顯 與 建 築 相 關 法 規 不 符 。     21

          2.相 對 人 審 查 92年 1760號 建 造 執 照 無 重 複 套 繪 ， 並 依 建 築 線 指     22

            定 套 繪 道 路 及 建 物 等 無 誤 ， 才 核 發 建 照 ， 故 該 建 造 執 照 內 「     23

            A現 有 巷 道 」 坐 落 在 同 段 194地 號 交 通 用 地 土 地 及 187-3、 187     24

            、 188、 189地 號 土 地 上 之 位 置 應 為 正 確 ， 則 該 建 造 執 照 已 認     25

            定 之 「 A現 有 巷 道 」 位 置 ， 不 得 任 意 變 更 劃 定 。     26

          3.聲 請 人 所 有 系 爭 193號 土 地 ， 並 非 前 揭 自 治 條 例 第 19條 第 1項     27
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            第 5款 規 定 所 稱 之 現 有 巷 道 ， 原 處 分 建 築 線 不 應 指 定 在 聲 請     01

            人 所 有 193地 號 土 地 上 ， 應 指 定 「 A現 有 巷 道 」 上 始 為 正 確 。     02

            然 原 處 分 卻 指 定 在 聲 請 人 土 地 上 ， 顯 見 原 處 分 建 築 線 指 定 成     03

            果 ， 對 聲 請 人 所 有 系 爭 土 所 為 之 處 分 ， 是 不 合 法 之 行 政 處 分     04

            。     05

          � 本 件 原 處 分 於 撤 銷 前 若 未 停 止 執 行 而 繼 續 建 築 ， 將 發 生 難 以     06

            回 復 之 損 害 ， 爰 依 行 政 訴 訟 法 第 116條 第 1項 、 第 2項 規 定 聲     07

            請 停 止 執 行 等 語 。     08

          � 聲 明 ： 相 對 人 所 為 原 處 分 應 停 止 執 行 。     09

        三 、 相 對 人 答 辯 意 旨 以 ：     10

          � 相 對 人 109年 1月 22日 函 建 築 線 指 定 成 果 係 對 同 段 187地 號 土     11

            地 所 為 處 分 ， 且 以 109年 1969號 建 造 執 照 亦 依 前 開 建 築 線 指     12

            定 成 果 核 發 在 案 。 另 相 對 人 建 造 執 照 套 繪 圖 資 ， 上 開 地 號 土     13

            地 對 側 領 有 相 對 人 92年 1760號 建 造 執 照 ， 依 該 建 造 執 照 附 建     14

            築 線 指 定 成 果 所 載 ， 前 揭 187地 號 土 地 東 側 臨 接 寬 4.7公 尺 之     15

            現 有 巷 道 。     16

          � 依 訴 願 決 定 所 示 ， 本 案 係 依 臺 中 市 建 築 管 理 自 治 條 例 第 19條     17

            第 1項 第 5款 所 稱 之 現 有 巷 道 核 發 原 處 分 建 築 指 示 成 果 ， 於 法     18

            並 無 不 合 。 指 定 建 築 線 之 目 的 在 於 供 建 築 基 地 境 界 線 之 用 ，     19

            依 上 開 規 定 予 以 認 定 ， 除 非 該 建 築 線 之 指 定 被 撤 銷 或 該 現 有     20

            巷 道 被 廢 止 或 部 分 廢 止 ， 否 則 仍 應 本 於 92年 1760號 建 造 執 照     21

            內 曾 作 成 之 建 築 線 指 定 結 果 辦 理 ， 本 件 應 無 停 止 執 行 之 必 要     22

            等 語 。     23

        四 、 本 院 查 ：     24

          � 本 件 聲 請 人 為 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 之 所 有 權 人     25

            ， 基 於 利 害 關 係 人 之 地 位 不 服 相 對 人 109年 1月 22日 核 發 之 原     26

            處 分 ， 提 起 訴 願 ， 請 求 撤 銷 原 處 分 ， 並 應 先 予 停 止 執 行 。 案     27
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            經 訴 願 機 關 臺 中 市 政 府 以 110年 9月 2日 府 授 法 訴 字 第 1100147     01

            284號 訴 願 決 定 駁 回 ， 聲 請 人 不 服 ， 提 起 行 政 訴 訟 ， 並 於 訴     02

            訟 繫 屬 中 （ 本 院 110年 度 訴 字 第 250號 案 件 ） ， 聲 請 本 件 停 止     03

            執 行 。     04

          � 聲 請 人 聲 請 求 為 相 對 人 所 為 原 處 分 應 停 止 執 行 乙 節 ， 雖 據 提     05

            出 原 處 分 影 本 、 訴 願 決 定 書 影 本 、 193地 號 土 地 登 記 謄 本 、     06

            地 籍 圖 謄 本 影 本 、 被 告 提 供 292年 1760號 建 造 執 照 內 建 築 線     07

            資 料 影 本 、 被 告 建 置 之 建 築 套 繪 系 統 影 本 、 92年 1760號 建 造     08

            執 照 與 109中 都 建 字 第 01969號 建 造 執 照 資 料 比 對 、 被 告 110     09

            年 6月 30日 訴 願 答 辯 書 影 本 、 建 造 執 照 及 雜 項 執 照 規 定 項 目     10

            審 查 表 影 本 等 件 附 於 起 訴 狀 為 證 ， 惟 由 前 開 證 據 資 料 可 知 ，     11

            原 處 分 係 就 訴 外 人 所 有 之 187地 號 土 地 核 發 建 築 執 照 並 核 准     12

            建 築 線 ， 且 因 187地 號 土 地 毗 鄰 之 同 段 188地 號 土 地 前 已 取 得     13

            92年 1760號 建 築 執 照 並 經 核 准 建 築 完 成 ， 而 188地 號 土 地 之     14

            建 築 線 指 定 已 載 明 現 有 巷 道 寬 4.7公 尺 ， 該 地 所 臨 接 之 道 路     15

            為 興 安 路 ， 是 187地 號 土 地 建 築 線 之 指 定 係 依 據 92年 1760號     16

            建 築 執 照 辦 理 。 再 按 聲 請 人 所 提 地 籍 圖 謄 本 所 示 ， 聲 請 人 所     17

            有 之 193地 號 土 地 與 原 處 分 申 請 地 點 之 187地 號 土 地 為 隔 著 現     18

            有 巷 道 即 興 安 路 而 相 對 坐 落 ， 訴 外 人 即 便 依 原 處 分 指 定 之 建     19

            築 線 動 工 建 築 ， 其 建 築 物 無 論 如 何 亦 不 會 有 侵 及 聲 請 人 所 有     20

            193地 號 土 地 所 有 權 之 可 能 ； 再 者 ， 以 原 處 分 核 准 187地 號 土     21

            地 建 築 線 之 建 築 線 指 示 （ 定 ） 紀 錄 事 項 載 明 ： 「 … … 申 請 地     22

            點 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 。 … … 四 、 道 路 寬 度 、 標 高     23

            、 牆 面 線 及 退 縮 線 ： （ 一 ） 道 路 寬 度 ： 臨 接 道 路 （ 或 水 溝 ）     24

            情 形 ： （ 詳 現 況 實 測 圖 及 照 片 ） 基 地 西 南 側 臨 接 現 有 巷 道 寬     25

            4.29～ 5.82公 尺 ， 現 有 巷 道 寬 度 不 足 6公 尺 部 分 ， 請 其 依 實     26

            施 區 域 計 畫 地 區 建 築 管 理 辦 法 第 11條 及 臺 中 市 建 築 管 理 自 治     27
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            條 例 第 20條 規 定 ， 以 現 有 巷 道 中 心 線 退 讓 3公 尺 為 建 築 線 ，     01

            備 註 ： 1.本 案 依 據 『 92-1760』 建 照 案 辦 理 。 2.現 有 水 溝 詳     02

            見 實 測 圖 。 … … 。 」 因 此 本 案 建 築 線 所 面 臨 之 現 有 巷 道 之 寬     03

            度 ， 須 以 現 況 實 測 圖 為 準 ， 縱 如 聲 請 人 所 主 張 現 有 巷 道 係 坐     04

            落 於 194、 187-3、 187、 188、 189地 號 土 地 上 ， 而 不 及 於 聲     05

            請 人 所 有 之 193地 號 土 地 等 節 為 真 ， 而 有 現 有 巷 道 位 置 、 寬     06

            度 及 中 心 線 與 原 處 分 認 定 不 同 之 情 事 ， 然 此 節 僅 涉 187地 號     07

            土 地 所 有 權 人 建 築 時 須 否 再 退 讓 建 築 線 之 問 題 ， 實 與 聲 請 人     08

            所 有 之 193地 號 土 地 所 有 權 無 涉 ， 亦 無 原 處 分 之 執 行 將 對 聲     09

            請 人 發 生 難 於 回 復 之 損 害 等 情 事 。 從 而 ， 本 件 依 聲 請 人 之 主     10

            張 及 所 提 證 據 ， 難 認 已 釋 明 原 處 分 之 執 行 ， 對 於 聲 請 人 有 何     11

            難 於 回 復 原 狀 之 損 害 且 有 急 迫 情 形 ， 而 與 聲 請 停 止 執 行 之 要     12

            件 不 合 ， 不 應 准 許 。     13

          � 另 按 ， 停 止 執 行 程 序 係 屬 暫 時 之 權 利 保 護 ， 而 非 本 案 救 濟 程     14

            序 ， 本 院 須 於 有 限 之 時 間 內 ， 依 兩 造 提 出 之 證 據 資 料 ， 及 可     15

            得 即 時 為 職 權 調 查 之 結 果 ， 就 停 止 執 行 要 件 事 實 之 存 否 而 為     16

            認 定 。 是 聲 請 人 雖 主 張 原 處 分 指 定 之 建 築 線 所 面 臨 之 現 有 巷     17

            道 ， 與 92年 1760號 建 造 執 照 指 定 建 築 線 所 面 臨 之 A現 有 巷 道     18

            不 同 等 語 ， 本 屬 實 體 法 上 爭 議 ， 猶 待 本 案 訴 訟 審 理 雙 方 之 主     19

            張 並 依 相 關 證 據 綜 合 判 斷 ， 方 得 認 定 ， 尚 非 本 件 聲 請 停 止 執     20

            行 所 應 審 酌 之 要 件 。 是 聲 請 人 此 部 分 主 張 ， 尚 難 援 引 作 為 本     21

            件 停 止 執 行 聲 請 之 依 據 。     22

          � 綜 上 所 述 ， 本 件 聲 請 因 不 具 備 行 政 訴 訟 法 第 116條 第 2項 裁 定     23

            停 止 執 行 之 要 件 ， 應 予 裁 定 駁 回 。     24

        五 、 依 行 政 訴 訟 法 第 104條 、 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定     25

            如 主 文 。     26

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　  年 　 　 10　 　 月 　 　 26　 　 日     27

        6



        

        

                         臺 中 高 等 行 政 法 院 第 二 庭     01

                                    審 判 長 法 官 　 劉   錫 　 賢     02

                                        法   官 　 莊   金   昌     03

                                        法   官   楊   蕙   芬     04

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。     05

        如 不 服 本 裁 定 ， 應 於 裁 定 送 達 後 10日 內 以 書 狀 敘 明 理 由 ， 經 本 院     06

        向 最 高 行 政 法 院 提 起 抗 告 （ 須 依 對 造 人 數 附 具 繕 本 ） 。     07

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　  年 　 　 10　 　 月 　 　 26　 　 日     08

                                        書 記 官 　 林   昱   妏     09
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