
        

臺中高等行政法院裁定     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@110年 度 抗 字 第 1號     02

        抗 　 告 　 人 　 臺 灣 警 察 專 科 學 校     03

        代 　 表 　 人 　 鍾 國 文     04

        訴 訟 代 理 人 　 吳 榮 昌 　 律 師     05

        相 　 對 　 人 　 顏 秉 濬     06

        相 　 對 　 人 　 顏 金 郎     07

        上 列 當 事 人 間 聲 請 強 制 執 行 事 件 ， 抗 告 人 對 於 中 華 民 國 110年 3月     08

        31日 臺 灣 彰 化 地 方 法 院 109年 度 行 執 字 第 14號 行 政 訴 訟 裁 定 不 服     09

        ， 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：     10

            主   文     11

        原 裁 定 及 原 法 院 於 民 國 110年 3月 17日 所 為 彰 院 平 行 諒 109行 執 14     12

        字 第 1100006384號 處 分 均 廢 棄 。     13

        抗 告 訴 訟 費 用 由 相 對 人 共 同 負 擔 。     14

            理   由     15

        � 按 抗 告 法 院 認 為 抗 告 為 有 理 由 者 ， 應 廢 棄 或 變 更 原 裁 定 ； 非 有     16

          必 要 ， 不 得 命 原 法 院 或 審 判 長 更 為 裁 定 ， 行 政 訴 訟 法 第 272條     17

          準 用 民 事 訴 訟 法 第 492條 規 定 甚 明 。     18

        � 抗 告 人 前 以 志 願 書 、 保 證 書 等 行 政 契 約 為 執 行 名 義 向 臺 灣 彰 化     19

          地 方 法 院 （ 下 稱 原 審 法 院 ） 聲 請 強 制 執 行 ， 執 行 終 結 前 ， 抗 告     20

          人 主 張 相 對 人 尚 未 履 行 完 畢 ， 乃 對 上 開 強 制 執 行 程 序 聲 明 異 議     21

          ， 經 原 審 法 院 以 109年 度 行 執 字 第 14號 裁 定 （ 下 稱 原 裁 定 ） 駁     22

          回 。 抗 告 人 不 服 ， 遂 提 起 本 件 抗 告 。     23

        � 原 裁 定 略 以 ： 抗 告 人 以 志 願 書 、 保 證 書 等 為 執 行 名 義 向 原 審 法     24

          院 聲 請 強 制 執 行 ， 原 審 法 院 依 行 政 訴 訟 法 第 305條 第 2項 之 規 定     25

          ， 依 職 權 以 民 國 110年 1月 18日 彰 院 平 行 諒 109行 執 14字 第 11000     26

          01408號 核 發 自 動 履 行 命 令 （ 下 稱 系 爭 自 動 履 行 命 令 ） ， 即 先     27
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          定 相 當 期 間 通 知 相 對 人 應 於 文 到 後 10日 內 ， 給 付 抗 告 人 新 臺 幣     01

          （ 下 同 ） 120,000元 及 本 件 執 行 費 960元 ； 逾 期 不 履 行 ， 即 依 法     02

          強 制 執 行 。 嗣 相 對 人 顏 秉 濬 具 狀 陳 述 意 見 表 示 ： 所 欠 120,000     03

          元 已 全 部 如 數 交 付 抗 告 人 收 訖 ， 當 初 於 105年 要 求 賠 償 費 用 209     04

          ,729元 ， 已 賠 償 89,729元 。 惟 相 對 人 顏 秉 濬 未 任 職 警 察 期 間 僅     05

          1個 多 月 ， 希 按 比 例 計 算 賠 償 費 用 並 依 最 高 行 政 法 院 106年 度 判     06

          字 第 199號 判 決 執 行 ， 資 為 抗 辯 等 語 。 抗 告 人 則 再 具 狀 表 示 稱     07

          相 對 人 2人 未 主 動 清 償 ， 未 收 到 相 對 人 給 付 之 120,000元 ， 關 於     08

          相 對 人 顏 秉 濬 表 示 希 按 比 例 計 算 賠 償 費 用 ， 因 涉 及 個 案 實 體 爭     09

          議 ， 不 宜 由 抗 告 人 貿 然 認 定 ， 抗 告 人 難 以 同 意 等 語 ， 原 審 法 院     10

          審 酌 上 述 抗 告 人 與 相 對 人 之 意 見 以 及 抗 告 人 所 提 出 之 執 行 名 義     11

          等 文 件 資 料 ， 為 兼 顧 抗 告 人 、 相 對 人 雙 方 之 權 益 ， 依 強 制 執 行     12

          法 第 1條 第 2項 之 規 定 ， 認 系 爭 自 動 履 行 命 令 之 執 行 行 為 ， 尚 有     13

          未 當 ， 故 依 職 權 ， 於 強 制 執 行 程 序 終 結 前 以 110年 3月 17日 彰 院     14

          平 行 諒 109行 執 14字 第 1100006384號 函 （ 下 稱 原 處 分 ） 撤 銷 系     15

          爭 自 動 履 行 命 令 。 抗 告 人 不 服 ， 乃 對 上 開 撤 銷 系 爭 自 動 履 行 命     16

          令 之 強 制 執 行 程 序 聲 明 異 議 ， 經 原 審 法 院 認 聲 明 所 執 異 議 之 理     17

          由 尚 無 可 採 ， 其 執 此 理 由 聲 明 異 議 ， 為 無 理 由 等 語 ， 駁 回 抗 告     18

          人 之 聲 明 異 議 。     19

        � 抗 告 意 旨 略 以 ： 債 務 人 就 執 行 名 義 所 載 實 體 權 利 存 否 有 爭 執 時     20

          ， 應 命 債 務 人 另 行 提 起 債 務 人 異 議 之 訴 ； 蓋 實 體 事 項 非 執 行 法     21

          院 所 得 審 究 ， 倘 本 件 相 對 人 對 於 實 體 事 實 有 爭 議 ， 應 另 提 起 債     22

          務 人 異 議 之 訴 ， 而 非 依 強 制 執 行 法 第 12條 提 出 異 議 ， 原 處 分 及     23

          原 裁 定 逕 行 撤 銷 原 自 動 履 行 命 令 時 罔 顧 抗 告 人 之 權 益 等 語 。 並     24

          聲 明 ： � 原 處 分 廢 棄 ； � 原 裁 定 廢 棄 。     25

        � 本 院 查 ：     26

          � 按 「 行 政 契 約 約 定 自 願 接 受 執 行 時 ， 債 務 人 不 為 給 付 時 ， 債     27
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            權 人 得 以 該 契 約 為 強 制 執 行 之 執 行 名 義 。 」 行 政 程 序 法 第 14     01

            8條 第 1項 定 有 明 文 。 次 按 「 地 方 法 院 行 政 訴 訟 庭 應 先 定 相 當     02

            期 間 通 知 債 務 人 履 行 ； 逾 期 不 履 行 者 ， 強 制 執 行 。 」 行 政 訴     03

            訟 法 第 305條 第 2項 亦 有 明 文 規 定 。 又 按 行 政 訴 訟 法 第 306條     04

            第 2項 準 用 強 制 執 行 法 第 12條 規 定 ， 當 事 人 對 於 執 行 法 院 強     05

            制 執 行 之 命 令 、 執 行 之 方 法 、 執 行 時 應 遵 守 之 程 序 或 其 他 侵     06

            害 利 益 之 情 事 ， 得 於 強 制 執 行 程 序 終 結 前 ， 為 聲 明 異 議 ， 但     07

            強 制 執 行 程 序 不 因 而 停 止 。 而 聲 明 異 議 係 對 執 行 法 院 強 制 執     08

            行 程 序 上 事 由 不 服 救 濟 之 方 法 ， 聲 明 異 議 人 如 對 執 行 名 義 存     09

            有 爭 執 ， 應 另 對 債 權 人 提 起 異 議 之 訴 ， 尚 非 屬 聲 明 異 議 之 範     10

            疇 。 又 債 權 人 持 執 行 名 義 聲 請 對 債 務 人 財 產 為 強 制 執 行 ， 執     11

            行 法 院 僅 能 就 執 行 名 義 所 列 之 債 務 人 為 形 式 上 之 審 查 ， 並 無     12

            實 質 認 定 之 權 ， 若 無 形 式 上 之 錯 誤 ， 自 應 准 許 債 權 人 對 債 務     13

            人 為 強 制 執 行 。     14

          � 次 按 強 制 執 行 法 第 14條 規 定 ： 「 （ 第 1項 ） 執 行 名 義 成 立 後     15

            ， 如 有 消 滅 或 妨 礙 債 權 人 請 求 之 事 由 發 生 ， 債 務 人 得 於 強 制     16

            執 行 程 序 終 結 前 ， 向 執 行 法 院 對 債 權 人 提 起 異 議 之 訴 。 如 以     17

            裁 判 為 執 行 名 義 時 ， 其 為 異 議 原 因 之 事 實 發 生 在 前 訴 訟 言 詞     18

            辯 論 終 結 後 者 ， 亦 得 主 張 之 。 （ 第 2項 ） 執 行 名 義 無 確 定 判     19

            決 同 一 之 效 力 者 ， 於 執 行 名 義 成 立 前 ， 如 有 債 權 不 成 立 或 消     20

            滅 或 妨 礙 債 權 人 請 求 之 事 由 發 生 ， 債 務 人 亦 得 於 強 制 執 行 程     21

            序 終 結 前 提 起 異 議 之 訴 。 」 執 行 法 院 經 形 式 審 查 結 果 ， 認 執     22

            行 名 義 為 合 法 有 效 ， 即 應 依 該 執 行 名 義 所 載 內 容 及 聲 請 執 行     23

            之 範 圍 為 強 制 執 行 。 如 當 事 人 就 執 行 名 義 所 載 實 體 權 利 存 否     24

            有 爭 執 時 ， 應 另 行 提 起 訴 訟 以 為 救 濟 ， 尚 非 執 行 法 院 所 得 審     25

            究 （ 最 高 法 院 107年 度 台 抗 字 第 410號 民 事 裁 定 意 旨 參 照 ） 。     26

            又 執 行 法 院 為 非 訟 法 院 ， 僅 得 依 執 行 名 義 為 強 制 執 行 ， 無 權     27
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            調 查 審 認 當 事 人 實 體 權 利 義 務 上 爭 執 （ 最 高 法 院 80年 度 台 抗     01

            字 第 198號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 是 對 於 行 政 訴 訟 強 制 執 行 程 序     02

            聲 明 異 議 ， 僅 限 於 強 制 執 行 法 第 12條 規 定 之 事 項 ， 如 對 實 體     03

            事 項 有 所 爭 執 ， 即 非 屬 上 開 異 議 之 範 疇 ， 而 應 另 行 起 訴 或 依     04

            上 開 規 定 提 起 債 務 人 異 議 之 訴 ， 始 屬 合 法 。     05

          � 經 查 ， 本 件 相 對 人 顏 秉 濬 於 101年 8月 8日 依 「 臺 灣 警 察 專 科     06

            學 校 專 科 警 員 班 第 31期 正 期 學 生 組 招 生 簡 章 」 （ 下 稱 招 生 簡     07

            章 ） ， 與 抗 告 人 簽 訂 入 學 志 願 書 ， 並 由 相 對 人 顏 秉 濬 之 父 即     08

            相 對 人 顏 金 郎 擔 任 連 帶 保 證 人 簽 訂 入 學 保 證 書 ， 約 定 畢 業 後     09

            在 警 察 機 關 連 續 服 務 至 少 滿 4年 ， 否 則 願 依 尚 未 服 務 期 滿 年     10

            限 之 比 例 ， 賠 償 在 學 期 間 之 教 育 費 用 ， 並 同 意 依 行 政 程 序 法     11

            第 148條 第 1項 ， 自 願 接 受 執 行 ， 不 為 給 付 時 ， 抗 告 人 得 以 入     12

            學 保 證 書 為 強 制 執 行 之 執 行 名 義 ， 此 有 招 生 簡 章 （ 原 審 執 行     13

            卷 第 7-12頁 反 面 ） 、 入 學 志 願 書 （ 原 審 執 行 卷 第 13頁 ） 、 入     14

            學 保 證 書 （ 原 審 執 行 卷 第 14頁 ） 等 件 附 卷 可 稽 ， 且 為 相 對 人     15

            所 不 爭 執 。 則 依 上 開 約 定 ， 相 對 人 顏 秉 濬 在 服 務 年 限 內 離 職     16

            ， 應 依 其 尚 未 服 務 期 滿 年 限 之 比 例 ， 賠 償 在 學 期 間 之 教 育 費     17

            用 ； 其 無 力 賠 償 或 無 法 追 繳 者 ， 由 保 證 人 即 相 對 人 顏 金 郎 賠     18

            償 ， 是 抗 告 人 以 相 對 人 顏 秉 濬 因 在 服 務 年 限 內 離 職 且 未 償 還     19

            在 學 期 間 之 教 育 費 用 ， 持 入 學 保 證 書 、 臺 灣 警 察 專 科 學 校 專     20

            科 警 員 班 第 31期 正 期 學 生 組 行 政 警 察 科 畢 業 學 生 賠 償 在 校 期     21

            間 教 育 訓 練 費 用 計 算 表 、 追 賠 系 統 繳 費 資 料 等 （ 抗 告 人 原 證     22

            物 三 、 四 、 五 ， 原 審 執 行 卷 第 27-30頁 ） 為 執 行 名 義 ， 聲 請     23

            對 相 對 人 於 臺 灣 警 察 專 科 學 校 在 學 期 間 教 育 費 用 之 未 償 還 款     24

            項 強 制 執 行 ， 核 諸 首 揭 規 定 及 說 明 ， 於 法 並 無 不 合 。 相 對 人     25

            主 張 其 已 清 償 所 欠 抗 告 人 之 欠 款 120,000元 及 要 求 按 未 任 職     26

            警 察 期 間 比 例 計 算 賠 償 費 用 等 情 ， 係 就 執 行 名 義 所 載 實 體 權     27
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            利 存 否 有 爭 執 ， 應 另 行 提 起 訴 訟 以 為 救 濟 ， 原 審 法 院 係 執 行     01

            法 院 為 非 訟 法 院 ， 僅 得 依 執 行 名 義 為 強 制 執 行 ， 無 權 調 查 審     02

            認 當 事 人 實 體 權 利 義 務 上 爭 執 ， 相 對 人 以 上 開 主 張 ， 聲 明 異     03

            議 ， 自 非 有 據 。 是 原 審 法 院 因 相 對 人 實 體 權 利 義 務 上 爭 執 而     04

            非 涉 及 執 行 方 法 之 爭 議 ， 逕 行 撤 銷 系 爭 自 動 履 行 命 令 而 為 原     05

            處 分 ， 自 有 未 洽 。 原 審 法 院 未 就 抗 告 人 聲 明 異 議 事 由 加 以 審     06

            認 ， 遽 以 上 揭 理 由 為 不 利 抗 告 人 之 判 斷 ， 難 謂 無 適 用 法 規 錯     07

            誤 之 情 事 。 抗 告 意 旨 指 摘 原 裁 定 及 原 處 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 ，     08

            為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 予 以 廢 棄 。     09

        � 結 論 ， 本 件 抗 告 為 有 理 由 ， 裁 定 如 主 文 。     10

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國  　 110 　 年 　     6 　  月 　   16　 　 日     11

                        臺 中 高 等 行 政 法 院 第 三 庭     12

                                  審 判 長 法   官 　 王   德   麟     13

                                        法   官   張   升   星     14

                                        法   官   林   靜   雯     15

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。     16

        本 裁 定 不 得 抗 告 。     17

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國  　 110 　 年 　     6 　  月 　   16　 　 日     18

                                        書 記 官   李   孟   純     19

        5


