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          原 判 決 廢 棄 。 � 訴 願 決 定 及 原 處 分 均 撤 銷 。 � 第 一 、 二 審 訴 訟     18
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            人 為 審 核 保 險 給 付 或 勞 工 保 險 監 理 委 員 會 為 審 議 爭 議 案 件 認     25

            有 必 要 者 ， 得 向 被 保 險 人 、 受 益 人 、 投 保 單 位 、 各 該 醫 院 、     26

            診 所 或 領 有 執 業 執 照 之 醫 師 、 助 產 士 等 要 求 提 出 報 告 ， 或 調     27
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            閱 各 該 醫 院 、 診 所 及 投 保 單 位 之 病 歷 、 薪 資 帳 冊 、 檢 查 化 驗     01

            紀 錄 或 放 射 線 診 斷 攝 影 片 （ Ｘ 光 照 片 ） 及 其 他 有 關 文 件 ， 被     02

            保 險 人 、 受 益 人 、 投 保 單 位 、 各 該 醫 院 、 診 所 及 領 有 執 業 執     03

            照 之 醫 師 或 助 產 士 等 均 不 得 拒 絕 。 」 第 34條 規 定 ： 「 （ 第 1     04

            項 ） 被 保 險 人 因 執 行 職 務 而 致 傷 害 或 職 業 病 不 能 工 作 ， 以 致     05

            未 能 取 得 原 有 薪 資 ， 正 在 治 療 中 者 ， 自 不 能 工 作 之 第 4日 起     06

            ， 發 給 職 業 傷 害 補 償 費 或 職 業 病 補 償 費 。 職 業 病 種 類 表 如 附     07

            表 一 。 （ 第 2項 ） 前 項 因 執 行 職 務 而 致 傷 病 之 審 查 準 則 ， 由     08

            中 央 主 管 機 關 定 之 。 」 第 36條 規 定 ： 「 職 業 傷 害 補 償 費 或 職     09

            業 病 補 償 費 ， 均 按 被 保 險 人 平 均 月 投 保 薪 資 百 分 之 七 十 發 給     10

            ， 每 半 個 月 給 付 1次 ； 如 經 過 1年 尚 未 痊 癒 者 ， 其 職 業 傷 害 補     11

            償 費 或 職 業 病 補 償 費 減 為 平 均 月 投 保 薪 資 之 半 數 ， 但 以 1年     12

            為 限 。 」 第 42條 之 1第 1項 規 定 ： 「 被 保 險 人 罹 患 職 業 傷 病 時     13

            ， 應 由 投 保 單 位 填 發 職 業 傷 病 門 診 單 或 住 院 申 請 書 （ 以 下 簡     14

            稱 職 業 傷 病 醫 療 書 單 ） 申 請 診 療 ； 投 保 單 位 未 依 規 定 填 發 者     15

            ， 被 保 險 人 得 向 保 險 人 請 領 ， 經 查 明 屬 實 後 發 給 。 」 次 按 行     16

            為 時 勞 工 保 險 條 例 施 行 細 則 第 6條 第 2項 規 定 ： 「 保 險 人 為 審     17

            核 保 險 給 付 ， 得 視 業 務 需 要 委 請 相 關 科 別 之 醫 師 或 專 家 協 助     18

            之 。 」 又 按 勞 工 保 險 條 例 第 34條 第 2項 規 定 授 權 訂 定 之 「 勞     19

            工 保 險 被 保 險 人 因 執 行 職 務 而 致 傷 病 審 查 準 則 」 （ 即 審 查 準     20

            則 ） 第 3條 規 定 ： 「 （ 第 1項 ） 被 保 險 人 因 執 行 職 務 而 致 傷 害     21

            者 ， 為 職 業 傷 害 。 … … 。 」     22

          � 再 按 ， 關 於 勞 工 保 險 事 故 是 否 因 執 行 職 務 所 致 而 屬 職 業 傷 害     23

            或 職 業 病 ， 甚 或 其 傷 病 是 否 已 達 不 能 工 作 程 度 ， 常 涉 及 醫 理     24

            專 業 判 斷 ， 故 被 上 訴 人 於 審 核 保 險 給 付 案 件 時 ， 除 以 被 保 險     25

            人 或 受 益 人 檢 附 之 資 料 、 診 斷 書 等 書 面 資 料 予 以 審 核 外 ， 如     26

            有 必 要 ， 尚 得 調 查 有 關 文 件 、 另 行 指 定 醫 院 或 醫 師 複 檢 、 通     27
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            知 出 具 診 斷 書 之 醫 院 診 所 檢 送 相 關 紀 錄 或 診 療 病 歷 ， 及 特 約     01

            專 科 醫 師 提 供 之 專 業 意 見 等 ， 以 為 審 核 之 依 據 （ 參 照 勞 工 保     02

            險 條 例 第 28條 、 第 56條 及 同 條 例 施 行 細 則 第 6條 第 2項 等 規 定     03

            即 明 ） ， 由 於 審 查 核 定 之 法 定 權 限 在 於 勞 工 保 險 局 （ 即 本 件     04

            被 上 訴 人 ） ， 且 涉 及 專 業 性 、 經 驗 性 之 判 斷 ， 行 政 法 院 原 則     05

            上 承 認 行 政 機 關 就 此 等 事 項 之 決 定 有 判 斷 餘 地 ， 除 非 其 審 查     06

            程 序 違 法 或 其 判 斷 有 恣 意 濫 用 及 其 他 違 法 情 事 ， 法 院 均 應 予     07

            以 尊 重 ， 此 有 最 高 行 政 法 院 96年 度 判 字 第 1868號 、 102年 度     08

            判 字 第 620號 判 決 、 107年 度 裁 字 第 895號 裁 定 可 參 ， 核 其 所     09

            表 示 之 法 律 見 解 並 無 歧 異 情 事 。     10

          � 復 按 勞 工 保 險 條 例 第 34條 第 1項 所 稱 「 不 能 工 作 ， 以 致 未 能     11

            取 得 原 有 薪 資 」 ， 係 指 被 保 險 人 之 工 作 能 力 減 損 至 影 響 其 取     12

            得 原 有 薪 資 之 程 度 者 ， 始 得 謂 「 不 能 工 作 」 ， 如 被 保 險 人 工     13

            作 能 力 雖 有 減 低 ， 但 仍 可 從 事 一 定 之 工 作 而 取 得 原 有 薪 資 ，     14

            此 時 被 保 險 人 並 未 因 職 業 傷 害 而 受 有 損 失 ， 基 於 有 損 失 始 有     15

            補 償 之 保 險 理 論 ， 自 難 認 與 上 引 勞 工 保 險 條 例 第 34條 第 1項     16

            之 請 求 補 償 要 件 相 符 （ 最 高 行 政 法 院 99年 度 判 字 第 1353號 判     17

            決 意 旨 參 照 ） 。 因 此 ， 前 開 規 定 之 不 能 工 作 之 規 定 內 容 ， 指     18

            減 損 或 降 低 被 保 險 人 工 作 能 力 而 言 ， 如 有 部 分 之 工 作 能 力 而     19

            可 取 得 原 有 薪 資 之 程 度 ， 則 非 屬 法 條 所 稱 之 不 能 工 作 。 再 依     20

            勞 動 部 改 制 前 行 政 院 勞 工 委 員 會 89年 6月 9日 台 89勞 保 3字 第 0     21

            022720號 函 示 略 以 ， 依 據 勞 工 保 險 條 例 第 34條 規 定 ， 被 保 險     22

            人 因 執 行 職 務 而 致 傷 害 或 職 業 病 不 能 工 作 ， 以 致 未 能 取 得 原     23

            有 薪 資 ， 正 在 治 療 中 者 ， 自 不 能 工 作 之 第 4日 起 ， 發 給 職 業     24

            傷 害 補 償 費 或 職 業 病 補 償 費 。 所 稱 不 能 工 作 係 指 勞 工 於 傷 病     25

            醫 療 期 間 不 能 從 事 工 作 ， 經 醫 師 診 斷 審 定 者 。 及 100年 4月 6     26

            日 勞 保 3字 第 1000008646號 函 示 略 以 ， 勞 工 是 否 不 能 工 作 ，     27

        4



        

        

            應 依 醫 師 就 醫 學 專 業 診 斷 勞 工 所 患 傷 病 之 「 合 理 治 療 期 間 （     01

            含 復 健 ） 」 及 該 期 間 內 有 無 「 工 作 事 實 」 綜 合 審 查 ， 而 非 僅     02

            以 不 能 從 事 原 有 工 作 判 定 ， 亦 同 此 意 旨 ， 可 為 參 照 。     03

          � 經 查 ：     04

            � 上 訴 人 主 張 原 判 決 未 查 明 上 訴 人 所 提 出 之 職 業 傷 害 「 頸 椎     05

              第 5-6節 椎 間 盤 破 裂 突 出 伴 有 神 經 根 病 變 」 ， 核 與 被 上 訴     06

              人 否 准 理 由 所 謂 「 C5-6頸 椎 椎 間 盤 突 出 （ 並 無 破 裂 ） 」 ，     07

              顯 屬 二 事 ， 即 逕 依 被 上 訴 人 所 辯 而 為 不 利 上 訴 人 之 判 決 ，     08

              顯 有 不 備 理 由 之 違 背 法 令 云 云 ， 惟 查 原 判 決 審 酌 被 上 訴 人     09

              向 中 山 醫 院 、 彰 化 基 督 教 醫 療 財 團 法 人 二 林 基 督 教 醫 院 （     10

              下 稱 二 林 基 督 教 醫 院 ） 調 取 上 訴 人 病 歷 資 料 ， 送 請 特 約 醫     11

              師 審 查 ， 特 約 醫 師 審 查 意 見 ， 認 其 C5-6頸 椎 椎 間 盤 突 出 病     12

              變 應 為 退 化 性 疾 病 ， 核 與 勞 動 部 特 約 專 科 醫 師 之 審 查 意 見     13

              ， 認 上 訴 人 於 106年 11月 21日 發 生 事 故 導 致 受 傷 急 診 就 醫     14

              ， 主 要 為 右 骨 盆 骨 折 、 右 髖 部 挫 傷 ， 並 無 腰 椎 、 頸 椎 之 外     15

              傷 及 相 關 X光 檢 查 ， 入 院 觀 察 3天 後 出 院 。 以 骨 盆 與 腰 椎 相     16

              近 ， 認 定 腰 椎 椎 間 盤 突 出 為 職 業 傷 害 ， 補 付 至 108年 6月 9     17

              日 已 屬 合 理 。 另 其 因 該 事 故 並 未 造 成 頸 椎 外 傷 ， 至 108年 2     18

              月 13日 才 有 雙 手 無 力 麻 木 症 狀 ， 接 受 核 磁 共 振 檢 查 顯 示 ，     19

              第 5-6節 頸 椎 椎 間 盤 破 裂 、 脊 髓 壓 迫 ， 無 法 判 定 是 否 為 106     20

              年 11月 21日 事 故 導 致 ， 應 為 一 般 退 化 病 變 ， 應 不 以 職 業 傷     21

              害 核 付 為 合 理 之 意 見 一 致 （ 參 訴 願 卷 第 88至 91頁 ） ， 就 此     22

              勞 工 保 險 事 故 是 否 因 執 行 職 務 所 致 而 屬 職 業 傷 害 或 職 業 病     23

              ， 或 其 傷 病 是 否 已 達 不 能 工 作 程 度 ， 因 涉 及 醫 理 專 業 性 、     24

              經 驗 性 之 判 斷 ， 行 政 法 院 原 則 上 承 認 行 政 機 關 就 此 等 事 項     25

              之 決 定 有 判 斷 餘 地 ， 且 核 其 意 見 及 勞 動 部 之 審 查 程 序 並 查     26

              無 程 序 違 法 或 其 判 斷 有 恣 意 濫 用 及 其 他 違 法 情 事 ， 是 原 判     27

        5



        

        

              決 審 認 被 上 訴 人 所 為 審 核 保 險 給 付 ， 或 勞 動 部 為 審 議 爭 議     01

              案 件 ， 係 依 法 定 職 權 送 請 其 聘 用 之 專 業 醫 師 表 示 審 查 意 見     02

              ， 以 為 其 審 核 之 依 據 ， 經 核 並 無 不 合 ， 原 審 因 而 審 認 上 訴     03

              人 所 受 「 頸 椎 第 5-6節 椎 間 盤 破 裂 突 出 伴 有 神 經 根 病 變 」     04

              之 傷 害 ， 先 後 經 被 上 訴 人 、 勞 動 部 特 約 醫 師 審 查 後 ， 均 認     05

              此 部 分 傷 害 為 退 化 性 病 變 ， 非 屬 106年 11月 21日 工 作 途 中     06

              車 禍 事 故 發 生 之 職 業 傷 害 等 情 ， 經 核 並 非 無 據 ， 是 上 訴 人     07

              前 揭 主 張 ， 無 非 係 執 一 己 之 主 觀 見 解 ， 任 意 指 摘 原 判 決 所     08

              為 論 斷 ， 有 理 由 不 備 之 違 法 云 云 ， 核 無 足 採 。     09

            � 又 查 ， 原 判 決 參 採 上 開 特 約 醫 師 見 解 均 認 「 頸 椎 第 5-6節     10

              椎 間 盤 破 裂 突 出 伴 有 神 經 根 病 變 」 是 退 化 性 疾 病 ， 非 屬 職     11

              業 傷 害 ， 審 認 原 處 分 認 定 上 訴 人 所 患 「 頸 椎 第 5-6節 椎 間     12

              盤 破 裂 突 出 伴 有 神 經 根 病 變 」 係 屬 � 通 傷 病 ， 且 核 上 訴 人     13

              於 起 訴 狀 自 承 依 中 山 醫 院 神 經 外 科 於 108年 5月 30日 排 定 神     14

              經 傳 導 電 氣 生 理 檢 查 ， 此 時 上 訴 之 神 經 傳 導 測 試 才 為 正 常     15

              等 語 （ 原 審 卷 第 7、 153頁 ） ， 及 被 上 訴 人 特 約 醫 師 參 酌 上     16

              訴 人 NCV神 經 傳 導 檢 查 結 果 ， 認 上 訴 人 於 108年 6月 10日 可     17

              恢 復 工 作 ， 是 被 上 訴 人 以 原 處 分 核 定 上 訴 人 所 患 「 腰 椎 椎     18

              間 盤 突 出 」 按 職 業 傷 病 辦 理 ， 核 發 108年 4月 24日 起 至 108     19

              年 6月 9日 止 共 計 47日 之 職 業 傷 害 給 付 30,268元 ， 並 駁 回 上     20

              訴 人 其 餘 申 請 （ 參 原 判 決 事 實 理 由 欄 � � 之 論 述 ， 本 院 卷     21

              第 63頁 至 第 65頁 ） ， 足 見 原 判 決 詳 述 其 參 採 上 訴 人 之 病 歷     22

              資 料 ， 並 核 與 爭 議 審 定 之 特 約 專 科 醫 師 所 表 示 之 醫 理 見 解     23

              ， 而 對 上 訴 人 此 部 分 主 張 敘 明 其 判 斷 之 依 據 ， 並 將 其 判 斷     24

              而 得 心 證 之 理 由 ， 記 明 於 判 決 ， 自 無 所 稱 有 理 由 不 備 之 情     25

              事 ， 是 上 訴 人 此 部 分 上 訴 理 由 ， 自 無 足 採 。     26

            � 上 訴 人 又 主 張 依 原 審 108年 度 訴 字 第 13號 民 事 判 決 意 旨 ，     27
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              原 判 決 未 表 明 不 採 之 理 由 云 云 ， 惟 查 原 判 決 已 敘 明 ， 上 開     01

              民 事 事 件 現 仍 由 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 審 理 中 （ 見 原 審 卷     02

              第 405頁 電 話 洽 辦 公 務 記 錄 單 ） ， 尚 未 確 定 ， 且 行 政 法 院     03

              應 本 於 職 權 斟 酌 一 切 事 證 自 為 判 斷 ， 不 受 該 民 事 判 決 之 拘     04

              束 。 並 審 認 上 訴 人 所 提 出 中 山 醫 院 108年 4月 9日 中 山 醫 大     05

              附 醫 法 務 字 第 1080003060號 函 認 ， 上 訴 人 於 107年 4月 26日     06

              至 該 院 復 健 科 初 診 ， 主 訴 為 自 106年 11月 21日 車 禍 之 後 ，     07

              右 臀 疼 痛 ， 並 有 下 行 傳 導 痛 現 象 。 診 間 觀 察 ， 因 右 臀 痛 只     08

              能 緩 步 行 走 。 由 病 人 所 攜 帶 之 外 院 107年 4月 3日 MRI， 顯 示     09

              有 腰 椎 L45椎 間 板 突 出 。 當 時 門 診 經 理 學 檢 查 ， 椎 間 板 突     10

              出 症 狀 已 經 緩 解 。 而 那 時 主 要 症 狀 為 右 側 腸 薦 關 節 痛 ， 右     11

              坐 骨 線 性 骨 折 痛 及 腰 薦 部 的 肌 膜 炎 ， 之 後 到 108年 1月 間 的     12

              復 健 治 療 主 要 都 以 這 些 問 題 處 理 為 主 。 依 時 序 及 症 狀 發 生     13

              判 斷 ， 腰 椎 L45椎 間 板 突 出 應 該 與 車 禍 有 相 關 性 （ 原 審 卷     14

              第 397頁 ） ， 而 認 此 函 文 僅 提 到 上 訴 人 所 受 腰 椎 部 分 之 傷     15

              害 與 車 禍 相 關 ， 並 未 提 到 「 頸 椎 第 5-6節 椎 間 盤 破 裂 突 出     16

              伴 有 神 經 根 病 變 」 之 傷 害 是 否 與 車 禍 有 關 。 並 參 酌 二 林 基     17

              督 教 醫 院 108年 4月 3日 函 所 附 主 治 醫 師 說 明 ， 上 訴 人 於 108     18

              年 1月 10日 至 門 診 就 診 ， 自 訴 車 禍 後 持 續 有 下 背 疼 痛 之 情     19

              況 ， 經 檢 查 後 ， 診 斷 如 前 述 。 且 查 上 訴 人 於 106年 11月 21     20

              日 車 禍 前 於 該 院 並 無 相 關 病 史 ， 其 兩 者 或 存 有 可 能 之 因 果     21

              相 關 性 ， 若 要 排 除 需 調 閱 其 健 保 資 料 就 醫 紀 錄 予 以 排 除 等     22

              語 （ 原 審 卷 第 401頁 ） ， 原 判 決 因 審 認 上 開 函 文 並 未 明 確     23

              指 出 上 訴 人 所 患 「 頸 椎 第 5-6節 椎 間 盤 破 裂 突 出 伴 有 神 經     24

              根 病 變 」 究 竟 與 106年 11月 21日 車 禍 事 故 是 否 有 關 ， 故 認     25

              上 開 函 文 均 不 足 作 為 有 利 於 上 訴 人 之 認 定 （ 參 原 判 決 事 實     26

              理 由 欄 � � 之 論 述 ， 本 院 卷 第 65頁 至 第 66頁 ） ， 是 原 判 決     27
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              已 詳 述 依 上 訴 人 之 病 歷 資 料 而 對 上 訴 人 此 部 分 主 張 敘 明 其     01

              判 斷 之 依 據 ， 並 將 其 判 斷 而 得 心 證 之 理 由 ， 記 明 於 判 決 ，     02

              故 亦 無 上 訴 人 所 稱 有 理 由 不 備 之 情 事 ， 是 上 訴 人 此 部 分 上     03

              訴 理 由 ， 亦 無 足 採 。     04

        � 綜 上 所 述 ， 原 判 決 並 無 違 誤 ， 並 已 明 確 論 述 其 事 實 認 定 之 依 據     05

          及 得 心 證 之 理 由 ， 對 上 訴 人 在 原 審 之 主 張 如 何 不 足 採 之 論 證 取     06

          捨 等 事 項 ， 亦 均 有 詳 為 論 斷 ， 其 所 適 用 之 法 規 與 該 案 應 適 用 之     07

          法 規 並 無 違 背 ， 與 解 釋 亦 無 牴 觸 ， 並 無 所 謂 判 決 不 適 用 法 規 或     08

          適 用 不 當 等 違 背 法 令 之 情 形 。 上 訴 論 旨 ， 仍 執 前 詞 ， 指 摘 原 判     09

          決 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。     10

        � 結 論 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 。 依 行 政 訴 訟 法 第 236條 之 2第 3項 、     11

          第 255條 第 1項 、 第 98條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。     12

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國  　 110 　 年 　    10 　 　 月 　  18　 　 日     13

                        臺 中 高 等 行 政 法 院 第 二 庭     14

                                  審 判 長 法   官 　 劉   錫   賢     15

                                        法   官   楊   蕙   芬     16

                                        法   官   林   靜   雯     17

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。     18

        本 判 決 不 得 上 訴 。     19

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國  　 110 　 年 　    10 　 　 月 　  18　 　 日     20

                                        書 記 官   李   孟   純     21
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