
        

臺中高等行政法院判決     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  110年 度 簡 上 字 第 27號     02

        上 　 訴 　 人 　 家 福 股 份 有 限 公 司     03

        代 　 表 　 人 　 王 俊 超     04

        被  上 訴  人 　 彰 化 縣 政 府     05

        代 　 表 　 人 　 王 惠 美     06

        上 列 當 事 人 間 因 勞 動 基 準 法 事 件 ， 上 訴 人 不 服 中 華 民 國 110年 5月     07

        28日 臺 灣 彰 化 地 方 法 院 109年 度 簡 字 第 30號 行 政 訴 訟 判 決 ， 提 起     08

        上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ︰     09

            主   文     10

        上 訴 駁 回 。     11

        上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。     12

            理   由     13

        � 上 訴 人 經 營 綜 合 商 品 零 售 業 ， 為 適 用 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法     14

          ） 之 行 業 。 查 得 上 訴 人 與 勞 工 約 定 每 日 正 常 工 作 時 間 為 8小 時     15

          ， 休 息 時 間 1小 時 ； 上 訴 人 有 組 織 企 業 工 會 。 且 被 上 訴 人 於 民     16

          國 108年 12月 11日 派 員 至 上 訴 人 彰 化 分 公 司 實 施 勞 動 檢 查 ， 並     17

          查 得 勞 工 王 宏 霖 於 108年 10月 間 延 長 工 時 4小 時 402分 鐘 （ 即 10.     18

          7小 時 ） ， 惟 上 訴 人 未 經 工 會 同 意 ， 使 其 等 延 長 工 作 時 間 ， 違     19

          反 勞 基 法 第 32條 第 1項 規 定 ， 被 上 訴 人 乃 依 勞 基 法 第 79條 第 1項     20

          第 1款 規 定 ， 以 109年 3月 6日 府 勞 動 字 第 1090067156號 裁 處 書 （     21

          下 稱 原 處 分 ） ， 處 罰 鍰 新 臺 幣 （ 下 同 ） 5萬 元 。 上 訴 人 不 服 ，     22

          於 109年 4月 8日 提 起 訴 願 ， 經 勞 動 部 109年 6月 5日 勞 動 法 訴 二 字     23

          第 1090008079號 駁 回 訴 願 （ 下 稱 訴 願 決 定 ） 駁 回 訴 願 ， 上 訴 人     24

          亦 不 服 ， 提 起 行 政 訴 訟 ， 經 原 判 決 駁 回 後 ， 提 起 本 件 上 訴 。     25

        � 上 訴 人 起 訴 主 張 及 訴 之 聲 明 、 被 上 訴 人 於 原 審 之 答 辯 及 聲 明 、     26

          原 審 判 決 理 由 ， 均 引 用 原 審 判 決 書 所 載 。     27
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        � 上 訴 意 旨 略 以 ：     01

          延 長 工 時 之 勞 工 非 企 業 工 會 之 會 員 ， 其 等 選 擇 不 加 入 企 業 工 會     02

          ， 本 無 可 能 行 使 工 會 會 員 之 權 利 ， 進 而 影 響 工 會 之 決 策 。 然 依     03

          原 判 決 之 解 釋 ， 非 工 會 會 員 之 勞 工 有 關 延 長 工 作 時 間 或 女 性 勞     04

          工 夜 間 工 作 等 事 項 ， 卻 反 而 受 制 於 工 會 之 主 觀 決 定 ， 造 成 他 決     05

          取 代 自 決 之 詭 異 現 象 。 依 中 正 大 學 勞 工 關 係 學 系 楊 通 軒 教 授 之     06

          見 解 認 為 ， 非 工 會 會 員 之 員 工 應 不 受 工 會 同 意 或 團 體 協 約 的 拘     07

          束 。 故 勞 基 法 第 32條 第 1項 規 定 有 關 工 會 同 意 範 圍 及 於 非 工 會     08

          會 員 之 勞 工 ， 即 會 造 成 由 0.3％ 勞 工 組 成 之 企 業 工 會 ， 不 僅 得     09

          決 定 其 會 員 得 否 延 長 工 時 ， 亦 得 決 定 其 餘 99.7％ 非 工 會 會 員 勞     10

          工 得 否 延 長 工 時 之 現 象 ， 更 顯 見 原 判 決 解 釋 顯 有 違 背 法 令 之 處     11

          等 語 ， 並 聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄 ； � 訴 願 決 定 及 原 處 分 均 撤 銷 。     12

        � 本 院 經 核 原 判 決 駁 回 上 訴 人 在 原 審 之 訴 ， 認 事 用 法 尚 無 違 誤 ，     13

          茲 就 上 訴 理 由 再 予 論 述 如 下 ：     14

          � 上 訴 人 雖 以 原 判 決 違 背 法 令 為 由 提 出 本 件 上 訴 ， 惟 查 原 判 決     15

            已 論 明 勞 工 之 工 作 時 間 ， 係 屬 勞 動 關 係 之 核 心 問 題 ， 攸 關 勞     16

            工 之 身 心 健 康 、 安 全 及 福 祉 ， 參 照 91年 12月 25日 修 正 勞 基 法     17

            第 32條 第 1項 規 定 立 法 理 由 ， 可 知 國 家 為 保 障 在 社 會 經 濟 地     18

            位 上 顯 較 雇 主 弱 勢 ， 而 無 實 質 上 平 等 地 位 得 以 進 行 締 約 磋 商     19

            之 勞 工 ， 乃 以 公 權 力 介 入 私 法 勞 動 契 約 有 關 勞 動 條 件 之 形 成     20

            與 變 更 ， 並 權 衡 勞 工 團 體 與 雇 主 之 協 商 能 力 ， 而 將 上 揭 條 文     21

            從 「 經 （ 取 得 ） 工 會 或 勞 工 同 意 」 修 正 為 「 雇 主 經 工 會 同 意     22

            ， 如 事 業 單 位 無 工 會 者 ， 經 勞 資 會 議 同 意 」 ， 而 形 成 應 以 工     23

            會 同 意 為 優 先 ， 如 無 工 會 時 ， 始 以 勞 資 會 議 同 意 方 式 為 之 之     24

            立 法 裁 量 決 定 。 因 此 ， 基 於 保 障 勞 工 權 益 ， 勞 基 法 就 工 作 時     25

            間 之 特 定 事 項 ， 以 公 權 力 介 入 私 法 自 治 ， 不 容 許 勞 資 雙 方 自     26

            行 議 定 勞 動 條 件 ， 旨 在 避 免 經 濟 弱 勢 之 個 別 勞 工 屈 從 於 資 方     27
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            ， 而 議 定 不 利 於 己 的 勞 動 條 件 ， 以 致 危 害 勞 工 生 命 安 全 與 身     01

            體 健 康 。 但 衡 酌 經 濟 活 動 愈 趨 複 雜 多 樣 ， 僵 化 的 勞 動 條 件 可     02

            能 過 度 限 定 勞 資 關 係 模 式 ， 並 有 妨 礙 經 濟 發 展 的 可 能 ， 故 勞     03

            基 法 第 30條 第 2項 、 第 30條 之 1第 1項 、 第 32條 第 1項 規 定 ， 容     04

            許 勞 雇 雙 方 基 於 特 殊 工 作 需 要 ， 就 「 彈 性 工 時 」 、 「 變 形 工     05

            時 」 及 「 延 長 工 時 」 等 事 項 ， 可 以 透 過 勞 資 協 議 機 制 同 意 而     06

            為 不 同 之 約 定 ； 且 明 文 以 工 會 同 意 為 優 先 ， 無 工 會 時 ， 始 例     07

            外 委 由 勞 資 會 議 行 之 。 依 據 立 法 者 之 所 以 採 取 工 會 同 意 優 先     08

            之 規 制 ， 除 因 勞 工 團 結 權 為 工 會 法 所 保 障 ， 較 諸 以 多 數 決 決     09

            議 的 勞 資 會 議 ， 更 有 與 資 方 談 判 之 實 力 外 ， 亦 在 於 避 免 雇 主     10

            利 用 其 經 濟 優 勢 ， 藉 私 法 自 治 及 契 約 自 由 之 名 ， 影 響 個 別 勞     11

            工 ， 降 低 勞 工 的 自 主 性 後 各 個 擊 破 ， 達 到 不 利 勞 工 之 勞 動 條     12

            件 ， 甚 至 弱 化 工 會 之 功 能 。 因 此 ， 總 公 司 既 有 成 立 企 業 工 會     13

            ， 各 分 支 機 構 關 於 勞 基 法 第 30條 第 2項 、 第 30條 之 1第 1項 、     14

            第 32條 第 1項 所 示 勞 動 條 件 之 變 更 ， 當 然 須 經 企 業 工 會 之 同     15

            意 ， 要 無 以 各 分 支 機 構 未 成 立 廠 場 工 會 為 由 ， 而 謂 分 支 機 構     16

            就 該 等 勞 動 條 件 之 變 更 ， 只 需 經 由 各 分 支 機 構 之 勞 資 會 議 同     17

            意 即 可 ， 藉 以 規 避 總 公 司 企 業 工 會 監 督 。 上 訴 人 公 司 員 工 於     18

            100年 間 申 請 設 立 登 記 「 家 福 股 份 有 限 公 司 工 會 」 ， 而 上 訴     19

            人 公 司 未 經 「 家 福 股 份 有 限 公 司 工 會 」 同 意 ， 而 使 勞 工 王 宏     20

            霖 於 108年 10月 間 延 長 工 時 4小 時 402分 鐘 （ 即 10.7小 時 ） ，     21

            違 反 勞 基 法 第 32條 第 1項 規 定 ， 因 此 被 上 訴 人 通 知 命 限 期 改     22

            善 及 命 陳 述 意 見 後 ， 以 上 訴 人 5年 內 第 4次 違 反 勞 基 法 第 32條     23

            第 1項 ， 依 同 法 第 79條 第 1項 第 1款 、 行 政 罰 法 第 18條 第 1項 規     24

            定 ， 以 原 處 分 處 上 訴 人 5萬 元 ， 經 核 並 未 違 法 。 上 訴 人 雖 援     25

            引 改 制 前 行 政 院 勞 工 委 員 會 92年 7月 16日 勞 動 二 字 第 0920040     26

            600號 令 （ 下 稱 勞 委 會 92年 7月 16日 令 ） ， 主 張 事 業 單 位 有 不     27
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            同 廠 場 ， 廠 場 無 工 會 則 經 勞 資 會 議 同 意 ； 而 如 有 不 同 分 支 機     01

            構 均 分 別 舉 行 勞 資 會 議 ， 則 分 支 機 構 之 勞 資 會 議 決 議 優 先 於     02

            事 業 單 位 之 勞 資 會 議 ， 主 張 勞 工 王 宏 霖 工 作 條 件 變 動 ， 由 彰     03

            化 分 公 司 勞 資 會 議 同 意 即 足 云 云 。 然 基 於 保 障 勞 工 權 益 及 促     04

            進 職 場 性 別 工 作 平 等 ， 勞 基 法 就 工 作 時 間 之 特 定 事 項 ， 以 公     05

            權 力 介 入 私 法 自 治 ， 不 許 勞 資 雙 方 自 行 議 定 勞 動 條 件 ， 避 免     06

            經 濟 弱 勢 之 個 別 勞 工 屈 從 資 方 ， 議 定 不 利 己 之 勞 動 條 件 ， 故     07

            勞 基 法 第 32條 第 1項 規 定 ， 容 許 勞 雇 雙 方 基 於 特 殊 工 作 需 要     08

            ， 就 「 延 長 工 時 」 事 項 ， 透 過 勞 資 協 議 機 制 而 為 不 同 之 約 定     09

            ； 且 明 文 以 工 會 同 意 為 優 先 ， 無 工 會 時 ， 始 例 外 由 勞 資 會 議     10

            行 之 （ 最 高 行 政 法 院 109年 度 判 字 第 676號 判 決 意 旨 、 109年     11

            度 上 字 第 1153號 裁 定 意 旨 可 參 ） ， 因 此 上 訴 人 援 用 勞 委 會 92     12

            年 7月 16日 令 核 不 能 為 其 有 利 之 認 定 。     13

          � 上 訴 人 再 主 張 原 處 分 全 未 考 量 勞 動 環 境 之 屬 地 性 ， 及 上 訴 人     14

            樹 林 分 公 司 工 會 之 代 表 性 是 否 充 足 ， 而 逕 認 上 訴 人 樹 林 分 公     15

            司 工 會 已 成 立 ， 有 關 各 分 公 司 之 員 工 延 長 工 時 之 同 意 應 由 該     16

            工 會 為 之 ， 而 否 定 彰 化 分 公 司 依 法 召 開 勞 資 會 議 之 效 力 ， 此     17

            毋 寧 係 變 相 認 定 工 會 應 凌 駕 於 個 別 員 工 之 上 ， 而 迫 使 多 數 員     18

            工 應 遵 行 僅 代 表 少 數 會 員 意 見 之 工 會 決 議 ， 影 響 該 等 員 工 之     19

            工 作 權 ， 此 顯 已 逸 脫 法 律 保 障 勞 工 團 結 權 之 本 意 ， 而 損 害 個     20

            別 勞 工 之 權 益 云 云 ， 惟 按 基 於 保 障 勞 工 權 益 及 促 進 職 場 性 別     21

            工 作 平 等 ， 勞 基 法 就 工 作 時 間 、 女 工 深 夜 工 作 等 特 定 事 項 ，     22

            以 公 權 力 介 入 私 法 自 治 ， 不 容 許 勞 資 雙 方 自 行 議 定 勞 動 條 件     23

            ， 旨 在 避 免 經 濟 弱 勢 之 個 別 勞 工 屈 從 於 資 方 ， 而 議 定 不 利 於     24

            己 的 勞 動 條 件 ， 以 致 危 害 勞 工 生 命 安 全 與 身 體 健 康 。 但 衡 酌     25

            經 濟 活 動 愈 趨 複 雜 多 樣 ， 僵 化 的 勞 動 條 件 可 能 過 度 限 定 勞 資     26

            關 係 模 式 ， 並 有 妨 礙 經 濟 發 展 的 可 能 ， 故 勞 基 法 第 30條 第 2     27
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            項 、 第 30條 之 1第 1項 、 第 32條 第 1項 規 定 ， 容 許 勞 雇 雙 方 基     01

            於 特 殊 工 作 需 要 ， 就 「 彈 性 工 時 」 、 「 變 形 工 時 」 、 「 延 長     02

            工 時 」 事 項 ， 可 以 透 過 勞 資 協 議 機 制 同 意 而 為 不 同 之 約 定 ；     03

            且 明 文 以 工 會 同 意 為 優 先 ， 無 工 會 時 ， 始 例 外 委 由 勞 資 會 議     04

            行 之 。 依 據 立 法 者 之 所 以 採 取 工 會 同 意 優 先 之 規 制 ， 除 因 勞     05

            工 團 結 權 為 工 會 法 所 保 障 ， 較 諸 以 多 數 決 決 議 的 勞 資 會 議 ，     06

            更 有 與 資 方 談 判 之 實 力 外 ， 亦 在 於 避 免 雇 主 利 用 其 經 濟 優 勢     07

            ， 藉 私 法 自 治 及 契 約 自 由 之 名 ， 影 響 個 別 勞 工 ， 降 低 勞 工 的     08

            自 主 性 後 各 個 擊 破 ， 達 到 不 利 勞 工 之 勞 動 條 件 ， 甚 至 弱 化 工     09

            會 之 功 能 。 故 而 ， 總 公 司 既 有 成 立 企 業 工 會 ， 各 分 支 機 構 關     10

            於 勞 基 法 第 30條 第 2項 、 第 30條 之 1第 1項 、 第 32條 第 1項 所 示     11

            勞 動 條 件 之 變 更 ， 當 然 須 經 企 業 工 會 之 同 意 ， 要 無 以 各 分 支     12

            機 構 未 成 立 廠 場 工 會 為 由 ， 而 謂 分 支 機 構 就 該 等 勞 動 條 件 之     13

            變 更 ， 只 需 經 由 各 分 支 機 構 之 勞 資 會 議 同 意 即 可 ， 藉 以 規 避     14

            工 會 監 督 。 上 開 法 律 見 解 ， 已 為 最 高 行 政 法 院 統 一 之 法 律 見     15

            解 （ 最 高 行 政 法 院 108年 度 判 字 第 472號 判 決 意 旨 、 109年 度     16

            判 字 第 676號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 是 主 管 機 關 同 意 設 立 登 記 之     17

            工 會 為 「 家 福 股 份 有 限 公 司 工 會 」 並 非 「 家 福 股 份 有 限 公 司     18

            樹 林 分 公 司 工 會 」 ， 更 非 傳 統 之 「 場 、 廠 工 會 」 ， 因 此 上 訴     19

            人 此 部 分 主 張 亦 難 認 有 理 由 。 另 如 依 勞 基 法 第 32條 第 1項 立     20

            法 意 旨 ， 及 被 上 訴 人 於 原 審 提 出 之 勞 委 會 100年 11月 25日 勞     21

            動 二 字 第 1000091838號 函 、 103年 2月 6日 勞 動 二 字 第 1030051     22

            386號 函 及 勞 動 部 105年 8月 18日 勞 動 二 字 第 1050131534號 函     23

            意 旨 ， 均 一 再 重 申 上 訴 人 身 為 雇 主 ， 應 遵 守 未 經 工 會 同 意 前     24

            ， 不 得 延 長 勞 工 工 作 時 間 （ 第 32條 第 1項 ） 之 不 作 為 義 務 ，     25

            且 上 開 不 作 為 義 務 亦 不 致 使 上 訴 人 陷 於 客 觀 事 實 上 特 別 艱 難     26

            處 境 ， 更 不 會 使 其 陷 入 法 律 上 遭 究 責 、 義 務 衝 突 或 法 律 上 不     27
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            利 益 地 位 之 窘 境 ， 核 難 認 上 訴 人 有 事 實 上 或 法 律 上 之 特 殊 事     01

            由 ， 致 已 無 法 期 待 其 有 合 乎 義 務 規 範 之 行 為 ， 更 難 認 上 訴 人     02

            有 無 可 避 免 該 違 法 性 認 識 錯 誤 之 特 殊 事 由 存 在 。 觀 諸 上 訴 人     03

            之 上 訴 書 狀 ， 並 未 見 其 有 依 訴 訟 資 料 指 明 其 在 原 審 曾 主 張 案     04

            關 延 長 工 時 之 勞 工 ， 非 係 上 訴 人 公 司 企 業 工 會 之 會 員 ， 上 訴     05

            意 旨 據 此 主 張 原 判 決 之 解 釋 將 勞 基 法 第 32條 第 1項 規 定 有 關     06

            工 會 同 意 範 圍 及 於 非 工 會 會 員 之 勞 工 部 分 ， 不 能 認 對 該 判 決     07

            如 何 違 背 法 令 已 有 具 體 之 指 摘 。 至 其 餘 上 訴 理 由 ， 無 非 重 申     08

            其 一 己 之 法 律 見 解 ， 泛 言 原 判 決 論 斷 違 法 ， 而 非 具 體 表 明 合     09

            於 不 適 用 法 規 、 適 用 法 規 不 當 、 或 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2項     10

            所 列 各 款 之 情 形 ， 難 認 對 原 判 決 之 如 何 違 背 法 令 已 有 具 體 之     11

            指 摘 。 上 訴 人 主 張 原 判 決 法 律 解 釋 有 誤 ， 乃 係 上 訴 人 未 諳 勞     12

            基 法 之 立 法 意 旨 ， 並 無 可 採 。     13

          � 綜 上 所 述 ， 原 判 決 將 原 處 分 及 訴 願 決 定 均 予 維 持 ， 而 駁 回 上     14

            訴 人 在 原 審 之 訴 ， 核 無 違 誤 。 上 訴 論 旨 ， 指 摘 原 判 決 違 背 法     15

            令 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。     16

        � 結 論 ： 上 訴 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。     17

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國  　 110 　 年 　    10 　 　 月 　   4　 　 日     18

                        臺 中 高 等 行 政 法 院 第 二 庭     19

                                  審 判 長 法   官 　 劉   錫   賢     20

                                        法   官   楊   蕙   芬     21

                                        法   官   林   靜   雯     22

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。     23

        本 判 決 不 得 上 訴 。     24

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國  　 110 　 年 　    10 　 　 月 　   4　 　 日     25

                                        書 記 官   李   孟   純     26
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