
        

臺中高等行政法院裁定     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@110年 度 簡 抗 字 第 5號     02

        抗 　 告 　 人 　 李 美 伶     03

        相 　 對 　 人 　 勞 動 部 勞 工 保 險 局     04

        代 　 表 　 人 　 鄧 明 斌     05

        上 列 抗 告 人 與 相 對 人 勞 工 保 險 爭 議 事 件 ， 對 於 中 華 民 國 110年 3月     06

        10日 臺 灣 雲 林 地 方 法 院 109年 度 簡 更 一 字 第 1號 行 政 訴 訟 裁 定 ， 提     07

        起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：     08

        　 　 主   文     09

        抗 告 駁 回 。     10

        抗 告 訴 訟 費 用 由 抗 告 人 負 擔 。     11

        　 　 理   由     12

        一 、 按 抗 告 法 院 認 抗 告 為 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 為 駁 回 抗 告 之 裁     13

            定 。     14

        二 、 本 件 原 裁 定 略 以 ： 抗 告 人 請 求 相 對 人 應 作 成 准 予 按 月 請 領 減     15

            給 老 年 年 金 給 付 之 行 政 處 分 （ 下 稱 系 爭 老 年 給 付 ） ， 經 相 對     16

            人 於 民 國 （ 下 同 ） 108年 2月 22日 以 保 � 簡 字 第 Z00000000000     17

            號 函 （ 下 稱 原 處 分 ） 核 定 暫 行 拒 絕 給 付 ， 復 經 勞 動 部 勞 工 保     18

            險 爭 議 審 議 會 於 同 年 6月 20日 以 勞 動 法 爭 字 第 1080009925號     19

            保 險 爭 議 審 定 書 駁 回 審 議 ， 並 經 勞 動 部 於 同 年 12月 10日 以 勞     20

            動 法 訴 一 字 第 1080017326號 訴 願 決 定 書 駁 回 訴 願 。 而 抗 告 人     21

            於 108年 1月 30日 申 請 系 爭 老 年 給 付 ， 如 經 相 對 人 核 准 ， 獲 取     22

            之 金 額 為 每 月 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1萬 9,523元 ， 自 申 請 當 月 起 每     23

            月 發 給 ， 至 死 亡 之 次 月 起 停 止 發 給 ， 且 給 付 金 額 並 無 上 限 等     24

            情 ， 業 據 相 對 人 於 109年 4月 27日 以 保 � 老 字 第 10960048600     25

            號 函 復 在 卷 （ 見 臺 灣 雲 林 地 方 法 院 109年 度 簡 字 第 5號 卷 第 17     26

            2頁 ） ， 堪 認 系 爭 老 年 給 付 屬 定 期 給 付 ， 復 因 該 權 利 之 存 續     27

        1



        

        

            期 間 繫 諸 於 抗 告 人 生 存 期 間 而 未 確 定 ， 依 前 開 行 政 訴 訟 法 第     01

            307條 之 1準 用 民 事 訴 訟 法 第 77條 之 10規 定 ， 應 推 定 其 存 續 期     02

            間 ， 如 期 間 超 過 10年 者 ， 即 以 10年 計 算 。 參 以 抗 告 人 為 00年     03

            0月 00日 生 ， 於 108年 1月 30日 申 請 系 爭 老 年 給 付 時 ， 已 滿 60     04

            歲 ， 依 內 政 部 統 計 處 109年 編 印 之 108年 簡 易 生 命 表 ， 雲 林 縣     05

            60歲 女 性 平 均 餘 命 為 23.07年 ， 據 此 推 定 抗 告 人 系 爭 老 年 給     06

            付 存 續 期 間 為 23.07年 ， 復 因 存 續 期 間 超 過 10年 ， 依 上 開 規     07

            定 ， 應 以 10年 計 算 ， 故 本 件 訴 訟 標 的 金 額 為 150萬 （ 計 算 式     08

            ： 1萬 9,523× 12個 月 × 10年 ＝ 234萬 2,760元 ） ， 足 見 本 件 兩     09

            造 間 公 法 上 財 產 關 係 之 訴 訟 ， 其 訴 訟 標 的 金 額 已 逾 40萬 元 ，     10

            揆 諸 上 開 法 律 規 定 ， 本 件 自 非 簡 易 訴 訟 程 序 之 事 件 ， 而 應 適     11

            用 通 常 訴 訟 程 序 ， 而 裁 定 移 送 臺 中 高 等 行 政 法 院 等 語 。     12

        三 、 抗 告 意 旨 略 謂 ： 其 係 聲 明 請 求 相 對 人 作 成 准 許 抗 告 人 按 月 請     13

            領 減 給 老 年 年 金 給 付 之 行 政 處 分 ， 並 非 請 求 金 額 之 給 付 訴 訟     14

            。 且 抗 告 人 倘 獲 勝 訴 ， 仍 可 自 判 決 確 定 後 再 選 擇 申 辦 勞 保 年     15

            金 或 一 次 性 請 領 之 老 年 給 付 等 語 。 經 核 抗 告 人 於 原 審 之 聲 明     16

            即 係 請 求 按 月 領 取 之 定 期 給 付 等 語 （ 參 見 臺 灣 雲 林 地 方 法 院     17

            109年 度 簡 字 第 5號 ， 109年 4月 20日 言 詞 辯 論 筆 錄 ） ， 則 原 裁     18

            定 認 其 請 求 相 對 人 作 成 准 許 定 期 給 付 之 行 政 處 分 ， 並 按 其 平     19

            均 餘 命 計 算 其 金 額 ， 於 法 自 屬 有 據 。 原 裁 定 適 用 法 律 並 無 不     20

            合 ， 抗 告 意 旨 難 認 有 理 ， 應 予 駁 回 。     21

        四 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 。 依 行 政 訴 訟 法 第 236條 之 2第     22

            4項 、 第 272條 、 第 104條 、 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 ， 裁     23

            定 如 主 文 。     24

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　  年 　 　 5　 　  月 　 　 26　 　 日     25

                        臺 中 高 等 行 政 法 院 第 三 庭     26

                                  審 判 長 法   官 　 王   德   麟     27
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                                        法   官   林   靜   雯     01

                                        法   官   張   升   星     02

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。     03

        本 裁 定 不 得 抗 告 。     04

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　  年 　 　 5　 　  月 　 　 26　 　 日     05

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　   書 記 官 　 凌   雲   霄     06
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