
        

臺中高等行政法院判決     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@110年 度 訴 字 第 109號     02

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@110年 10月 7日 辯 論 終 結     03

        原 　 　 　 告 　 廖 俊 銘     04

        訴 訟 代 理 人 　 吳 秀 菊 　 律 師     05

        被 　 　 　 告 　 交 通 部 臺 灣 鐵 路 管 理 局 臺 中 工 務 段     06

        代 　 表 　 人 　 朱 我 帆     07

        訴 訟 代 理 人 　 王 德 凱 　 律 師     08

        上 列 當 事 人 間 因 懲 處 事 件 ， 原 告 不 服 公 務 人 員 保 障 暨 培 訓 委 員 會     09

        中 華 民 國 110年 4月 6日 110公 審 決 字 第 000106號 復 審 決 定 ， 提 起 行     10

        政 訴 訟 ， 本 院 判 決 如 下 ︰     11

            主   文     12

        原 告 之 訴 駁 回 。     13

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。     14

            事 實 及 理 由     15

        � 爭 訟 概 要 ：     16

          緣 原 告 原 係 交 通 部 臺 灣 鐵 路 管 理 局 （ 下 稱 臺 鐵 局 ） 臺 中 工 務 段     17

          （ 下 稱 臺 中 工 務 段 ） 技 術 佐 資 位 技 術 助 理 ， 原 派 彰 化 工 務 分 駐     18

          所 （ 下 稱 彰 化 分 駐 所 ） 北 彰 化 道 班 服 務 ， 於 民 國 110年 2月 1日     19

          改 派 該 段 大 甲 工 務 分 駐 所 甲 南 道 班 服 務 。 被 告 110年 1月 19日 中     20

          工 人 字 第 1100000474號 令 （ 下 稱 原 處 分 ） ， 審 認 原 告 ： � 於 公     21

          務 群 組 公 然 侮 辱 該 班 （ 北 彰 化 道 班 ） 幹 部 ， 造 成 其 威 信 受 損 ，     22

          言 行 欠 妥 並 有 違 公 務 倫 理 ； � 原 排 定 查 道 卻 臨 時 於 109年 12月 1     23

          3日 23時 11分 左 右 於 通 訊 軟 體 LINE「 北 彰 化 道 班 」 之 公 務 群 組     24

          （ 下 稱 系 爭 LINE群 組 ） 請 病 假 ， 聯 繫 不 週 交 班 不 清 ， 查 道 執 行     25

          不 力 ， 依 交 通 事 業 鐵 路 人 員 獎 懲 標 準 表 （ 下 稱 鐵 路 人 員 獎 懲 標     26

          準 表 ） 第 7點 第 51款 規 定 ， 核 予 其 記 過 1次 之 懲 處 。 原 告 不 服 ，     27
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          於 110年 2月 5日 提 起 復 審 ， 經 公 務 人 員 保 障 暨 培 訓 委 員 會 （ 下     01

          稱 保 訓 會 ） 以 110年 4月 6日 110公 審 決 字 第 106號 復 審 決 定 （ 下     02

          稱 復 審 決 定 ） 駁 回 。 原 告 仍 不 服 ， 遂 提 起 本 件 行 政 訴 訟 。     03

        � 原 告 起 訴 主 張 及 聲 明 ：     04

          � 主 張 要 旨 ：     05

            � 原 告 依 公 務 人 員 保 障 法 第 72條 、 行 政 訴 訟 法 第 4條 、 第 118     06

              條 、 第 136條 、 公 務 人 員 懲 戒 法 第 1條 、 第 2條 、 第 18條 、     07

              公 務 人 員 請 假 規 則 第 11條 、 行 政 程 序 法 第 39條 ， 原 告 受 記     08

              過 之 原 懲 戒 處 分 ， 影 響 原 告 身 分 權 益 至 巨 ， 是 原 告 實 有 必     09

              要 提 起 本 件 訴 訟 。     10

            � 原 處 分 屬 違 法 且 不 當 ， 應 予 撤 銷 ：     11

              � 依 原 告 之 經 歷 及 現 職 （ 任 免 及 銓 敘 審 定 ） 及 考 績 表 ， 可     12

                知 原 告 所 言 非 虛 ， 僅 因 原 告 受 職 場 霸 凌 而 被 懲 戒 之 系 爭     13

                記 過 處 分 而 有 生 涯 上 之 污 點 ， 原 告 實 不 能 甘 服 。     14

              � 原 告 因 急 病 身 體 不 適 ， 當 晚 以 通 訊 軟 體 LINE向 系 爭 LINE     15

                群 組 領 班 請 病 假 ， 符 合 公 務 人 員 請 假 規 則 第 11條 規 定 ，     16

                當 時 領 班 亦 同 意 原 告 之 請 假 。 惟 被 告 以 原 告 請 假 時 出 言     17

                不 遜 為 由 而 予 原 告 記 過 處 分 ， 因 原 告 個 性 率 真 ， 縱 有 情     18

                緒 化 亦 屬 急 病 時 情 緒 發 言 ， 係 個 性 使 然 ， 並 不 符 合 記 過     19

                處 分 之 事 由 。     20

              � 被 告 予 原 告 記 過 處 分 時 竟 未 依 行 政 訴 訟 法 第 39條 及 第 10     21

                2條 予 原 告 陳 述 意 見 之 機 會 ， 被 告 未 依 法 定 程 序 而 逕 為     22

                原 告 系 爭 記 過 處 分 ， 屬 無 效 之 行 政 處 分 。     23

            � 原 告 任 職 屬 於 被 告 單 位 內 ， 被 告 無 故 於 1個 月 內 將 原 告 前     24

              後 調 職 2單 位 （ 機 匠 房 、 甲 南 道 班 ） ， 佯 意 以 原 告 警 惕 反     25

              省 云 云 ， 竟 就 前 開 事 件 ， 原 告 再 受 被 告 原 處 分 核 定 原 告 系     26

              爭 記 過 1次 。 被 告 聲 稱 上 開 行 政 處 分 之 法 令 依 據 為 鐵 路 人     27
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              員 獎 懲 標 準 表 ， 囊 括 事 由 屬 裁 量 事 項 ， 惟 公 務 員 懲 戒 處 分     01

              非 屬 裁 量 處 分 ， 且 此 辦 法 逾 越 公 務 人 員 懲 戒 法 規 定 ， 是 被     02

              告 對 於 原 告 之 不 友 善 亦 為 明 顯 。 復 原 告 已 合 法 請 病 假 ， 並     03

              經 領 班 知 悉 且 核 准 ， 原 告 本 無 上 開 辦 法 內 之 「 怠 忽 職 責 或     04

              違 反 服 務 規 定 」 情 節 ， 且 無 被 告 所 指 控 之 「 聯 繫 不 周 交 班     05

              不 清 ， 查 道 執 行 不 力 」 情 事 ， 又 原 告 於 生 病 中 不 妥 發 言 亦     06

              非 屬 違 反 服 務 規 定 情 節 較 重 者 之 情 況 ， 是 原 懲 戒 行 政 處 分     07

              並 無 理 由 ， 應 予 撤 銷 。     08

          � 聲 明 ：     09

            復 審 決 定 及 原 處 分 均 撤 銷 。     10

        � 被 告 答 辯 及 聲 明 ：     11

          � 答 辯 要 旨 ：     12

            � 原 告 服 務 於 北 彰 化 道 班 期 間 ， 原 排 定 應 於 109年 12月 14日     13

              （ 星 期 一 ） 擔 任 北 彰 化 道 班 日 跨 一 （ 按 ： 即 星 期 日 跨 星 期     14

              一 ） 徒 步 路 線 巡 查 人 員 。 然 於 109年 12月 13日 （ 星 期 日 ） 2     15

              3時 11分 許 ， 在 原 定 應 排 班 時 間 不 到 1小 時 前 ， 原 告 為 向 其     16

              直 屬 主 管 即 技 術 領 班 黃 崇 倫 （ 以 下 稱 黃 領 班 ） 請 病 假 ， 於     17

              系 爭 LINE群 組 傳 送 ： 「 我 今 天 請 病 假 ， 我 身 體 不 舒 服 如 有     18

              不 爽 找 我 談 」 等 語 ， 經 黃 領 班 於 同 日 23時 30分 許 回 覆 表 示     19

              ， 如 果 臨 時 請 病 假 希 望 原 告 可 以 趁 早 說 明 ， 以 利 安 排 接 替     20

              人 力 等 語 ， 原 告 嗣 於 同 日 23時 55分 起 陸 續 於 系 爭 LINE群 組     21

              傳 送 「 @○ ○ 所 以 你 有 意 見 」 、 「 不 爽 找 我 瞧 」 、 「 @○ ○     22

              領 班 很 大 喔 ， 有 種 把 我 打 丙 的 ， 笑 你 也 沒 辦 法 」 、 「 請 病     23

              假 還 要 經 過 你 安 排 」 、 「 你 是 什 麼 東 西 」 、 「 關 我 屁 事 」     24

              「 領 班 很 大 ？ 」 「 不 要 找 我 搞 喔 」 、 「 全 分 駐 所 不 好 待 」     25

              、 「 我 準 備 好 了 」 、 「 沒 在 怕 吧 」 、 「 要 找 去 找 你 」 、 「     26

              跟 鱉 三 一 樣 」 、 「 讓 我 看 的 起 嗎 吧 」 、 「 你 可 以 導 到 工 務     27
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              處 ， 還 是 局 裡 ， 我 等 你 ， 沒 在 怕 」 等 涉 及 恐 嚇 及 侮 辱 之 文     01

              字 ， 並 於 同 年 月 14日 0時 16分 逕 自 退 出 系 爭 LINE群 組 。 因     02

              此 ， 原 告 於 109年 12月 14日 並 未 依 原 定 排 班 進 行 查 道 作 業     03

              ， 彰 化 分 駐 所 不 得 不 臨 時 改 派 他 人 代 替 原 告 進 行 當 天 查 道     04

              作 業 。     05

            � 原 告 前 揭 言 行 顯 屬 不 當 ， 且 可 能 已 涉 及 不 法 ， 經 同 仁 反 應     06

              後 ， 被 告 工 務 段 段 長 嗣 將 原 告 此 等 行 為 移 請 考 成 委 員 會 （     07

              下 稱 考 成 會 ） 審 議 ， 經 考 成 會 於 110年 1月 13日 110年 度 第 6     08

              次 考 成 會 會 議 進 行 討 論 ， 認 原 告 於 系 爭 LINE群 組 公 然 侮 辱     09

              黃 領 班 ， 已 造 成 幹 部 威 信 受 損 ； 又 其 原 訂 109年 12月 14日 0     10

              時 查 道 ， 卻 臨 時 於 前 1日 23時 11分 許 於 系 爭 LINE群 組 請 病     11

              假 ， 過 於 草 率 隨 意 ， 有 查 道 執 行 不 力 之 情 事 ， 據 以 認 原 告     12

              之 違 失 已 符 合 交 通 事 業 人 員 考 成 條 例 （ 下 稱 考 成 條 例 ） 第     13

              8條 第 2項 授 權 訂 定 之 鐵 路 人 員 獎 懲 標 準 表 第 7點 第 51款 規     14

              定 ， 決 議 核 予 原 告 記 過 1次 之 懲 處 。 依 此 ， 被 告 嗣 以 核 予     15

              原 處 分 。     16

            � 交 通 部 臺 灣 鐵 路 管 理 局 工 作 規 則 （ 下 稱 臺 鐵 局 工 作 規 則 ）     17

              第 58條 、 臺 鐵 局 工 務 處 各 段 （ 隊 ） 夜 班 制 員 工 夜 間 出 勤 注     18

              意 事 項 第 6點 規 定 遇 有 疾 病 或 緊 急 事 故 時 ， 得 委 託 同 事 或     19

              他 人 代 辦 請 假 手 續 。 原 告 請 假 時 與 原 定 排 班 時 間 相 距 已 不     20

              到 1小 時 ， 其 黃 領 班 於 同 日 23時 30分 許 於 該 群 組 回 覆 表 示     21

              ， 如 果 臨 時 請 病 假 希 望 原 告 可 以 趁 早 說 明 ， 以 利 安 排 接 替     22

              人 力 等 語 （ 否 則 若 僅 1人 執 行 查 道 作 業 ， 顯 不 符 合 前 揭 安     23

              全 衛 生 工 作 守 則 規 定 ， 可 能 造 成 嚴 重 之 工 安 風 險 ） 。 原 告     24

              似 就 前 揭 請 假 規 定 有 所 誤 會 ， 於 原 告 退 出 系 爭 LINE群 組 前     25

              ， 原 告 並 未 確 認 是 否 有 人 同 意 為 其 代 辦 請 假 手 續 ， 然 因 原     26

              告 於 事 後 已 檢 附 翌 日 前 往 診 所 就 診 之 收 據 影 本 ， 臺 中 工 務     27
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              段 認 其 確 有 於 翌 日 因 病 就 醫 之 事 實 ， 故 就 其 請 假 程 序 從 寬     01

              認 定 ， 並 未 將 原 告 以 曠 職 論 處 。 原 告 此 次 在 系 爭 LINE群 組     02

              請 病 假 之 過 程 中 ， 除 言 行 欠 妥 並 有 違 公 務 倫 理 外 ， 其 於 留     03

              言 「 你 可 以 導 到 工 務 處 ， 還 是 局 裡 ， 我 等 你 ， 沒 在 怕 」 後     04

              ， 即 逕 自 退 出 於 系 爭 LINE群 組 ， 致 被 告 或 其 主 管 於 原 告 臨     05

              時 請 病 假 之 聯 繫 程 序 中 ， 無 法 於 原 本 工 作 聯 絡 所 用 之 系 爭     06

              LINE群 組 持 續 與 原 告 聯 繫 。 就 此 ， 原 處 分 於 獎 懲 事 由 欄 記     07

              載 ： 「 � 於 公 務 群 組 公 然 侮 辱 該 班 幹 部 ， 造 成 其 威 信 受 損     08

              ， 言 行 欠 妥 並 有 違 公 務 倫 理 ； � 原 排 定 查 道 卻 臨 時 於 109     09

              年 12月 13日 23時 11分 左 右 於 群 組 請 病 假 ， 聯 繫 不 週 交 班 不     10

              清 ， 查 道 執 行 不 力 。 」 等 語 ， 除 載 明 係 以 原 告 前 揭 言 行 欠     11

              妥 並 有 違 公 務 倫 理 為 懲 處 事 由 外 ， 另 記 載 「 原 排 定 查 道 卻     12

              臨 時 於 109年 12月 13日 23時 11分 左 右 於 群 組 請 病 假 ， 聯 繫     13

              不 週 交 班 不 清 ， 查 道 執 行 不 力 」 等 語 ， 要 係 敘 明 原 告 於 臨     14

              時 請 病 假 之 程 序 中 逕 自 中 斷 聯 繫 之 行 為 有 所 不 當 ， 亦 有 聯     15

              繫 不 週 交 班 不 清 ， 查 道 執 行 不 力 之 情 事 ， 非 謂 原 告 不 得 依     16

              法 請 病 假 。     17

            � 公 務 員 服 務 法 第 2條 、 第 5條 規 定 ， 屬 官 有 服 從 之 義 務 、 不     18

              得 有 足 以 損 失 名 譽 之 行 為 ， 又 依 臺 鐵 局 各 段 、 廠 、 所 、 隊     19

              、 中 心 員 工 服 務 手 冊 （ 下 稱 臺 鐵 局 員 工 服 務 手 冊 ） 中 之 相     20

              關 規 定 ， 技 術 領 班 於 路 線 現 場 領 有 領 班 工 作 津 貼 並 附 有 帶     21

              班 權 責 ， 其 屬 官 有 服 從 之 義 務 。 簡 言 之 ， 被 告 固 未 將 原 告     22

              以 曠 職 論 處 ， 然 因 原 告 在 系 爭 LINE群 組 請 病 假 之 聯 繫 過 程     23

              中 ， 另 「 公 然 」 傳 送 前 揭 涉 及 向 其 領 班 「 恐 嚇 」 及 「 侮 辱     24

              」 之 文 字 ， 使 其 黃 領 班 之 領 導 威 信 受 損 ， 認 原 告 言 行 欠 妥     25

              並 有 違 公 務 倫 理 ， 其 「 違 反 服 務 規 定 」 之 事 證 明 確 且 情 節     26

              較 重 ， 被 告 本 於 行 政 監 督 權 之 作 用 ， 依 考 成 條 例 對 原 告 為     27
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              記 過 1次 懲 處 ， 應 屬 適 法 。     01

            � 原 告 主 張 被 告 依 考 成 條 例 對 原 告 所 為 「 記 過 」 處 分 ， 屬 公     02

              務 人 員 懲 戒 法 所 規 範 之 懲 戒 處 分 ， 應 依 公 務 人 員 懲 戒 法 之     03

              規 定 給 予 原 告 陳 述 意 見 的 機 會 云 云 ：     04

              � 「 考 成 條 例 」 與 「 公 務 人 員 懲 戒 法 」 均 屬 中 央 法 規 標 準     05

                法 第 2條 所 規 定 之 「 法 律 」 ， 兩 者 於 我 國 法 制 並 無 法 律     06

                位 階 上 下 之 別 ； 原 告 稱 公 務 人 員 懲 戒 法 與 考 成 條 例 本 質     07

                上 即 為 上 位 法 與 下 位 法 之 關 係 云 云 ， 顯 屬 誤 會 。     08

              � 公 務 人 員 保 障 法 第 25條 所 稱 行 政 處 分 ， 過 去 受 司 法 院 多     09

                號 解 釋 影 響 ， 保 訓 會 向 以 有 改 變 公 務 人 員 之 身 分 或 對 公     10

                務 員 權 利 或 法 律 上 利 益 有 重 大 影 響 之 人 事 行 政 行 為 ， 或     11

                基 於 公 務 人 員 身 分 所 產 生 之 公 法 上 財 產 請 求 權 遭 受 侵 害     12

                者 為 限 。 然 查 ， 司 法 院 釋 字 第 785號 解 釋 意 旨 略 以 ： 公     13

                務 人 員 保 障 法 第 77條 第 1項 、 第 78條 及 第 84條 規 定 ， 並     14

                不 排 除 公 務 人 員 認 其 權 利 受 違 法 侵 害 或 有 主 張 其 權 利 之     15

                必 要 時 ， 原 即 得 按 相 關 措 施 之 性 質 ， 依 法 提 起 相 應 之 行     16

                政 訴 訟 ， 請 求 救 濟 。 據 此 ， 保 訓 會 依 司 法 院 釋 字 第 785     17

                號 解 釋 意 旨 ， 通 盤 檢 討 公 務 人 員 保 障 法 所 定 復 審 及 申 訴     18

                、 再 申 訴 救 濟 範 圍 ， 就 公 務 人 員 對 於 機 關 作 成 之 記 1大     19

                過 、 記 過 、 申 誡 及 記 1大 功 、 記 功 、 嘉 獎 等 獎 懲 結 果 ，     20

                認 屬 行 政 處 分 ， 對 該 等 處 分 不 服 者 ， 均 改 依 公 務 人 員 保     21

                障 法 所 定 復 審 程 序 請 求 救 濟 。 如 前 所 述 ， 原 告 不 服 被 告     22

                對 其 記 過 之 原 處 分 ， 於 11O年 2月 5日 經 由 被 告 向 保 訓 會     23

                提 起 復 審 ， 經 保 訓 會 審 議 後 ， 以 復 審 決 定 駁 回 原 告 之 復     24

                審 ， 原 告 不 服 ， 提 起 本 件 訴 訟 。 依 此 ， 原 處 分 係 就 原 告     25

                有 違 公 務 倫 理 之 不 妥 言 行 ， 由 被 告 本 於 行 政 監 督 權 之 作     26

                用 ， 依 考 成 條 例 對 原 告 所 為 之 「 懲 處 」 ； 此 等 被 告 工 務     27
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                段 依 考 成 條 例 對 原 告 所 為 「 記 過 」 之 「 懲 處 」 ， 固 經 保     01

                訓 會 依 司 法 院 釋 字 第 785號 解 釋 意 旨 ， 認 屬 行 政 處 分 ，     02

                原 告 因 而 得 向 保 訓 會 請 求 復 審 ， 並 提 出 本 件 行 政 訴 訟 ，     03

                但 原 處 分 之 法 律 性 質 仍 屬 「 懲 處 」 而 非 公 務 員 懲 戒 法 之     04

                「 懲 戒 」 。 故 本 事 件 為 原 告 依 公 務 人 員 保 障 法 對 懲 處 處     05

                分 之 救 濟 ， 並 非 依 公 務 員 懲 戒 法 所 為 之 救 濟 ， 故 原 告 主     06

                張 原 處 分 為 懲 戒 處 分 ， 顯 有 誤 會 。     07

              � 又 按 考 成 條 例 第 15條 第 2項 ， 就 考 成 條 例 事 件 而 言 ， 行     08

                政 程 序 法 應 屬 此 類 事 件 之 � 通 法 ， 而 考 成 條 例 則 屬 此 類     09

                事 件 之 特 別 法 ； 依 前 揭 考 成 條 例 之 規 定 ， 除 對 於 擬 免 職     10

                之 處 分 應 給 予 受 處 分 人 陳 述 及 申 辯 機 會 外 ， 如 屬 其 餘 懲     11

                處 ， 並 無 應 給 予 受 處 分 人 員 陳 述 及 申 辯 機 會 之 規 定 ， 此     12

                乃 立 法 形 成 自 由 之 範 疇 ， 則 機 關 擬 予 免 職 以 外 之 懲 處 者     13

                ， 縱 未 給 予 受 處 分 人 陳 述 及 申 辯 機 會 ， 自 不 能 謂 有 違 反     14

                法 定 必 要 程 序 之 瑕 疵 。     15

              � 且 按 「 有 下 列 各 款 情 形 之 一 者 ， 行 政 機 關 得 不 給 予 陳 述     16

                意 見 之 機 會 ︰ … … � 行 政 處 分 所 根 據 之 事 實 ， 客 觀 上 明     17

                白 足 以 確 認 者 。 … … 」 ， 行 政 程 序 法 第 103條 第 5款 定 有     18

                明 文 。 被 告 對 於 原 告 懲 處 之 基 礎 事 實 明 確 ， 並 無 非 經 當     19

                事 人 陳 述 意 見 不 能 釐 清 查 明 之 情 形 ， 原 告 以 原 處 分 作 成     20

                前 ， 未 通 知 其 陳 述 意 見 為 由 ， 即 指 摘 其 具 有 應 予 撤 銷 之     21

                程 序 瑕 疵 ， 自 非 可 採 。 被 告 斟 酌 原 處 分 之 基 礎 事 實 明 確     22

                ， 則 被 告 於 作 成 原 處 分 前 ， 雖 未 給 予 原 告 陳 述 意 見 之 機     23

                會 ， 尚 與 正 當 法 律 程 序 無 違 。     24

            � 此 外 ， 原 告 謂 其 遭 到 職 場 霸 凌 云 云 ， 然 其 所 述 情 節 要 係 對     25

              於 未 能 如 願 調 動 職 務 之 質 疑 ， 實 難 逕 認 有 原 告 所 謂 「 職 場     26

              霸 凌 」 之 情 事 。 且 如 前 所 述 ， 本 件 係 因 原 告 臨 時 以 系 爭 LI     27
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              NE群 組 請 病 假 ， 然 於 聯 繫 過 程 中 另 傳 送 前 揭 涉 及 向 其 領 班     01

              恐 嚇 及 侮 辱 之 文 字 ， 又 逕 自 退 出 於 系 爭 LINE群 組 ， 被 告 認     02

              原 告 此 等 言 行 欠 妥 ， 有 違 公 務 倫 理 ， 且 對 當 時 即 將 開 始 之     03

              查 道 作 業 產 生 影 響 ， 本 於 行 政 監 督 權 之 作 用 ， 依 考 成 條 例     04

              對 原 告 所 為 之 合 理 懲 處 ， 故 無 論 原 告 謂 其 遭 到 職 場 霸 凌 是     05

              否 可 採 ， 均 與 本 件 訟 爭 無 涉 ， 併 予 敘 明 。     06

          � 聲 明 ：     07

            原 告 之 訴 駁 回 。     08

        � 爭 點 ： 被 告 以 原 處 分 核 予 原 告 記 過 1次 之 懲 處 ， 是 否 適 法 ？     09

        � 本 院 的 判 斷 ：     10

          � 前 提 事 實 ：     11

            如 爭 訟 概 要 欄 所 示 之 事 實 ， 業 經 兩 造 分 別 陳 明 在 卷 ， 並 有 系     12

            爭 LINE群 組 對 話 紀 錄 截 圖 （ 乙 證 6） 、 彰 化 分 駐 所 109年 12月     13

            14日 報 告 、 查 道 紀 錄 表 （ 甲 證 11） 、 原 處 分 （ 甲 證 6） 、 復     14

            審 決 定 書 （ 甲 證 7） 附 卷 可 稽 ， 應 堪 認 定 （ 甲 證 6、 7、 11、     15

            乙 證 6， 本 件 判 決 相 關 證 據 之 編 號 詳 附 表 ） 。     16

          � 被 告 以 原 處 分 核 予 原 告 記 過 1次 之 懲 處 ， 應 屬 適 法 ：     17

            � 應 適 用 的 法 令 ：     18

              � 公 務 員 服 務 法 第 2條 、 第 5條 、 第 22條 。     19

              � 考 成 條 例 第 8條 、 第 15條 第 2項 。     20

              � 鐵 路 人 員 獎 懲 標 準 表 第 7點 第 51款 。     21

              � 臺 鐵 局 工 作 規 則 第 58條 、 第 77條 。     22

              � 臺 鐵 局 工 務 處 各 段 （ 隊 ） 夜 班 制 員 工 夜 間 出 勤 注 意 事 項     23

                第 6點 。     24

              � 臺 鐵 局 辦 事 細 則 第 24條 。     25

              � 臺 鐵 局 落 實 職 務 代 理 人 制 度 管 控 措 施 第 3點 。     26

              � 行 政 程 序 法 第 39條 、 第 102條 （ 詳 附 錄 ） 。     27
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            � 按 司 法 院 釋 字 第 785號 解 釋 文 ： 「 本 於 憲 法 第 16條 有 權 利     01

              即 有 救 濟 之 意 旨 ， 人 民 因 其 公 務 人 員 身 分 ， 與 其 服 務 機 關     02

              或 人 事 主 管 機 關 發 生 公 法 上 爭 議 ， 認 其 權 利 遭 受 違 法 侵 害     03

              ， 或 有 主 張 權 利 之 必 要 ， 自 得 按 相 關 措 施 與 爭 議 之 性 質 ，     04

              依 法 提 起 相 應 之 行 政 訴 訟 ， 並 不 因 其 公 務 人 員 身 分 而 異 其     05

              公 法 上 爭 議 之 訴 訟 救 濟 途 徑 之 保 障 。 中 華 民 國 92年 5月 28     06

              日 修 正 公 布 之 公 務 人 員 保 障 法 第 77條 第 1項 、 第 78條 及 第 8     07

              4條 規 定 ， 並 不 排 除 公 務 人 員 認 其 權 利 受 違 法 侵 害 或 有 主     08

              張 其 權 利 之 必 要 時 ， 原 即 得 按 相 關 措 施 之 性 質 ， 依 法 提 起     09

              相 應 之 行 政 訴 訟 ， 請 求 救 濟 ， 與 憲 法 第 16條 保 障 人 民 訴 訟     10

              權 之 意 旨 均 尚 無 違 背 。 」 其 解 釋 理 由 書 亦 闡 明 ： 「 � 系 爭     11

              規 定 與 憲 法 保 障 訴 訟 權 之 意 旨 尚 無 違 背 憲 法 第 16條 保 障 人     12

              民 訴 訟 權 ， 係 指 人 民 於 其 權 利 遭 受 侵 害 時 ， 有 請 求 法 院 救     13

              濟 之 權 利 。 基 於 有 權 利 即 有 救 濟 之 憲 法 原 則 ， 人 民 權 利 遭     14

              受 侵 害 時 ， 必 須 給 予 向 法 院 提 起 訴 訟 ， 請 求 依 正 當 法 律 程     15

              序 公 平 審 判 ， 以 獲 及 時 有 效 救 濟 之 機 會 ， 不 得 僅 因 身 分 之     16

              不 同 ， 即 予 剝 奪 （ 本 院 釋 字 第 784號 解 釋 參 照 ） 。 行 政 訴     17

              訟 法 於 87年 10月 28日 全 文 修 正 公 布 （ 自 89年 7月 1日 施 行 ）     18

              時 ， 第 2條 特 別 規 定 ： 『 公 法 上 之 爭 議 ， 除 法 律 別 有 規 定     19

              外 ， 得 依 本 法 提 起 行 政 訴 訟 。 』 乃 公 法 上 爭 議 之 訴 訟 救 濟     20

              之 概 括 保 障 規 定 ， 明 定 公 法 上 爭 議 ， 除 法 律 另 設 訴 訟 救 濟     21

              途 徑 者 外 ， 均 得 依 行 政 訴 訟 法 提 起 行 政 訴 訟 ， 俾 符 合 有 權     22

              利 即 有 救 濟 之 憲 法 原 則 。 … … 公 務 人 員 與 國 家 間 雖 具 有 公     23

              法 上 職 務 關 係 ， 但 其 作 為 基 本 權 主 體 之 身 分 與 一 般 人 民 並     24

              無 不 同 ， 本 於 憲 法 第 16條 有 權 利 即 有 救 濟 之 意 旨 ， 人 民 因     25

              其 公 務 人 員 身 分 ， 與 其 服 務 機 關 或 人 事 主 管 機 關 發 生 公 法     26

              上 爭 議 ， 認 其 權 利 遭 受 違 法 侵 害 ， 或 有 主 張 權 利 之 必 要 ，     27
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              自 得 按 相 關 措 施 與 爭 議 之 性 質 ， 依 法 提 起 相 應 之 行 政 訴 訟     01

              ， 並 不 因 其 公 務 人 員 身 分 而 異 其 公 法 上 爭 議 之 訴 訟 救 濟 途     02

              徑 之 保 障 。 … … 是 同 法 （ 公 務 人 員 保 障 法 ） 第 77條 第 1項     03

              所 稱 認 為 不 當 之 管 理 措 施 或 有 關 工 作 條 件 之 處 置 ， 不 包 括     04

              得 依 復 審 程 序 救 濟 之 事 項 ， 且 不 具 行 政 處 分 性 質 之 措 施 或     05

              處 置 是 否 不 當 ， 不 涉 及 違 法 性 判 斷 ， 自 無 於 申 訴 、 再 申 訴     06

              決 定 後 ， 續 向 法 院 提 起 行 政 訴 訟 之 問 題 。 」 故 據 此 ， 倘 服     07

              務 機 關 所 為 之 管 理 措 施 或 處 置 已 具 行 政 處 分 性 質 ， 依 有 權     08

              利 即 有 救 濟 之 憲 法 原 則 ， 應 得 提 起 相 應 之 行 政 訴 訟 。     09

            � 次 按 ， 考 績 評 定 有 判 斷 餘 地 適 用 ， 考 績 評 定 是 否 以 及 何 等     10

              範 圍 內 得 受 司 法 權 之 審 查 ， 我 國 學 說 與 實 務 向 來 採 權 力 分     11

              立 原 則 下 之 功 能 法 觀 點 ， 認 為 由 於 考 績 評 定 涉 及 高 度 屬 人     12

              性 之 評 價 ， 且 因 需 長 時 間 之 行 為 觀 察 ， 始 得 以 形 成 印 象 ，     13

              故 應 由 與 受 考 人 在 職 務 執 行 上 最 具 緊 密 關 連 性 之 單 位 主 管     14

              或 是 機 關 首 長 進 行 考 核 ， 始 屬 功 能 最 適 。 反 之 ， 法 院 在 組     15

              織 、 權 限 及 功 能 上 ， 因 事 實 上 無 法 長 時 間 觀 察 受 考 人 ， 進     16

              而 對 其 工 作 表 現 及 態 度 產 生 評 價 性 之 觀 感 與 印 象 ， 自 難 代     17

              替 行 政 機 關 而 自 為 決 定 ， 亦 難 以 重 建 判 斷 情 境 ， 完 全 掌 握     18

              機 關 首 長 之 思 維 脈 絡 以 及 評 價 基 準 。 類 此 考 評 工 作 ， 因 具     19

              高 度 屬 人 性 ， 承 認 行 政 機 關 就 此 等 事 項 之 決 定 ， 有 判 斷 餘     20

              地 ， 對 其 判 斷 採 取 較 低 之 審 查 密 度 ， 僅 於 行 政 機 關 之 判 斷     21

              有 恣 意 濫 用 及 其 他 違 法 情 事 時 ， 得 予 撤 銷 或 變 更 ， 其 可 資     22

              審 查 之 情 形 包 括 ： � 行 政 機 關 所 為 之 判 斷 ， 是 否 出 於 錯 誤     23

              之 事 實 認 定 或 不 完 全 之 資 訊 。 � 法 律 概 念 涉 及 事 實 關 係 時     24

              ， 其 涵 攝 有 無 明 顯 錯 誤 。 � 對 法 律 概 念 之 解 釋 有 無 明 顯 違     25

              背 解 釋 法 則 或 牴 觸 既 存 之 上 位 規 範 。 � 行 政 機 關 之 判 斷 ，     26

              是 否 有 違 一 般 公 認 之 價 值 判 斷 標 準 。 � 行 政 機 關 之 判 斷 ，     27
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              是 否 出 於 與 事 物 無 關 之 考 量 ， 亦 即 違 反 不 當 連 結 之 禁 止 。     01

              � 行 政 機 關 之 判 斷 ， 是 否 違 反 法 定 之 正 當 程 序 。 � 作 成 判     02

              斷 之 行 政 機 關 ， 其 組 織 是 否 合 法 且 有 判 斷 之 權 限 。 � 行 政     03

              機 關 之 判 斷 ， 是 否 違 反 相 關 法 治 國 家 應 遵 守 之 原 理 原 則 等     04

              ， 是 公 務 人 員 之 平 時 學 識 、 能 力 、 操 守 及 工 作 態 度 ， 非 藉     05

              由 親 身 經 歷 ， 並 長 期 觀 察 部 屬 具 體 表 現 之 單 位 主 管 為 之 ，     06

              殊 難 正 確 判 斷 與 綜 合 評 價 。 故 公 務 人 員 之 平 時 成 績 考 核 ，     07

              具 有 高 度 屬 人 性 ， 非 他 人 所 能 擅 代 ， 自 具 判 斷 餘 地 。 茍 其     08

              判 斷 非 出 於 錯 誤 之 事 實 認 定 或 資 訊 ， 亦 無 違 反 一 般 公 認 之     09

              價 值 判 斷 標 準 及 逾 越 權 限 或 濫 用 權 力 之 情 形 ， 行 政 法 院 審     10

              查 時 應 予 適 度 尊 重 ， 而 採 取 較 低 審 查 密 度 。 是 參 酌 司 法 院     11

              釋 字 第 382號 、 第 462號 、 第 553號 解 釋 理 由 意 旨 ， 足 見 人     12

              事 主 管 機 關 對 於 所 屬 公 務 人 員 所 為 考 績 、 平 時 成 績 考 核 之     13

              核 定 ， 具 有 專 業 判 斷 餘 地 （ 最 高 行 政 法 院 109年 度 判 字 第 6     14

              57號 判 決 意 旨 參 照 ） 。     15

            � 又 按 ， 考 成 條 例 第 11條 第 1項 第 2款 第 9目 所 謂 「 破 壞 紀 律     16

              ， 情 節 重 大 」 ， 乃 屬 不 確 定 法 律 概 念 ， 法 律 之 構 成 要 件 採     17

              用 不 確 定 法 律 概 念 時 ， 行 政 機 關 須 就 特 定 具 體 事 件 ， 經 由     18

              解 釋 、 論 證 、 評 價 、 涵 攝 之 過 程 ， 而 適 用 不 確 定 法 律 概 念     19

              作 成 決 定 ， 人 民 對 行 政 機 關 根 據 不 確 定 法 律 概 念 所 作 成 之     20

              行 政 決 定 ， 提 起 行 政 爭 訟 時 ， 行 政 法 院 應 審 查 該 決 定 之 合     21

              法 性 。 雖 不 確 定 法 律 概 念 ， 如 存 有 多 數 皆 為 可 接 受 之 決 定     22

              可 能 性 時 ， 基 於 憲 法 之 功 能 分 配 ， 行 政 法 院 之 審 查 範 圍 僅     23

              能 審 查 行 政 機 關 之 決 定 是 否 合 法 ， 而 非 以 本 身 之 見 解 取 代     24

              行 政 機 關 之 判 斷 ， 此 乃 尊 重 行 政 機 關 之 判 斷 餘 地 問 題 ， 然     25

              就 行 政 機 關 法 律 解 釋 是 否 正 確 、 事 實 認 定 有 無 錯 誤 、 是 否     26

              遵 守 有 關 程 序 規 定 ， 是 否 根 據 與 事 件 無 關 之 考 量 觀 點 、 是     27
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              否 遵 守 一 般 之 評 價 標 準 ， 行 政 法 院 仍 得 予 審 查 。 是 本 件 中     01

              之 平 時 考 核 依 鐵 路 人 員 獎 懲 標 準 表 規 定 內 容 可 知 ， 其 各 項     02

              獎 懲 事 由 涉 及 鐵 路 人 員 之 日 常 工 作 與 差 勤 事 項 ， 亦 涉 及 高     03

              度 屬 人 性 之 評 價 ， 應 承 認 行 政 機 關 就 此 等 事 項 之 決 定 ， 具     04

              有 專 業 判 斷 餘 地 。     05

            � 經 查 ， 原 告 於 109年 12月 13日 （ 星 期 日 ） 23時 11分 許 向 其     06

              直 屬 主 管 即 黃 領 班 提 出 請 假 申 請 ， 在 系 爭 LINE群 組 傳 送 ：     07

              「 我 今 天 請 病 假 ， 我 身 體 不 舒 服 ， 如 有 不 爽 找 我 談 」 ， 經     08

              黃 領 班 於 23時 30分 許 回 覆 表 示 ， 如 果 臨 時 請 病 假 希 望 原 告     09

              可 以 趁 早 說 明 ， 以 利 安 排 接 替 人 力 等 語 。 原 告 復 於 23時 55     10

              分 起 陸 續 傳 送 ： 「 @○ ○ 所 以 你 有 意 見 」 「 不 爽 找 我 瞧 」     11

              「 @○ ○ 領 班 很 大 喔 ， 有 種 把 我 打 丙 的 ， 笑 你 也 沒 辦 法 」     12

              「 請 病 假 還 要 經 過 你 安 排 」 「 你 是 什 麼 東 西 」 「 關 我 屁 事     13

              」 「 跟 鱉 三 一 樣 」 「 讓 我 看 的 起 嘛 吧 」 「 你 可 以 導 到 工 務     14

              處 ， 還 是 局 裡 ， 我 等 你 ， 沒 在 怕 」 等 語 ， 並 於 同 年 月 14日     15

              0時 16分 退 出 群 組 （ 乙 證 15） 。 彰 化 分 駐 所 109年 12月 14日     16

              路 線 巡 查 記 事 表 記 載 ， 當 日 因 原 告 並 未 進 行 查 道 作 業 ， 乃     17

              由 臺 中 工 務 段 服 務 佐 理 周 仁 煌 接 替 進 行 ； 並 以 同 日 報 告 ，     18

              除 敘 明 原 告 於 系 爭 LINE群 組 之 不 當 言 詞 外 ， 並 指 其 於 退 出     19

              系 爭 LINE群 組 前 ， 前 後 去 電 2次 ， 以 三 字 經 、 五 字 經 辱 罵     20

              黃 領 班 ， 電 話 背 景 卻 有 他 人 在 KTV唱 歌 ， 嚴 重 懷 疑 其 請 假     21

              之 真 實 性 ， 若 不 妥 善 處 理 ， 恐 影 響 主 管 威 信 致 無 法 帶 班 。     22

              案 經 臺 中 工 務 段 段 長 乙 ○ ○ （ 甲 章 ） 核 示 ， 移 請 考 成 委 員     23

              會 （ 以 下 簡 稱 考 成 會 ） 審 議 。 此 有 上 開 北 彰 化 道 班 通 訊 軟     24

              體 LINE對 話 紀 錄 截 圖 （ 乙 證 6、 乙 證 15， 本 院 卷 1第 129-13     25

              2頁 、 第 277頁 ） 、 彰 化 分 駐 所 109年 12月 14日 報 告 （ 乙 證 1     26

              6） 及 路 線 巡 查 紀 錄 表 （ 甲 證 11） 等 影 本 附 卷 可 稽 。     27
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            � 次 查 ， 被 告 110年 1月 13日 110年 度 第 6次 考 成 會 會 議 審 議 原     01

              告 前 開 違 失 案 ， 以 原 告 於 系 爭 LINE群 組 公 然 侮 辱 黃 領 班 ，     02

              已 造 成 幹 部 威 信 受 損 ； 又 原 告 原 訂 109年 12月 14日 0時 查 道     03

              ， 卻 臨 時 於 前 一 日 夜 間 23時 11分 許 於 群 組 請 病 假 ， 過 於 草     04

              率 隨 意 ， 經 審 酌 本 件 事 實 發 生 原 因 、 動 機 及 影 響 ， 認 有 查     05

              道 執 行 不 力 之 情 事 ， 依 鐵 路 人 員 獎 懲 標 準 表 第 7點 第 51款     06

              規 定 ， 決 議 予 其 記 過 1次 之 懲 處 ， 此 有 被 告 110年 1月 13日     07

              考 成 會 會 議 紀 錄 及 人 事 室 同 日 簽 影 本 附 卷 可 稽 。     08

            � 又 查 ， 依 臺 鐵 局 工 作 規 則 第 58條 等 臺 鐵 局 各 級 人 員 請 假 及     09

              職 務 代 理 規 定 ， 原 告 如 因 病 無 法 親 自 辦 理 請 假 手 續 ， 得 委     10

              託 同 事 或 請 他 人 代 辦 請 假 ， 且 應 將 其 工 作 及 持 有 之 資 料 交     11

              代 清 楚 ， 以 利 機 關 後 續 人 力 安 排 。 原 告 於 109年 12月 14日     12

              擔 任 北 彰 化 道 班 日 跨 一 路 線 徒 步 巡 查 人 員 ， 於 同 年 月 13日     13

              23時 11分 許 ， 在 北 彰 化 道 班 之 公 務 群 組 提 出 病 假 申 請 ， 未     14

              就 同 年 月 14日 已 排 定 之 查 道 作 業 向 黃 領 班 進 行 說 明 ， 旋 即     15

              於 當 日 凌 晨 0時 16分 退 出 公 務 群 組 （ 乙 證 15） ， 是 原 告 臨     16

              時 請 假 ， 且 對 所 掌 工 作 交 待 不 清 ， 核 有 怠 忽 職 責 情 事 ， 亦     17

              堪 認 定 。 而 公 務 群 組 乃 為 傳 遞 公 務 訊 息 使 用 ， 原 告 身 為 臺     18

              鐵 局 員 工 ， 本 應 服 從 主 管 人 員 之 調 度 、 指 揮 、 監 督 ， 不 得     19

              推 諉 或 違 抗 ， 卻 於 多 數 人 得 共 見 共 聞 之 公 務 群 組 內 ， 以 前     20

              開 不 雅 用 語 公 開 指 責 羞 辱 黃 領 班 ， 而 不 配 合 調 度 、 指 揮 、     21

              監 督 ， 即 非 妥 適 ， 核 其 不 檢 行 為 已 違 反 公 務 倫 理 及 臺 鐵 局     22

              工 作 規 則 第 77條 規 定 ， 是 被 告 綜 合 考 量 原 告 上 揭 情 事 及 具     23

              體 優 劣 事 蹟 ， 裁 處 記 過 1次 之 懲 處 處 分 ， 其 判 斷 非 出 於 錯     24

              誤 之 事 實 認 定 或 資 訊 ， 亦 無 違 反 一 般 公 認 之 價 值 判 斷 標 準     25

              及 逾 越 權 限 或 濫 用 權 力 之 情 形 ， 被 告 並 未 違 反 相 關 法 治 國     26

              家 應 遵 守 之 原 理 原 則 ， 自 具 判 斷 餘 地 ， 故 原 處 分 以 不 配 合     27
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              調 度 及 怠 忽 職 責 ， 影 響 即 將 開 始 之 查 道 作 業 之 事 由 裁 處 記     01

              過 1次 （ 丁 證 1） ， 應 認 原 處 分 尚 屬 妥 適 。 至 原 告 嗣 後 雖 提     02

              出 109年 12月 14日 林 永 大 耳 鼻 喉 科 診 所 診 斷 證 明 書 （ 甲 證 3     03

              ） ， 以 證 明 其 係 因 病 並 非 無 故 無 法 執 行 職 務 ， 且 稱 以 往 請     04

              假 只 需 告 知 即 可 無 需 交 待 後 續 事 項 及 被 告 本 即 有 不 佳 之 態     05

              度 、 直 接 之 口 氣 之 溝 通 企 業 文 化 云 云 ， 惟 查 ， 原 告 確 實 未     06

              就 同 年 月 14日 已 排 定 之 查 道 作 業 向 黃 領 班 進 行 說 明 清 楚 ，     07

              並 立 即 於 當 日 凌 晨 0時 16分 退 出 公 務 群 組 ， 是 原 告 臨 時 請     08

              假 ， 且 對 所 掌 工 作 交 待 不 清 ， 核 有 怠 忽 職 責 情 事 ， 是 其 仍     09

              難 脫 其 工 作 交 待 不 清 之 違 失 責 任 ， 被 告 依 鐵 路 人 員 獎 懲 標     10

              準 表 第 7點 第 51款 ， 怠 忽 職 責 、 違 反 服 務 規 定 ， 情 節 較 重     11

              者 之 規 定 ， 核 予 其 記 過 1次 之 懲 處 ， 核 屬 於 法 有 據 。 是 原     12

              告 因 自 身 情 緒 問 題 ， 未 能 對 所 掌 工 作 完 整 交 待 ， 即 以 退 出     13

              公 務 群 組 方 式 ， 臨 時 請 假 ， 原 告 之 主 張 ， 尚 無 可 採 。     14

            � 原 告 又 主 張 原 處 分 並 未 給 予 陳 述 意 見 之 機 會 僅 聽 片 面 之 詞     15

              未 為 詳 實 調 查 應 予 撤 銷 云 云 ， 惟 依 臺 鐵 局 工 作 規 則 第 58條     16

              等 臺 鐵 局 各 級 人 員 請 假 及 職 務 代 理 規 定 ， 原 告 如 因 病 無 法     17

              親 自 辦 理 請 假 手 續 ， 得 委 託 同 事 或 請 他 人 代 辦 請 假 ， 且 應     18

              將 其 工 作 及 持 有 之 資 料 交 代 清 楚 ， 以 利 機 關 後 續 人 力 安 排     19

              。 經 查 ， 原 告 於 109年 12月 14日 擔 任 北 彰 化 道 班 日 跨 一 路     20

              線 徒 步 巡 查 人 員 ， 於 同 年 月 13日 23時 11分 許 ， 在 北 彰 化 道     21

              班 之 公 務 群 組 提 出 病 假 申 請 ， 未 就 同 年 月 14日 已 排 定 之 查     22

              道 作 業 向 黃 領 班 進 行 說 明 ， 旋 即 於 當 日 凌 晨 0時 16分 退 出     23

              公 務 群 組 （ 乙 證 15） ， 是 原 告 臨 時 請 假 ， 未 清 楚 交 接 工 作     24

              內 容 ， 且 又 於 系 爭 LINE群 組 公 然 侮 辱 黃 領 班 ， 此 均 有 系 爭     25

              LINE群 組 擷 圖 可 證 （ 乙 證 15） ， 且 為 原 告 所 不 否 認 ， 足 見     26

              原 處 分 所 根 據 之 事 實 ， 客 觀 上 明 白 足 以 確 認 ， 則 被 告 於 作     27
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              成 原 處 分 前 ， 雖 未 給 予 原 告 陳 述 意 見 之 機 會 ， 依 行 政 程 序     01

              法 第 103條 第 5款 規 定 ， 尚 難 指 為 違 法 。 是 原 告 指 摘 原 處 分     02

              違 反 行 政 程 序 法 第 102條 規 定 之 主 張 ， 並 不 可 採 。     03

            � 原 告 又 指 稱 因 此 事 件 已 受 109年 考 績 乙 等 之 不 利 益 ， 被 告     04

              竟 再 以 同 一 理 由 核 予 記 過 1次 處 分 ， 有 重 複 評 價 之 疑 慮 云     05

              云 。 按 所 謂 重 複 評 價 禁 止 原 則 係 指 對 於 已 經 立 法 者 考 量 並     06

              賦 予 特 定 法 律 效 果 之 情 況 ， 禁 止 重 疊 評 價 ， 其 相 近 似 概 念     07

              有 一 事 不 二 罰 原 則 及 禁 止 雙 重 追 究 原 則 ， 亦 即 對 行 為 人 之     08

              相 同 違 法 行 為 事 實 ， 不 許 多 次 追 究 處 罰 ， 而 造 成 顯 失 均 衡     09

              之 過 度 評 價 而 言 。 惟 年 終 考 績 乃 對 於 公 務 人 員 當 年 度 關 於     10

              工 作 、 操 行 、 學 識 及 才 能 等 方 面 之 平 時 表 現 予 以 總 評 價 ，     11

              平 時 考 核 獎 懲 為 考 績 評 定 分 數 之 重 要 依 據 ， 為 公 務 人 員 考     12

              績 法 第 13條 第 1項 所 明 定 。 故 被 告 依 鐵 路 人 員 獎 懲 標 準 表     13

              第 7點 第 51款 規 定 ， 決 議 予 原 告 就 本 次 事 件 記 過 1次 之 懲 處     14

              ， 係 屬 平 時 考 核 獎 懲 ， 而 該 平 時 考 核 獎 懲 本 為 考 績 評 定 分     15

              數 之 重 要 依 據 ， 至 於 原 告 年 終 考 績 係 被 告 對 於 原 告 當 年 度     16

              關 於 工 作 、 操 行 、 學 識 及 才 能 等 方 面 之 平 時 表 現 予 以 總 評     17

              價 ， 是 並 無 違 反 重 複 評 價 禁 止 原 則 之 情 事 ， 原 告 之 主 張 並     18

              不 可 採 。     19

            � 綜 上 所 述 ， 原 告 上 開 主 張 各 節 ， 均 非 可 取 。 被 告 因 審 認 原     20

              告 公 然 侮 辱 黃 領 班 ， 已 造 成 幹 部 威 信 受 損 且 對 所 掌 工 作 交     21

              待 不 清 ， 核 有 怠 忽 職 責 情 事 ， 核 未 逾 越 判 斷 餘 地 ， 認 事 用     22

              法 俱 無 違 誤 ， 復 審 決 定 予 以 維 持 ， 亦 無 不 合 。 從 而 ， 原 告     23

              訴 請 撤 銷 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。     24

        � 本 件 判 決 基 礎 已 經 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 訴 訟 資 料 經     25

          本 院 斟 酌 後 ， 均 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 而 無 一 一 論 述 之 必 要 ，     26

          併 予 說 明 。     27
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        � 結 論 ： 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。     01
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         公 務 員 應 誠 實 清 廉 ， 謹 慎 勤 勉 ， 不 得 有 驕 恣 貪 惰 ， 奢 侈 放 蕩 及     24

         冶 遊 、 賭 博 、 吸 食 煙 毒 等 足 以 損 失 名 譽 之 行 為 。     25

         第 22條     26

         公 務 員 有 違 反 本 法 者 ， 應 按 情 節 輕 重 分 別 予 以 懲 處 ； 其 觸 犯 刑     27
        17



        

        

         事 法 令 者 ， 並 依 各 該 法 令 處 罰 。     01
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