
        

臺中高等行政法院裁定     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@110年 度 訴 字 第 200號     02

        原 　 　 　 告 　 劉 仁 演     03

        被 　 　 　 告 　 法 務 部 行 政 執 行 署 彰 化 分 署     04

        代 　 表 　 人 　 謝 道 明     05

        上 列 當 事 人 間 有 關 行 政 執 行 事 務 事 件 ， 本 院 裁 定 如 下 ：     06

            主   文     07

        一 、 原 告 之 訴 駁 回 。     08

        二 、 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。     09

            理   由     10

        一 、 按 提 起 撤 銷 訴 訟 ， 以 經 合 法 訴 願 為 要 件 ， 此 觀 行 政 訴 訟 法 第     11

            4條 第 1項 之 規 定 即 明 。 當 事 人 未 經 合 法 訴 願 而 提 起 行 政 訴 訟     12

            ， 其 起 訴 即 屬 不 備 其 他 要 件 ， 行 政 法 院 應 依 行 政 訴 訟 法 第 10     13

            7條 第 1項 第 10款 後 段 規 定 ， 以 裁 定 駁 回 其 訴 。 次 按 「 行 政 執     14

            行 依 其 性 質 貴 在 迅 速 ， 如 果 對 具 行 政 處 分 性 質 之 執 行 命 令 提     15

            起 撤 銷 訴 訟 ， 必 須 依 行 政 執 行 法 第 9條 之 聲 明 異 議 及 訴 願 程     16

            序 後 始 得 為 之 ， 則 其 救 濟 程 序 ， 反 較 對 該 執 行 命 令 所 由 之 執     17

            行 名 義 行 政 處 分 之 救 濟 程 序 更 加 繁 複 ， 顯 不 合 理 。 又 行 政 執     18

            行 法 第 9條 規 定 之 聲 明 異 議 ， 並 非 向 行 政 執 行 機 關 而 是 向 其     19

            上 級 機 關 為 之 ， 此 已 有 由 處 分 機 關 之 上 級 機 關 進 行 行 政 內 部     20

            自 我 省 察 之 功 能 。 是 以 立 法 者 應 無 將 行 政 執 行 法 第 9條 所 規     21

            定 之 聲 明 異 議 作 為 訴 願 前 置 程 序 之 意 。 再 者 ， 司 法 院 釋 字 第     22

            243號 解 釋 認 為 公 務 人 員 受 免 職 處 分 ， 經 依 當 時 （ 民 國 75年 7     23

            月 11日 制 定 公 布 ） 公 務 人 員 考 績 法 第 17條 規 定 ， 向 上 級 機 關     24

            （ 無 上 級 機 關 者 向 本 機 關 ） 申 請 復 審 ， 及 向 銓 敘 機 關 申 請 再     25

            復 審 ， 或 類 此 之 程 序 謀 求 救 濟 者 ， 相 當 於 業 經 訴 願 及 再 訴 願     26

            程 序 ； 依 司 法 院 釋 字 第 755號 解 釋 意 旨 ， 對 具 行 政 處 分 性 質     27
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            之 監 獄 處 分 及 其 他 管 理 措 施 而 言 ， 向 監 督 機 關 提 起 申 訴 ， 亦     01

            相 當 於 已 經 訴 願 程 序 。 據 此 可 知 ， 就 法 律 所 規 定 之 行 政 內 部     02

            自 我 省 察 程 序 ， 是 否 解 釋 為 相 當 於 訴 願 程 序 ， 並 不 以 該 行 政     03

            內 部 自 我 省 察 程 序 之 程 序 規 定 有 如 同 訴 願 程 序 規 定 為 必 要 ，     04

            仍 應 視 事 件 性 質 而 定 。 因 此 ， 對 具 行 政 處 分 性 質 之 執 行 命 令     05

            不 服 ， 經 依 行 政 執 行 法 第 9條 之 聲 明 異 議 程 序 ， 應 認 相 當 於     06

            已 經 訴 願 程 序 ， 聲 明 異 議 人 可 直 接 提 起 撤 銷 訴 訟 。 」 最 高 行     07

            政 法 院 107年 度 4月 份 第 1次 庭 長 法 官 聯 席 會 議 著 有 決 議 。     08

        二 、 本 件 原 告 不 服 被 告 以 110年 8月 4日 彰 執 己 104稅 00000000字 第     09

            0000000000P號 執 行 命 令 ， 限 制 原 告 出 境 （ 海 ） （ 下 稱 原 處     10

            分 ） ， 提 起 本 件 行 政 訴 訟 ， 請 求 撤 銷 原 處 分 ， 有 原 告 之 行 政     11

            訴 訟 起 訴 狀 及 所 附 之 原 處 分 可 稽 （ 本 院 卷 第 15-21頁 ） 。 惟     12

            原 告 不 服 原 處 分 ， 並 未 依 行 政 執 行 法 第 9條 規 定 聲 明 異 議 ，     13

            有 法 務 部 行 政 執 行 署 110年 9月 10日 行 執 法 字 第 11000556890     14

            號 函 足 憑 （ 本 院 卷 第 51頁 ） ， 依 據 首 揭 規 定 及 決 議 ， 原 告 提     15

            起 本 件 撤 銷 訴 訟 ， 未 經 相 當 於 合 法 訴 願 程 序 之 聲 明 異 議 程 序     16

            ， 其 訴 即 屬 不 備 其 他 要 件 且 無 從 補 正 ， 應 以 裁 定 駁 回 。 至 原     17

            告 關 於 實 體 之 爭 議 ， 基 於 先 程 序 後 實 體 的 訴 訟 原 則 ， 本 件 起     18

            訴 既 不 合 法 ， 自 無 再 予 審 究 之 必 要 ， 併 此 說 明 。     19

        三 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 不 合 法 ， 依 行 政 訴 訟 法 第 107條     20

            第 1項 第 10款 、 第 104條 、 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 規 定 ，     21

            裁 定 如 主 文 。     22

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　  年 　 　 10　 　 月 　 　 6　 　  日     23

                         臺 中 高 等 行 政 法 院 第 二 庭     24

                                    審 判 長 法 官 　 劉   錫 　 賢     25

                                        法   官 　 莊   金   昌     26

                                        法   官   楊   蕙   芬     27
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        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。     01

        如 不 服 本 裁 定 ， 應 於 裁 定 送 達 後 10日 內 以 書 狀 敘 明 理 由 ， 經 本 院     02

        向 最 高 行 政 法 院 提 起 抗 告 （ 須 依 對 造 人 數 附 具 繕 本 ） 。     03

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　 年 　 　 10　 　 月    　 6　 　  日     04

                                        書 記 官 　 林   昱   妏     05

        3


