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        上 列 當 事 人 間 因 免 職 事 件 ， 原 告 不 服 公 務 人 員 保 障 暨 培 訓 委 員 會     10
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            主   文     13
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            事 實 及 理 由     16

        � 爭 訟 概 要 ：     17

          緣 原 告 係 被 告 消 防 局 （ 下 稱 消 防 局 ） 第 二 大 隊 竹 南 分 隊 警 佐 3     18

          階 至 警 佐 1階 隊 員 。 經 被 告 考 績 委 員 會 109年 度 第 2次 會 議 決 議     19

          （ 下 稱 109年 度 第 2次 考 績 會 議 ） ， 審 認 因 原 告 多 次 傳 送 私 密 不     20

          雅 影 片 及 照 片 予 訴 外 人 甲 女 （ 資 料 詳 卷 ， 下 稱 甲 女 ） 及 其 家 屬     21

          、 同 學 等 ， 要 脅 林 女 士 致 心 生 恐 懼 ， 並 經 臺 灣 高 雄 少 年 及 家 事     22
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          法 ） 第 12條 第 3項 第 5款 1次 記 2大 過 之 情 事 ， 依 警 察 人 員 人 事 條     26

          例 （ 下 稱 人 事 條 例 ） 第 31條 第 1項 第 6款 及 第 2項 規 定 ， 被 告 以     27
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          民 國 109年 10月 15日 府 人 考 字 第 1090757217號 令 （ 下 稱 原 處 分     01

          ） ， 核 布 其 1次 記 2大 過 專 案 考 績 免 職 ； 免 職 未 確 定 前 ， 應 先 行     02

          停 職 。 原 告 不 服 向 公 務 人 員 保 障 暨 培 訓 委 員 會 （ 下 稱 保 訓 會 ）     03

          提 起 復 審 ， 經 復 審 駁 回 ， 遂 提 起 本 件 行 政 訴 訟 。     04

        � 原 告 起 訴 主 張 及 聲 明 ：     05

          � 主 張 要 旨 ：     06

            � 因 保 護 令 開 庭 當 日 原 告 必 須 上 班 無 法 撥 空 前 往 ， 收 到 開 庭     07

              通 知 時 ， 原 告 隨 即 致 電 書 記 官 詢 問 是 否 能 更 改 開 庭 日 期 ，     08

              在 日 期 無 法 更 改 的 情 形 下 ， 原 告 無 奈 錯 失 當 日 捍 衛 自 身 清     09

              白 權 益 的 機 會 。     10

            � 在 停 職 期 間 ， 被 告 請 原 告 列 席 被 告 109年 7月 28日 召 開 109     11

              年 考 績 委 員 會 第 1次 會 議 （ 下 稱 109年 度 第 1次 考 績 會 議 ）     12

              說 明 ， 而 原 告 於 會 議 中 對 被 告 及 消 防 局 提 出 不 雅 影 片 、 照     13

              片 及 對 話 紀 錄 截 圖 等 參 閱 之 要 求 ， 但 被 告 及 消 防 局 以 保 護     14

              令 為 由 推 辭 。 復 審 答 辯 書 中 所 提 「 原 告 如 認 為 案 情 非 屬 事     15

              實 ， 應 到 會 舉 證 說 明 ， 原 告 出 席 會 議 時 不 但 未 對 本 案 提 出     16

              說 明 ， 且 一 昧 否 認 、 毫 無 悔 意 」 。 原 告 出 席 考 績 會 議 無 法     17

              就 事 證 予 以 答 辯 。 原 告 無 接 獲 警 局 的 到 案 通 知 ， 何 來 本 件     18

              原 告 犯 罪 事 實 明 確 之 說 ？     19

            � 甲 女 以 單 方 面 莫 須 有 的 影 片 、 照 片 及 對 話 紀 錄 截 圖 ， 蒙 騙     20

              高 雄 少 家 法 院 法 官 取 得 系 爭 保 護 令 、 惡 意 投 訴 及 被 告 一 昧     21

              阻 撓 原 告 閱 卷 權 益 ， 原 告 於 110年 2月 18日 已 向 高 雄 少 家 法     22

              院 遞 出 閱 卷 狀 ， 已 備 相 關 證 人 及 委 任 律 師 ， 待 閱 卷 蒐 證 後     23

              ， 隨 即 對 甲 女 提 起 刑 法 第 168條 、 第 169條 ， 偽 證 及 誣 告 罪     24

              之 告 訴 。     25

            � 政 府 機 關 本 應 持 廉 政 誠 信 、 事 事 有 則 為 己 任 的 態 度 為 人 民     26

              發 聲 ， 而 被 告 卻 一 昧 採 信 系 爭 保 護 令 且 無 法 有 效 提 出 甲 女     27
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              投 訴 內 容 的 明 確 事 證 ， 欲 加 之 罪 之 舉 剝 奪 憲 法 保 障 人 民 工     01

              作 及 服 公 職 權 利 ， 令 人 難 以 信 服 。     02

          � 聲 明 ：     03

            訴 願 決 定 及 原 處 分 均 撤 銷 。     04

        � 被 告 答 辯 及 聲 明 ：     05

          � 答 辯 要 旨 ：     06

            原 告 係 消 防 局 所 屬 隊 員 。 甲 女 於 109年 5月 13日 經 由 消 防 局 局     07

            長 信 箱 投 訴 ， 其 與 原 告 於 100年 時 曾 為 男 女 朋 友 ， 並 於 101年     08

            6月 分 手 ， 惟 原 告 不 斷 以 電 話 或 通 訊 軟 體 騷 擾 ， 並 持 續 傳 送 2     09

            人 之 私 密 不 雅 影 片 予 甲 女 ， 甚 至 將 上 開 影 片 利 用 不 同 Facebo     10

            ok帳 號 以 私 訊 方 式 傳 送 予 甲 女 之 配 偶 、 同 學 ， 造 成 其 心 生 恐     11

            懼 ， 聲 譽 受 損 。 案 經 消 防 局 督 察 科 調 查 ， 原 告 雖 於 訪 談 時 否     12

            認 上 情 ， 惟 消 防 局 參 酌 甲 女 提 供 相 關 人 員 手 機 畫 面 截 圖 及 系     13

            爭 保 護 令 ， 認 定 原 告 確 有 上 開 違 失 情 節 ， 嚴 重 損 害 機 關 形 象     14

            ， 由 消 防 局 109年 6月 29日 苗 消 人 字 第 1090008698號 函 （ 下 稱     15

            109年 6月 29日 函 ） 報 請 被 告 核 予 其 記 大 過 以 上 之 懲 處 。 案 經     16

            109年 度 第 1次 考 績 會 議 ， 經 請 原 告 列 席 陳 述 意 見 ， 惟 因 其 仍     17

            否 認 上 開 違 失 情 節 ， 決 議 系 爭 保 護 令 確 定 後 再 議 。 復 於 同 年     18

            10月 13日 召 開 109年 度 第 2次 考 績 會 議 ， 再 次 請 原 告 列 席 說 明     19

            ， 審 酌 原 告 未 就 系 爭 保 護 令 提 起 抗 告 ， 且 依 系 爭 保 護 令 接 受     20

            認 知 教 育 輔 導 ， 認 有 確 實 證 據 ， 經 以 無 記 名 投 票 方 式 表 決 ，     21

            決 議 核 予 1次 記 2大 過 之 懲 處 。 此 有 甲 女 投 訴 信 件 及 相 關 訊 息     22

            畫 面 截 圖 、 系 爭 保 護 令 、 消 防 局 督 察 科 109年 5月 25日 簽 、 消     23

            防 局 訪 談 原 告 之 紀 錄 3份 、 109年 6月 29日 函 ， 及 109年 度 第 1     24

            次 及 第 2次 考 績 會 議 2份 等 影 本 附 卷 可 稽 。 茲 以 原 告 身 為 列 警     25

            察 官 等 之 消 防 人 員 ， 負 責 災 害 搶 救 及 緊 急 救 護 ， 以 維 護 公 共     26

            安 全 ， 確 保 人 民 生 命 財 產 為 主 要 任 務 ， 其 言 行 不 檢 ， 已 嚴 重     27
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            損 及 人 民 對 消 防 人 員 執 行 職 務 之 信 賴 ， 有 損 消 防 機 關 形 象 與     01

            消 防 人 員 聲 譽 ， 情 節 嚴 重 ， 核 有 考 績 法 第 12條 第 3項 第 5款 所     02

            定 1次 記 2大 過 之 情 事 可 以 認 定 。 是 被 告 依 人 事 條 例 第 31條 第     03

            1項 第 6款 、 第 2項 ， 以 原 處 分 核 布 原 告 免 職 ， 免 職 未 確 定 前     04

            先 行 停 職 ， 依 據 前 揭 規 定 及 說 明 ， 並 無 不 合 。     05

          � 聲 明 ：     06

            原 告 之 訴 駁 回 。     07

        � 爭 點 ：     08

          被 告 審 認 原 告 有 考 績 法 第 12條 第 3項 第 5款 所 定 1次 記 2大 過 情 事     09

          ， 依 人 事 條 例 第 31條 第 1項 第 6款 及 第 2項 規 定 ， 以 原 處 分 核 布     10

          原 告 免 職 ， 免 職 未 確 定 前 先 行 停 職 ， 有 無 違 法 ？     11

        � 本 院 的 判 斷 ：     12

          � 前 提 事 實 ：     13

            如 爭 訟 概 要 欄 所 示 之 事 實 ， 業 經 兩 造 分 別 陳 明 在 卷 ， 並 有 系     14

            爭 保 護 令 及 經 本 院 調 閱 全 卷 （ 乙 證 5、 本 院 卷 第 85頁 ） 、 消     15

            防 局 訪 談 紀 錄 （ 乙 證 3） 、 消 防 局 109年 6月 29日 函 （ 乙 證 4）     16

            、 原 處 分 （ 甲 證 1、 乙 證 1） 、 復 審 決 定 書 （ 甲 證 2、 乙 證 2）     17

            附 卷 可 稽 ， 應 堪 認 定 （ 甲 證 1、 2、 乙 證 1、 2、 3、 4、 5， 本     18

            件 判 決 相 關 證 據 之 編 號 詳 附 表 ） 。     19

          � 被 告 審 認 原 告 有 考 績 法 第 12條 第 3項 第 5款 所 定 1次 記 2大 過 情     20

            事 ， 依 人 事 條 例 第 31條 第 1項 第 6款 及 第 2項 規 定 ， 以 原 處 分     21

            核 布 原 告 免 職 ， 免 職 未 確 定 前 先 行 停 職 ， 應 屬 適 法 ：     22

            � 應 適 用 的 法 令 （ 詳 附 錄 ） ：     23

              � 消 防 法 第 3條 。     24

              � 苗 栗 縣 政 府 消 防 局 組 織 規 程 第 12條 。     25

              � 人 事 條 例 第 31條 、 第 39條 之 1。     26

              � 公 務 員 服 務 法 第 5條 、 第 22條 。     27
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              � 行 政 程 序 法 第 46條 、 第 102條 。     01

              � 考 績 法 第 12條 第 3項 第 5款 。     02

              � 行 政 訴 訟 法 第 201條 。     03

            � 依 消 防 法 第 3條 規 定 ， 被 告 為 消 防 主 管 機 關 ， 又 依 苗 栗 縣     04

              政 府 消 防 局 組 織 規 程 第 12條 規 定 ， 消 防 局 列 警 察 官 等 人 員     05

              之 管 理 ， 適 用 人 事 條 例 等 有 關 規 定 辦 理 ， 經 查 原 告 係 被 告     06

              依 警 佐 警 察 官 等 任 用 之 消 防 人 員 （ 本 院 卷 第 31頁 ） ， 其 人     07

              事 管 理 事 項 ， 即 有 人 事 條 例 之 適 用 。 又 考 績 法 所 定 1次 記 2     08

              大 過 情 事 之 一 ， 其 遴 任 機 關 之 機 關 應 予 以 免 職 ； 又 海 岸 巡     09

              防 機 關 及 消 防 機 關 列 警 察 官 人 員 之 人 事 事 項 ， 由 各 該 主 管     10

              機 關 依 本 條 例 之 規 定 辦 理 ， 於 人 事 條 例 第 31條 第 1項 第 6款     11

              、 第 39條 之 1分 別 定 有 明 文 ， 而 依 考 績 法 第 12條 第 3項 第 5     12

              款 規 定 ： 「 非 有 左 列 情 形 之 一 者 ， 不 得 為 1次 記 2大 過 處 分     13

              ： … … 五 、 圖 謀 不 法 利 益 或 言 行 不 檢 ， 致 嚴 重 損 害 政 府 或     14

              公 務 人 員 聲 譽 ， 有 確 實 證 據 者 。 … … 」 、 又 「 公 務 員 應 誠     15

              實 清 廉 ， 謹 慎 勤 勉 ， 不 得 有 驕 恣 貪 惰 ， 奢 侈 放 蕩 ， … … 等     16

              ， 足 以 損 失 名 譽 之 行 為 。 」 、 「 公 務 員 有 違 反 本 法 者 ， 應     17

              按 情 節 輕 重 ， 分 別 予 以 懲 處 … … 」 則 為 公 務 員 服 務 法 第 5     18

              條 、 第 22條 所 明 定 。 是 原 告 為 被 告 遴 任 為 警 佐 官 等 之 消 防     19

              人 員 即 有 保 持 品 位 之 義 務 ， 如 有 言 行 不 檢 ， 致 嚴 重 損 害 政     20

              府 或 公 務 人 員 聲 譽 之 確 實 證 據 ， 符 合 上 述 考 績 法 所 定 1次     21

              記 2大 過 情 事 者 ， 即 該 當 人 事 條 例 第 31條 第 1項 第 6款 應 予     22

              免 職 之 要 件 ； 警 佐 職 以 上 之 消 防 人 員 如 有 上 述 應 予 免 職 情     23

              事 ， 且 由 被 告 核 處 ， 免 職 處 分 未 確 定 前 ， 並 應 先 行 停 職 。     24

            � 原 告 閱 覽 卷 證 權 利 部 分 ：     25

              � 按 司 法 院 釋 字 第 491號 解 釋 「 對 於 公 務 人 員 之 免 職 處 分     26

                既 係 限 制 憲 法 保 障 人 民 服 公 職 之 權 利 ， 自 應 踐 行 正 當 法     27
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                律 程 序 ， 諸 如 作 成 處 分 應 經 機 關 內 部 組 成 立 場 公 正 之 委     01

                員 會 決 議 ， 處 分 前 並 應 給 予 受 處 分 人 陳 述 及 申 辯 之 機 會     02

                ， 處 分 書 應 附 記 理 由 ， 並 表 明 救 濟 方 法 、 期 間 及 受 理 機     03

                關 等 ， 設 立 相 關 制 度 予 以 保 障 。 」 揭 示 對 於 剝 奪 人 民 基     04

                本 權 之 重 要 事 項 ， 應 踐 行 正 當 法 律 程 序 ， 以 確 保 實 體 決     05

                定 之 公 正 。 閱 卷 制 度 係 在 落 實 「 當 事 人 武 器 平 等 原 則 」     06

                「 當 事 人 公 開 原 則 」 ， 人 民 經 由 閱 卷 可 以 獲 悉 國 家 以 公     07

                權 力 作 成 處 分 所 憑 之 事 實 、 證 據 及 法 律 ， 以 適 時 提 出 有     08

                利 於 己 之 事 證 ， 促 請 國 家 對 於 有 利 、 不 利 之 事 項 一 併 注     09

                意 ， 更 進 而 有 排 除 公 權 力 侵 害 之 可 能 ， 此 一 個 案 閱 卷 權     10

                自 屬 正 當 程 序 之 一 環 。     11

              � 作 成 特 定 行 政 處 分 之 行 政 程 序 作 成 時 ， 若 受 處 分 人 依 行     12

                政 程 序 法 第 46條 第 1項 提 出 閱 卷 之 請 求 ， 雖 經 行 政 機 關     13

                本 於 同 條 第 2項 各 款 之 規 定 ， 未 予 閱 覽 ， 惟 受 處 分 人 未     14

                能 閱 得 處 分 作 成 之 資 訊 ， 以 致 無 法 於 作 成 特 定 行 政 程 序     15

                中 ， 對 於 程 序 中 所 作 不 利 評 價 進 行 攻 防 。 就 此 涉 及 違 反     16

                正 當 法 律 程 序 ， 不 僅 需 論 斷 未 予 閱 卷 是 否 合 法 有 據 ， 亦     17

                需 判 斷 對 於 受 處 分 人 未 能 閱 得 卷 宗 或 相 關 資 料 ， 是 否 影     18

                響 實 體 行 政 處 分 作 成 之 合 法 性 （ 最 高 行 政 法 院 109年 度     19

                上 字 第 294號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 惟 倘 認 閱 卷 有 瑕 疵 ， 尚     20

                須 審 酌 作 成 特 定 行 政 處 分 之 會 議 程 序 是 否 已 充 分 保 護 受     21

                處 分 人 陳 述 意 見 機 會 ， 並 參 酌 其 他 相 關 資 料 ， 經 綜 合 審     22

                酌 後 決 議 ， 以 判 斷 該 作 成 特 定 行 政 處 分 之 會 議 所 作 成 之     23

                決 議 有 無 「 程 序 不 公 平 」 、 「 結 果 不 可 信 」 程 度 ， 致 影     24

                響 決 議 效 力 。 而 所 謂 充 分 保 護 受 處 分 人 陳 述 意 見 機 會 係     25

                行 政 機 關 於 作 處 分 時 之 相 關 會 議 時 ， 有 合 法 通 知 受 處 分     26

                人 ， 並 且 受 處 分 人 於 會 議 評 議 過 程 中 ， 亦 到 場 充 分 陳 述     27
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                意 見 而 言 。     01

              � 又 按 ， 因 涉 及 個 人 隱 私 ， 依 法 規 規 定 有 保 密 必 要 者 而 處     02

                分 機 關 依 行 政 程 序 法 第 46條 第 1項 第 3款 否 准 受 處 分 人 閱     03

                覽 卷 宗 或 相 關 資 料 ， 法 院 得 在 訴 訟 中 為 兼 顧 受 處 分 人 （     04

                原 告 ） 訴 訟 上 之 權 利 ， 就 作 成 處 分 機 關 （ 被 告 ） 提 供 上     05

                述 個 人 受 訪 錄 音 檔 、 詢 問 紀 錄 及 其 相 關 調 查 報 告 之 記 載     06

                等 ， 進 行 勘 驗 ， 確 認 是 否 錄 音 檔 內 容 ， 是 否 與 詢 問 紀 錄     07

                相 符 ， 及 與 調 查 報 告 各 該 相 關 部 分 記 載 之 內 容 意 旨 是 否     08

                相 合 。 亦 得 將 相 關 詢 問 紀 錄 中 有 關 姓 名 及 其 他 足 以 辨 識     09

                身 分 資 料 加 以 遮 蔽 後 影 印 ， 提 供 其 餘 詢 問 紀 錄 內 容 給 原     10

                告 閱 覽 ， 以 保 障 原 告 訴 訟 上 之 權 利 ， 而 無 侵 害 其 行 政 爭     11

                訟 上 之 權 利 之 虞 （ 本 院 108年 度 訴 字 第 335號 判 決 意 旨 參     12

                照 ） 。     13

              � 經 查 ， 被 告 拒 絕 原 告 在 考 績 委 員 會 中 所 欲 調 閱 之 被 告 提     14

                出 被 害 人 所 提 供 之 手 機 影 片 及 對 話 紀 錄 截 圖 之 理 由 ， 係     15

                以 該 等 資 料 涉 及 保 護 令 屬 行 政 程 序 法 第 46條 第 1項 但 書     16

                中 第 3款 涉 及 個 人 隱 私 ， 依 法 規 規 定 有 保 密 之 必 要 者 ，     17

                惟 查 ， 核 保 護 令 作 成 之 相 關 規 定 為 家 庭 暴 力 防 治 法 ， 該     18

                法 限 制 閱 覽 之 條 文 僅 有 第 12條 及 第 14條 第 1項 第 12款 規     19

                定 關 於 被 害 人 個 資 之 部 分 ， 與 原 告 申 請 閱 覽 之 保 護 令 作     20

                成 依 據 事 實 之 憑 據 （ 甲 女 手 機 影 片 及 對 話 紀 錄 截 圖 ） 無     21

                涉 ， 且 核 系 爭 保 護 令 並 未 限 制 原 告 調 閱 上 開 證 據 ， 僅 限     22

                制 原 告 不 得 對 甲 女 有 騷 擾 、 接 觸 、 通 話 等 行 為 並 須 接 受     23

                認 知 教 育 輔 導 ， 故 被 告 不 得 以 該 款 拒 絕 提 供 上 開 證 據 。     24

                又 原 告 向 被 告 申 請 閱 覽 被 害 人 所 提 供 之 手 機 影 片 及 對 話     25

                紀 錄 截 圖 ， 該 影 片 及 對 話 為 原 告 與 甲 女 間 來 往 紀 錄 資 料     26

                ， 原 告 申 請 閱 覽 就 此 部 分 應 無 侵 害 他 人 權 利 之 虞 ， 故 被     27
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                告 未 予 原 告 調 閱 甲 女 所 提 供 之 手 機 影 片 及 對 話 紀 錄 截 圖     01

                ， 應 有 違 行 政 程 序 法 第 46條 之 規 定 。 次 查 ， 被 告 已 於 10     02

                9年 7月 28日 召 開 第 1次 考 績 會 議 （ 復 審 卷 第 74頁 、 第 79     03

                頁 ） 及 109年 10月 13日 召 開 第 2次 考 績 會 議 （ 復 審 卷 第 12     04

                0頁 、 第 124頁 ） 皆 有 通 知 原 告 並 請 原 告 列 席 說 明 ， 惟 查     05

                在 此 之 前 ， 高 雄 少 家 法 院 業 已 於 109年 5月 22日 將 系 爭 保     06

                護 令 之 開 庭 通 知 、 甲 女 聲 請 狀 繕 本 送 達 原 告 ， 且 經 原 告     07

                於 110年 5月 25日 親 自 收 受 ， 有 送 達 證 書 在 卷 可 稽 （ 見 高     08

                雄 少 家 法 院 109年 度 家 護 字 第 917號 卷 第 87頁 之 送 達 證 書     09

                ） ， 且 高 雄 少 家 法 院 亦 於 109年 6月 11日 召 開 調 查 庭 並 勘     10

                驗 照 片 及 影 片 ， 並 記 載 「 勘 驗 院 卷 第 81頁 ， 比 對 手 機 連     11

                結 檔 核 與 影 片 及 照 片 相 符 」 ， 有 高 雄 少 家 法 院 109年 度     12

                家 護 字 第 917號 之 109年 6月 11日 訊 問 筆 錄 附 於 該 卷 可 稽     13

                （ 見 高 雄 少 家 法 院 109年 度 家 護 字 第 917號 卷 第 93頁 ） ，     14

                故 於 109年 6月 12日 高 雄 少 家 法 院 即 依 甲 女 之 聲 請 ， 核 發     15

                系 爭 保 護 令 ， 並 經 原 告 於 109年 6月 22日 親 自 收 受 系 爭 保     16

                護 令 ， 且 在 109年 8月 3日 及 8月 31日 ， 原 告 2次 接 受 消 防     17

                局 人 員 訪 談 ， 亦 充 分 知 悉 甲 女 聲 請 保 護 令 事 由 ， 是 原 告     18

                在 被 告 召 開 2次 考 績 會 前 均 已 充 分 知 悉 被 告 調 查 內 容 ，     19

                核 認 已 充 分 保 護 原 告 陳 述 意 見 之 機 會 ， 而 未 違 行 政 程 序     20

                法 第 102條 之 正 當 行 政 程 序 要 求 ， 並 且 依 上 開 判 決 意 旨     21

                ， 被 告 考 績 委 員 會 審 酌 原 告 未 在 系 爭 保 護 令 裁 定 抗 告 期     22

                間 提 出 抗 告 且 業 依 系 爭 保 護 令 完 成 12小 時 認 知 教 育 輔 導     23

                處 遇 計 畫 ， 認 其 於 有 傳 送 私 密 不 雅 影 片 及 照 片 予 被 害 人     24

                及 其 家 屬 、 同 學 等 ， 要 脅 被 害 人 心 生 恐 懼 之 事 實 ， 因 而     25

                認 定 其 言 行 不 檢 爰 作 成 原 處 分 ， 縱 使 於 有 未 予 閱 卷 之 瑕     26

                疵 ， 惟 其 決 議 並 無 程 序 不 公 平 、 結 果 不 可 信 之 程 度 ， 應     27
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                認 該 違 反 之 瑕 疵 不 至 影 響 上 開 考 績 會 議 所 作 成 之 原 處 分     01

                決 議 ， 且 原 告 申 請 閱 卷 之 請 求 ， 經 本 院 於 110年 8月 31日     02

                之 準 備 程 序 及 同 年 10月 28日 之 言 詞 辯 論 程 序 均 提 供 高 雄     03

                少 家 法 院 109年 度 家 護 字 第 917號 卷 供 原 告 閱 覽 ， 分 別 有     04

                準 備 程 序 筆 錄 及 言 詞 辯 論 筆 錄 可 稽 ， 若 原 告 就 申 請 閱 卷     05

                之 請 求 提 出 訴 訟 ， 依 課 予 義 務 訴 訟 判 斷 基 準 時 之 一 般 原     06

                則 ， 以 事 實 審 法 院 言 詞 辯 論 終 結 時 之 法 令 及 事 實 狀 態 為     07

                準 ， 則 原 告 系 爭 申 請 閱 卷 部 分 ， 已 獲 滿 足 ， 故 原 告 主 張     08

                未 給 予 調 閱 卷 證 資 料 而 無 法 進 行 答 辯 云 云 ， 雖 被 告 於 有     09

                不 予 閱 卷 之 瑕 疵 ， 仍 不 影 響 原 處 分 作 成 之 合 法 性 。     10

             � 原 告 確 實 有 言 行 不 檢 ， 致 嚴 重 損 害 政 府 或 公 務 人 員 聲 譽     11

               之 行 為 ：     12

               � 按 行 政 法 院 對 行 政 機 關 依 裁 量 權 所 為 行 政 處 分 之 司 法     13

                 審 查 範 圍 限 於 裁 量 之 合 法 性 ， 而 不 及 於 裁 量 行 使 之 妥     14

                 當 性 。 關 於 不 確 定 法 律 概 念 ， 行 政 法 院 雖 以 審 查 為 原     15

                 則 ， 但 對 於 具 有 高 度 屬 人 性 之 評 定 （ 如 國 家 考 試 評 分     16

                 、 學 生 之 品 行 考 核 、 學 業 評 量 、 教 師 升 等 前 之 學 術 能     17

                 力 評 量 等 ） 、 高 度 科 技 性 之 判 斷 （ 如 與 環 保 、 醫 藥 、     18

                 電 機 有 關 之 風 險 效 率 預 估 或 價 值 取 捨 ） 、 計 畫 性 政 策     19

                 之 決 定 及 獨 立 專 家 委 員 會 之 判 斷 ， 則 基 於 尊 重 其 不 可     20

                 替 代 性 、 專 業 性 及 法 律 授 權 之 專 屬 性 ， 而 承 認 行 政 機     21

                 關 就 此 等 事 項 之 決 定 ， 有 判 斷 餘 地 ， 對 其 判 斷 採 取 較     22

                 低 之 審 查 密 度 ， 僅 於 行 政 機 關 之 判 斷 有 恣 意 濫 用 及 其     23

                 他 違 法 情 事 時 ， 得 予 撤 銷 或 變 更 ， 其 可 資 審 查 之 情 形     24

                 包 括 ： � 行 政 機 關 所 為 之 判 斷 ， 是 否 出 於 錯 誤 之 事 實     25

                 認 定 或 不 完 全 之 資 訊 。 � 法 律 概 念 涉 及 事 實 關 係 時 ，     26

                 其 涵 攝 有 無 明 顯 錯 誤 。 � 對 法 律 概 念 之 解 釋 有 無 明 顯     27
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                 違 背 解 釋 法 則 或 牴 觸 既 存 之 上 位 規 範 。 � 行 政 機 關 之     01

                 判 斷 ， 是 否 有 違 一 般 公 認 之 價 值 判 斷 標 準 。 � 行 政 機     02

                 關 之 判 斷 ， 是 否 出 於 與 事 物 無 關 之 考 量 ， 亦 即 違 反 不     03

                 當 連 結 之 禁 止 。 � 行 政 機 關 之 判 斷 ， 是 否 違 反 法 定 之     04

                 正 當 程 序 。 � 作 成 判 斷 之 行 政 機 關 ， 其 組 織 是 否 合 法     05

                 且 有 判 斷 之 權 限 。 � 行 政 機 關 之 判 斷 ， 是 否 違 反 相 關     06

                 法 治 國 家 應 遵 守 之 原 理 原 則 ， 如 平 等 原 則 、 公 益 原 則     07

                 等 （ 參 照 司 法 院 釋 字 第 382號 、 第 462號 、 第 553號 解 釋     08

                 理 由 參 照 ） 。 因 此 ， 是 否 符 合 公 務 人 員 有 考 績 法 第 12     09

                 條 第 3項 第 5款 1次 記 2大 過 要 件 （ 「 言 行 不 檢 ， 致 嚴 重     10

                 損 害 政 府 或 公 務 人 員 聲 譽 」 不 確 定 法 律 要 件 ） ， 高 度     11

                 屬 人 性 之 評 定 ， 應 承 認 作 成 處 分 之 行 政 機 關 有 判 斷 餘     12

                 地 ， 而 採 取 較 低 之 審 查 密 度 。 受 處 分 人 若 有 有 公 務 人     13

                 員 有 考 績 法 第 12條 第 3項 第 5款 規 定 之 情 形 者 ， 所 屬 行     14

                 政 機 關 得 對 之 為 專 案 考 績 1次 記 2大 過 ， 而 所 屬 行 政 機     15

                 關 是 否 予 以 1次 記 2大 過 ， 為 其 裁 量 權 之 行 使 。 行 政 機     16

                 關 行 使 裁 量 權 限 ， 僅 有 如 前 述 出 於 錯 誤 之 事 實 認 定 或     17

                 不 完 全 之 資 訊 裁 量 不 合 法 情 形 ， 法 院 得 依 行 政 訴 訟 法     18

                 第 201條 規 定 得 予 撤 銷 ， 至 裁 量 是 否 妥 當 ， 尚 非 行 政 法     19

                 院 審 理 本 件 撤 銷 訴 訟 ， 所 應 予 考 量 。 且 對 於 是 否 有 言     20

                 行 不 檢 ， 致 嚴 重 損 害 政 府 或 公 務 人 員 聲 譽 ， 其 判 斷 係     21

                 以 受 處 分 人 之 行 為 ， 已 有 確 實 證 據 ， 核 其 行 為 不 檢 之     22

                 情 事 ， 足 以 讓 民 眾 有 警 察 團 體 紀 律 鬆 散 之 負 面 觀 感 ，     23

                 將 導 致 公 眾 喪 失 對 警 察 執 行 職 務 之 信 賴 ， 已 嚴 重 損 害     24

                 政 府 及 警 察 人 員 之 聲 譽 ， 核 有 考 績 法 第 12條 第 3項 第 5     25

                 款 所 定 言 行 不 檢 ， 致 嚴 重 損 害 政 府 或 公 務 人 員 聲 譽 之 1     26

                 次 記 2大 過 情 事 。 受 處 分 人 所 屬 機 關 為 整 飭 紀 律 ， 審 酌     27
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                 受 處 分 人 言 行 不 檢 行 為 ， 嚴 重 損 害 政 府 或 公 務 人 員 聲     01

                 譽 ， 且 有 確 實 證 據 ， 依 人 事 條 例 第 31條 第 1項 第 6款 及     02

                 第 2項 規 定 ， 裁 量 決 定 核 布 免 職 ， 免 職 未 確 定 前 先 行 停     03

                 職 ， 認 事 用 法 ， 適 合 於 懲 處 目 的 之 達 成 ， 且 不 超 越 實     04

                 現 警 政 革 新 目 的 之 必 要 程 度 ， 並 無 違 反 比 例 原 則 ， 法     05

                 院 自 應 對 其 裁 量 權 行 使 之 結 果 予 以 尊 重 。     06

               � 經 查 ， 原 告 係 消 防 局 所 屬 隊 員 ， 甲 女 於 109年 5月 13日     07

                 經 由 該 局 局 長 信 箱 投 訴 ， 其 與 原 告 於 100年 時 曾 為 男 女     08

                 朋 友 ， 並 於 101年 6月 分 手 ， 惟 原 告 不 斷 以 電 話 或 通 訊     09

                 軟 體 騷 擾 ， 並 持 續 傳 送 2人 之 私 密 不 雅 影 片 予 甲 女 ， 甚     10

                 至 將 上 開 影 片 利 用 不 同 Facebook帳 號 以 私 訊 方 式 傳 送     11

                 予 甲 女 之 配 偶 、 同 學 ， 造 成 其 心 生 恐 懼 ， 聲 譽 受 損 。     12

                 案 經 消 防 局 督 察 科 調 查 ， 原 告 雖 於 訪 談 時 否 認 上 情 ，     13

                 惟 原 告 自 承 知 悉 甲 女 向 高 雄 少 家 法 院 聲 請 系 爭 保 護 令     14

                 且 其 為 相 對 人 ， 並 且 未 向 就 系 爭 保 護 令 提 出 抗 告 並 已     15

                 依 系 爭 保 護 令 去 上 教 育 輔 導 計 畫 課 程 ， 且 亦 自 承 「 000     16

                 0000000」 為 其 所 有 之 電 話 號 碼 ， 核 與 高 雄 少 家 法 院 10     17

                 9年 度 家 護 字 第 917號 卷 附 甲 女 提 出 之 不 雅 照 片 截 圖 ，     18

                 顯 示 「 甲 ○ ○ 手 機 0000000000」 相 符 （ 見 高 雄 少 家 法     19

                 院 109年 度 家 護 字 第 917號 卷 第 31-33頁 ） ， 復 經 高 雄 少     20

                 家 法 院 勘 驗 甲 女 所 提 供 之 照 片 及 影 片 並 比 對 手 機 連 結     21

                 檔 核 與 影 片 及 照 片 相 符 ， 而 作 成 系 爭 保 護 令 且 經 本 院     22

                 調 卷 查 核 屬 實 ， 是 原 告 與 甲 女 之 關 係 確 如 甲 女 所 陳 述 2     23

                 人 曾 為 男 女 朋 友 ， 分 手 後 原 告 不 斷 以 電 話 或 通 訊 軟 體     24

                 騷 擾 ， 並 持 續 傳 送 2人 之 私 密 不 雅 影 片 予 甲 女 ， 甚 至 將     25

                 上 開 影 片 利 用 不 同 Facebook帳 號 以 私 訊 方 式 傳 送 予 甲     26

                 女 之 配 偶 、 同 學 ， 造 成 其 心 生 恐 懼 ， 聲 譽 受 損 ， 並 有     27
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                 如 上 之 確 實 證 據 。 故 原 告 空 言 否 認 不 認 識 甲 女 ， 且 無     01

                 上 揭 騷 擾 行 為 云 云 ， 並 不 可 採 。 又 查 消 防 局 因 原 告 上     02

                 揭 行 為 以 109年 6月 29日 函 報 請 被 告 核 予 原 告 記 大 過 以     03

                 上 之 懲 處 。 經 109年 度 第 1次 考 績 會 議 ， 經 請 原 告 列 席     04

                 陳 述 意 見 ， 惟 因 原 告 否 認 上 開 行 為 ， 被 告 考 績 會 遂 決     05

                 議 系 爭 保 護 令 確 定 後 再 議 。 復 於 同 年 10月 13日 召 開 109     06

                 年 度 第 2次 考 績 會 議 ， 再 次 請 原 告 列 席 說 明 ， 被 告 考 績     07

                 會 審 酌 原 告 未 就 系 爭 保 護 令 提 起 抗 告 ， 且 依 系 爭 保 護     08

                 令 接 受 認 知 教 育 輔 導 ， 認 有 確 實 證 據 ， 經 該 考 績 委 員     09

                 會 決 議 原 告 多 次 傳 送 私 密 不 雅 影 片 及 照 片 予 被 害 人 、     10

                 家 屬 、 同 學 等 ， 要 脅 被 害 人 致 心 生 恐 懼 並 經 高 雄 少 家     11

                 法 院 核 發 系 爭 保 護 令 ， 言 行 不 檢 ， 嚴 重 損 害 公 務 人 員     12

                 聲 譽 ， 事 證 明 確 ， 核 有 考 績 法 第 12條 第 3項 第 5款 所 定 1     13

                 次 記 2大 過 情 事 ， 依 人 事 條 例 第 31條 第 1項 第 6款 及 第 2     14

                 項 規 定 ， 以 原 處 分 核 布 免 職 ， 免 職 前 先 行 停 職 ， 並 自     15

                 送 達 之 日 起 生 效 等 事 實 ， 有 甲 女 投 訴 信 件 及 相 關 訊 息     16

                 畫 面 截 圖 、 系 爭 保 護 令 、 消 防 局 督 察 科 109年 5月 25日     17

                 簽 、 消 防 局 訪 談 原 告 之 紀 錄 3份 、 109年 6月 29日 函 ， 及     18

                 109年 度 第 1次 及 第 2次 考 績 會 議 2份 等 影 本 附 卷 可 稽 ，     19

                 應 堪 認 定 。 是 對 於 認 定 言 行 不 檢 之 不 確 定 法 律 概 念 部     20

                 分 ， 依 上 開 說 明 ， 因 具 高 度 屬 人 性 之 評 定 ， 被 告 有 判     21

                 斷 餘 地 ， 本 院 查 無 被 告 有 恣 意 濫 用 及 其 他 違 法 情 事 ，     22

                 即 應 予 尊 重 。     23

               � 按 憲 法 第 18條 規 定 人 民 有 應 考 試 服 公 職 之 基 本 權 利 ，     24

                 是 國 家 對 於 依 法 取 得 公 務 員 資 格 之 人 員 ， 固 應 「 依 法     25

                 」 保 障 其 公 務 人 員 之 身 分 ， 但 並 非 不 得 「 依 法 」 予 以     26

                 免 職 。 且 將 違 反 紀 律 而 情 節 重 大 之 不 適 任 公 務 員 排 除     27
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                 於 公 務 體 系 外 ， 乃 為 增 進 公 共 利 益 所 必 要 ， 自 無 違 反     01

                 憲 法 第 23條 之 規 定 及 比 例 原 則 。 原 告 身 為 列 警 察 官 等     02

                 之 消 防 人 員 ， 負 責 災 害 搶 救 及 緊 急 救 護 ， 以 維 護 公 共     03

                 安 全 ， 確 保 人 民 生 命 財 產 為 主 要 任 務 ， 其 竟 不 斷 以 電     04

                 話 或 通 訊 軟 體 騷 擾 甲 女 ， 造 成 其 心 生 恐 懼 ， 其 言 行 不     05

                 檢 ， 前 已 述 及 ， 有 違 公 務 員 服 務 法 第 5條 規 定 之 公 務 員     06

                 應 負 謹 慎 勤 勉 及 保 持 品 位 等 義 務 ， 足 認 已 嚴 重 損 及 人     07

                 民 對 消 防 人 員 執 行 職 務 之 信 賴 ， 有 損 消 防 機 關 形 象 與     08

                 人 員 聲 譽 ， 情 節 嚴 重 。 被 告 為 整 飭 消 防 紀 律 ， 提 經 其     09

                 考 績 委 員 會 110年 10月 13日 召 開 109年 度 第 2次 考 績 會 議     10

                 審 議 ， 開 會 前 並 依 行 政 程 序 法 第 102條 、 第 104條 規 定     11

                 ， 通 知 原 告 到 場 及 陳 述 意 見 ， 方 審 認 其 多 次 傳 送 私 密     12

                 不 雅 影 片 及 照 片 予 被 害 人 、 家 屬 、 同 學 等 ， 要 脅 被 害     13

                 人 致 心 生 恐 懼 並 經 高 雄 少 家 法 院 核 發 系 爭 保 護 令 ， 言     14

                 行 不 檢 ， 嚴 重 損 害 公 務 人 員 聲 譽 ， 事 證 明 確 ， 而 以 原     15

                 告 有 考 績 法 第 12條 第 3項 第 5款 所 定 言 行 不 檢 ， 致 嚴 重     16

                 損 害 政 府 或 公 務 人 員 聲 譽 之 1次 記 2大 過 情 事 ， 決 議 依     17

                 人 事 條 例 第 31條 第 1項 第 6款 及 第 2項 規 定 ， 予 以 免 職 ，     18

                 免 職 未 確 定 前 先 行 停 職 ； 被 告 爰 據 而 核 布 原 處 分 ， 依     19

                 上 開 規 定 及 說 明 ， 應 屬 有 據 。     20

             � 綜 上 所 述 ， 原 告 之 主 張 並 無 可 採 。 被 告 以 原 處 分 核 布 原     21

               告 免 職 ， 免 職 未 確 定 前 先 行 停 職 。 於 法 並 無 不 合 ， 復 審     22

               決 定 遞 予 維 持 ， 亦 無 違 誤 。 原 告 猶 執 前 詞 ， 訴 請 撤 銷 ，     23

               為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。     24

          � 本 件 判 決 基 礎 已 經 明 確 ， 兩 造 其 餘 的 攻 擊 防 禦 方 法 及 訴 訟 資     25

            料 經 本 院 斟 酌 後 ， 核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 無 一 一 論 述 的 必     26

            要 ， 一 併 說 明 。     27

        13



        

        

        � 結 論 ： 原 處 分 並 無 違 誤 ， 復 審 決 定 予 以 維 持 ， 亦 無 不 合 。 原 告     01

          訴 請 撤 銷 ， 並 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。     02

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　  年 　 　 11　 　  月 　  18  　 日     03

                        臺 中 高 等 行 政 法 院 第 二 庭     04

                                  審 判 長 法   官 　 劉   錫   賢     05

                                        法   官   楊   蕙   芬     06

                                        法   官   林   靜   雯     07

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。     08

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其 未 表     09

        明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須     10

        按 他 造 人 數 附 繕 本 ） ； 如 於 本 判 決 宣 示 或 公 告 後 送 達 前 提 起 上 訴     11

        者 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。 未 表     12

        明 上 訴 理 由 者 ， 逕 以 裁 定 駁 回 。     13

        上 訴 時 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 並 提 出 委 任 書 ， 但 符 合 下 列 情     14

        形 者 ， 得 例 外 不 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ：     15

             16

        得 不 委 任 律 師 為 訴 訟          所   需   要   件               17

        代 理 人 之 情 形                                            18

             19

        （ 一 ） 符 合 右 列 情 形 1.上 訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 備 律 師 資     20

        　 　 　 之 一 者 ， 得 不   格 或 為 教 育 部 審 定 合 格 之 大 學 或 獨     21

        　 　 　 委 任 律 師 為 訴   立 學 院 公 法 學 教 授 、 副 教 授 者 。        22

        　 　 　 訟 代 理 人 　   2.稅 務 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     23

                            理 人 具 備 會 計 師 資 格 者 。              24

                          3.專 利 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     25

                            理 人 具 備 專 利 師 資 格 或 依 法 得 為 專     26

                            利 代 理 人 者 。                        27
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        (續 上 頁 )

             01

        （ 二 ） 非 律 師 具 有 右 1.上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、     02

              列 情 形 之 一 ，   二 親 等 內 之 姻 親 具 備 律 師 資 格 者 。     03

              經 最 高 行 政 法 2.稅 務 行 政 事 件 ， 具 備 會 計 師 資 格 者     04

              院 認 為 適 當 者   。                                  05

              ， 亦 得 為 上 訴 3.專 利 行 政 事 件 ， 具 備 專 利 師 資 格 或     06

              審 訴 訟 代 理 人   依 法 得 為 專 利 代 理 人 者 。              07

                          4.上 訴 人 為 公 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關     08

                            、 公 法 上 之 非 法 人 團 體 時 ， 其 所 屬     09

                            專 任 人 員 辦 理 法 制 、 法 務 、 訴 願 業     10

                            務 或 與 訴 訟 事 件 相 關 業 務 者 。          11

             12

        是 否 符 合 （ 一 ） 、 （ 二 ） 之 情 形 ， 而 得 為 強 制 律 師 代 理 之 例     13

        外 ， 上 訴 人 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 ， 並 提 出 （ 二 ） 所     14

        示 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 及 委 任 書 。                            15

             16

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　  年 　 　 11　 　  月 　  25  　 日     17

                                        書 記 官   李   孟   純     18

        本 判 決 引 用 的 相 關 條 文 ：     19

        【 行 政 程 序 法 】     20

         第 46條     21

         （ 第 1項 ） 當 事 人 或 利 害 關 係 人 得 向 行 政 機 關 申 請 閱 覽 、 抄 寫 、     22

         複 印 或 攝 影 有 關 資 料 或 卷 宗 。 但 以 主 張 或 維 護 其 法 律 上 利 益 有     23

         必 要 者 為 限 。     24

         （ 第 2項 ） 行 政 機 關 對 前 項 之 申 請 ， 除 有 下 列 情 形 之 一 者 外 ， 不     25

         得 拒 絕 ︰     26

         � 行 政 決 定 前 之 擬 稿 或 其 他 準 備 作 業 文 件 。     27
        15



        

        

         � 涉 及 國 防 、 軍 事 、 外 交 及 一 般 公 務 機 密 ， 依 法 規 規 定 有 保 密     01

           之 必 要 者 。     02

         � 涉 及 個 人 隱 私 、 職 業 秘 密 、 營 業 秘 密 ， 依 法 規 規 定 有 保 密 之     03

           必 要 者 。     04

         � 有 侵 害 第 3人 權 利 之 虞 者 。     05

         � 有 嚴 重 妨 礙 有 關 社 會 治 安 、 公 共 安 全 或 其 他 公 共 利 益 之 職 務     06

           正 常 進 行 之 虞 者 。     07

        （ 第 3項 ） 前 項 第 2款 及 第 3款 無 保 密 必 要 之 部 分 ， 仍 應 准 許 閱 覽     08

         。     09

        （ 第 4項 ） 當 事 人 就 第 1項 資 料 或 卷 宗 內 容 關 於 自 身 之 記 載 有 錯 誤     10

         者 ， 得 檢 具 事 實 證 明 ， 請 求 相 關 機 關 更 正 。     11

         第 102條     12

         行 政 機 關 作 成 限 制 或 剝 奪 人 民 自 由 或 權 利 之 行 政 處 分 前 ， 除 已     13

         依 第 39條 規 定 ， 通 知 處 分 相 對 人 陳 述 意 見 ， 或 決 定 舉 行 聽 證 者     14

         外 ， 應 給 予 該 處 分 相 對 人 陳 述 意 見 之 機 會 。 但 法 規 另 有 規 定 者     15

         ， 從 其 規 定 。     16

        【 行 政 訴 訟 法 】     17

         第 201條     18

         行 政 機 關 依 裁 量 權 所 為 之 行 政 處 分 ， 以 其 作 為 或 不 作 為 逾 越 權     19

         限 或 濫 用 權 力 者 為 限 ， 行 政 法 院 得 予 撤 銷 。     20

        【 消 防 法 】     21

         第 3條     22

         消 防 主 管 機 關 ： 在 中 央 為 內 政 部 ； 在 直 轄 市 為 直 轄 市 政 府 ； 在     23

         縣 （ 市 ） 為 縣 （ 市 ） 政 府 。     24

        【 苗 栗 縣 政 府 消 防 局 組 織 規 程 】     25

         第 12條     26

         本 局 列 警 察 官 等 人 員 之 管 理 ， 適 用 警 察 人 員 人 事 條 例 等 有 關 規     27

        16



        

        

         定 辦 理 。     01

        【 警 察 人 員 人 事 條 例 】     02

         第 28條     03

        （ 第 1項 ） 警 察 人 員 平 時 考 核 之 獎 懲 種 類 ， 適 用 公 務 人 員 考 績 法     04

         之 規 定 。     05

        （ 第 2項 ） 警 察 人 員 平 時 考 核 之 功 過 ， 依 公 務 人 員 考 績 法 第 12條     06

         規 定 抵 銷 後 ， 尚 有 記 1大 功 2次 人 員 ， 考 績 不 得 列 乙 等 以 下 ； 記 1     07

         大 功 以 上 人 員 ， 考 績 不 得 列 丙 等 以 下 ； 記 1大 過 以 上 人 員 ， 考 績     08

         不 得 列 乙 等 以 上 。     09

        （ 第 3項 ） 第 1項 獎 懲 事 由 、 獎 度 、 懲 度 、 考 核 監 督 責 任 及 其 他 相     10

         關 事 項 之 標 準 ， 除 依 本 條 例 規 定 外 ， 由 內 政 部 定 之 。     11

         第 31條 第 1項 第 6款 、 第 2項     12

         （ 第 1項 ） 第 6款     13

         警 察 人 員 有 下 列 各 款 情 形 之 一 者 ， 遴 任 機 關 或 其 授 權 之 機 關 、     14

         學 校 應 予 以 免 職 ：     15

         � 公 務 人 員 考 績 法 所 定 1次 記 2大 過 情 事 之 一 。     16

         （ 第 2項 ） 前 項 第 6款 至 第 11款 免 職 處 分 於 確 定 後 執 行 ， 未 確 定     17

         前 應 先 行 停 職 。     18

         第 39條 之 1     19

         海 岸 巡 防 機 關 及 消 防 機 關 列 警 察 官 人 員 之 人 事 事 項 ， 由 各 該 主     20

         管 機 關 依 本 條 例 之 規 定 辦 理 。     21

        【 公 務 人 員 考 績 法 】     22

         第 12條     23

        （ 第 1項 ） 各 機 關 辦 理 公 務 人 員 平 時 考 核 及 專 案 考 績 ， 分 別 依 左     24

         列 規 定 ：     25

         � 平 時 考 核 ： 獎 勵 分 嘉 獎 、 記 功 、 記 大 功 ； 懲 處 分 申 誡 、 記 過     26

           、 記 大 過 。 於 年 終 考 績 時 ， 併 計 成 績 增 減 總 分 。 平 時 考 核 獎     27
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           懲 得 互 相 抵 銷 ， 無 獎 懲 抵 銷 而 累 積 達 2大 過 者 ， 年 終 考 績 應 列     01

           丁 等 。     02

         � 專 案 考 績 ， 於 有 重 大 功 過 時 行 之 ； 其 獎 懲 依 左 列 規 定 ：     03

           � 1次 記 2大 功 者 ， 晉 本 俸 1級 ， 並 給 與 1個 月 俸 給 總 額 之 獎 金     04

             ； 已 達 所 敘 職 等 本 俸 最 高 俸 級 或 已 敘 年 功 俸 級 者 ， 晉 年 功     05

             俸 1級 ， 並 給 與 1個 月 俸 給 總 額 之 獎 金 ； 已 敘 至 年 功 俸 最 高     06

             俸 級 者 ， 給 與 2個 月 俸 給 總 額 之 獎 金 。 但 在 同 一 年 度 內 再 因     07

             1次 記 2大 功 辦 理 專 案 考 績 者 ， 不 再 晉 敘 俸 級 ， 改 給 2個 月 俸     08

             給 總 額 之 1次 獎 金 。     09

           � 1次 記 2大 過 者 ， 免 職 。     10

        （ 第 2項 ） 前 項 第 2款 1次 記 2大 功 之 標 準 ， 應 於 施 行 細 則 中 明 定 之     11

         。 專 案 考 績 不 得 與 平 時 考 核 功 過 相 抵 銷 。     12

        （ 第 3項 ） 非 有 左 列 情 形 之 一 者 ， 不 得 為 1次 記 2大 過 處 分 ：     13

         � 圖 謀 背 叛 國 家 ， 有 確 實 證 據 者 。     14

         � 執 行 國 家 政 策 不 力 ， 或 怠 忽 職 責 ， 或 洩 漏 職 務 上 之 機 密 ， 致     15

           政 府 遭 受 重 大 損 害 ， 有 確 實 證 據 者 。     16

         � 違 抗 政 府 重 大 政 令 ， 或 嚴 重 傷 害 政 府 信 譽 ， 有 確 實 證 據 者 。     17

         � 涉 及 貪 污 案 件 ， 其 行 政 責 任 重 大 ， 有 確 實 證 據 者 。     18

         � 圖 謀 不 法 利 益 或 言 行 不 檢 ， 致 嚴 重 損 害 政 府 或 公 務 人 員 聲 譽     19

           ， 有 確 實 證 據 者 。     20

         � 脅 迫 、 公 然 侮 辱 或 誣 告 長 官 ， 情 節 重 大 ， 有 確 實 證 據 者 。     21

         � 挑 撥 離 間 或 破 壞 紀 律 ， 情 節 重 大 ， 有 確 實 證 據 者 。     22

         � 曠 職 繼 續 達 4日 ， 或 1年 累 積 達 10日 者 。     23

        【 公 務 員 服 務 法 】     24

         第 5條     25

         公 務 員 應 誠 實 清 廉 ， 謹 慎 勤 勉 ， 不 得 有 驕 恣 貪 惰 ， 奢 侈 放 蕩 ，     26

         及 冶 遊 賭 博 ， 吸 食 煙 毒 等 ， 足 以 損 失 名 譽 之 行 為 。     27

        18



        

        

         第 22條     01

         公 務 員 有 違 反 本 法 者 ， 應 按 情 節 輕 重 分 別 予 以 懲 處 ； 其 觸 犯 刑     02

         事 法 令 者 ， 並 依 各 該 法 令 處 罰 。     03

         附 表 、 證 據 編 號 對 照 表     04

              05

         證據編號    證據名稱或內容          所附卷宗  頁碼           06

              07

         甲證1       原處分-苗栗縣政府109年10 本院卷    31-32          08

                     月15日府人考字第00000000                          09

                     17號令                                           10

              11

         甲證2       復審決定書-公務人員保障 本院卷    27-30          12

         （同乙證2） 暨培訓委員會109公審決字                          13

                     第458號復審決定書                                14

              15

         乙證1       原處分-苗栗縣政府109年10 本院卷    65-67          16

                     月15日府人考字第00000000                          17

                     17號令暨簽收清冊                                 18

              19

         乙證2       復審決定書-公務人員保障 本院卷    61-64          20

         （同甲證2） 暨培訓委員會109公審決字                          21

                     第458號復審決定書                                22

              23

         乙證3       苗栗縣政府消防局訪談紀錄 本院卷    246-248        24

              25

         乙證4       苗栗縣政府消防局109年6月 本院卷    249-250        26

                     29日苗消人字第0000000000                          27
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        (續上頁)

         

                     號函                                             01

              02

         乙證5       臺灣高雄少年及家事法院10 本院卷    251-253        03

                     9年度家護字第917號民事通                          04
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              06

         丁證1       110年8月31日準備程序筆錄 本院卷    153-162        07
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